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Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
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za posrednictwem

Rady Gminy Czyze

Skarzacy:

Wojewoda Podlaski
ul. Mickiewicza 3
15-213 Bialystok

Regon 000514 213

Organ:

Rada Gminy Czyze

SKARGA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 z p6ézn. zm.) - zwanej dalej ,,p.p.s.a.” - wnosze skarge na uchwate Rady Gminy
Czyze NR XXIII/141/2021 z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czyze.

Powyzsze wynika z faktu, iz z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), organ
nadzoru nie moze wyda¢ rozstrzygnig¢cia nadzorczego, a istniejg przestanki do wniesienia
niniejszej skargi na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwale zarzucam istotne naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdzn. zm.)

tj. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym.



Wskazujac na powyzsze naruszenie prawa, w mysl art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a wnosze
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Czyze NR XXIII/141/2021 z dnia 28 maja
2021 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Czyze.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Czyze w dniu 28 maja 2021 r. podjeta uchwate Nr XXII1/141/2021
w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Czyze, ktora w dniu 2 czerwca 2021 r. wplyneta do organu nadzoru. W toku badania
legalnos$ci ww. aktu prawnego organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenia art. 12 ust. 1 w zw.

art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym.

Przestanki niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 1 ust. 4, uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat w ten
sposob, ze podstawg stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy
sq istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore
ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie
niewaznosci sposob te kategori¢ wadliwosci wymienionych aktéw organu gminy. Pomimo,
iZ przepisy prawa nie zawieraja taksatywnego wyliczenia wadliwos$ci aktu prawa,
to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢ pewien
katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju
uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa jej podjecia,
naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
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powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Ocenie legalnosci podlega
zardbwno tres¢ uchwaly uchwalajacej studium, jak i zalaczniki (cze$¢ graficzna oraz
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag). Zasadno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce
tych kryteriow jest oczywista. Skoro bowiem ustawa wprowadza bezwarunkowo okreslony
tryb postgpowania przy uchwalaniu studium i nakazuje organowi nadzoru jego weryfikacje
przez analiz¢ dokumentacji prac planistycznych, to nalezy przyjaé, ze wymagana jest
zgodno$¢ przeprowadzonej procedury z przepisami ustawy

Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy, ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly o studium 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego:
- po pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania
studium,

- po drugie, przestank¢ formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia
aktu planistycznego i wlasciwosci organu.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) 1 kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 11 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania studium, kolejno:

1) oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania studium, okreslajac forme, miejsce 1 termin sktadania wnioskoéw dotyczacych
studium, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2) zawiadamia na piSmie o podj¢ciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium
instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium;

3) sporzadza projekt studium, rozpatrujgc wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, uwzgledniajac
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, a takze strategii rozwoju
ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, jezeli takie strategie istnieja;

4) uzyskuje od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej opini¢ o projekcie studium;

5) 3 wystepuje 0 uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewodztwa w zakresie jego

zgodno$ci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
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z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy
1 zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie (...);

6) wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien;

7) oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu studium do publicznego
wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
co najmniej jedna dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami;

8) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 7, termin, w ktorym osoby prawne
1 fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczace projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia studium;

9) przedstawia radzie gminy do wuchwalenia projekt studium wraz z lista

nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 8.

Ponadto, w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy planistycznej, studium uchwala rada gminy,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9.
Tekst 1 rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig
zalaczniki do uchwaty o uchwaleniu studium.

Analiza natomiast zatagczonej do uchwaty dokumentacji prac planistycznych pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Czyze podejmujac przedmiotowa uchwale nie rozpatrzyla,
nieuwzglednionych przez Wojta Gminy uwag wniesionych do projektu uchwaty. Nie
odzwierciedla tego ani zatgcznik Nr 3 do uchwaly, ani tez zapis protokotu z sesji, w czesci
procedowania nad jej przyjeciem.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt II OSK 820/19, z brzmienia ww. art. 12 ust. 1, wynika ze uchwalenie studium jest
czynnoscig dokonywang z jednoczesnym rozstrzygni¢ciem w sprawie uwag. Rozpatrzenie
uwag powinno by¢ zatem czynno$cig odrebng od uchwalenia studium i1 poprzedzajaca jego
uchwalanie. Z art. 12 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze rada gminy podejmuje rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu studium, nieuwzglednionych przez wojta.
Uwagi do projektu studium sg najpierw rozpatrywane przez organ wykonawczy gminy, ktory

moze je uwzgledni¢, zmieni¢ projekt i w niezbednym zakresie ponowi¢ uzgodnienia albo
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moze ich nie uwzgledni¢ 1 wtedy przedstawia je radzie gminy. Rada po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem wojta moze si¢ do niego przychyli¢ lub nie. Istotne jest, aby uwagi
nieuwzglednione poddane zostaty pod glosowanie rady. Rozstrzygniecie rady w przedmiocie
zgtoszonych uwag ma wprawdzie charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena zasadnosci
uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze zosta¢ uwzgledniona lub odrzucona, to jednak przyjac¢
nalezy, ze moze to nastgpi¢ w jednym glosowaniu nad uchwaleniem projektu samego planu.
Ustawodawca nie narzucil organowi planistycznemu formy normatywnej, w jakiej nastepuje
rozstrzygnigcie zgtoszonych uwag.

Z art. 12 ust. 1 u.p.z.p. nie wynika, aby kazda uwaga do projektu studium musiata by¢
rozpatrywana oddzielnie i to w formie odrgbnej uchwaty rady. Ostatnie zdanie tego przepisu
wskazuje wrecz, ze rozstrzygnigcia dotyczace uwag do projektu planu stanowig zalgcznik
do uchwaly. (por. wyroki NSA: z dnia 5 pazdziernika 2016 r., II OSK 220/15,
z dnia 17 czerwca 2016 r., IT OSK 3099/14, z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. IT OSK 437/13,
z dnia 31 maja 2012 r. IT OSK 1405/12, z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Il OSK 1317/11, z dnia
5 pazdziernika 2011 r., I OSK 1435/11, z dnia 1 grudnia 2010 r., II OSK 1947/10, z dnia
28 stycznia 2010 r., I OSK 1893/0; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy rowniez tym miejscu przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2018/15, w ktérym wskazano, ze
rada gminy podejmuje rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu
studium, nieuwzglednionych przez wojta. Oznacza to, ze glosowanie przez radnych nad
przyjeciem uchwaly w sprawie studium gminy nie jest réwnoznaczne z podjgciem
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak na wstepie.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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