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Od Wydawcy
Od Wydawcy Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych IUCN – Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody podjê³a now¹

inicjatywê, zmierzaj¹c¹ do utworzenia zintegrowanego europejskiego systemu ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego ca³ego kontynentu.

Uczestnicy miêdzynarodowej konferencji „Conserving Europe’s Natural Heritage – Towards
a European Ecological Network”, zorganizowanej w Maastricht w listopadzie 1993 roku, pod
auspicjami Komisji Europejskiej, Sekretariatu Generalnego Rady Europy oraz IUCN, wyrazili
w Deklaracji (Conference Declaration) pe³ne poparcie dla idei Europejskiej Sieci Ekologicznej
(EECONET).

Konferencja Ministrów Œrodowiska w Sofii w 1995 roku przyjê³a Paneuropejsk¹ Strategiê
Ochrony Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej, a w jej ramach m.in. Temat 1 – Utworze-
nie Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej oraz Temat 6 – Ekosystemy rzeczne i powi¹zane ekosy-
stemy mokrad³owe. W ramach tego ostatniego, osiem rzek europejskich, m.in. Wis³a i Bug,
zosta³o umieszczonych na liœcie rzecznych korytarzy ekologicznych, maj¹cych szczególnie wa¿ne
znaczenie ze wzglêdu na utworzenie i funkcjonowanie Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej.

Wspieraj¹c powy¿sze inicjatywy, IUCN rozpoczê³a w roku 1993 seriê projektów zmie-
rzaj¹cych do opracowania Krajowych Sieci Ekologicznych (ECONET) w czterech krajach
Europy Centralnej (Wêgry, Czechy, S³owacja i Polska), a tak¿e projekty zmierzaj¹ce do oceny
statusu ochronnego g³ównych rzek w Europie Centralnej i Wschodniej. W wyniku realizacji tych
projektów IUCN wyda³a szereg publikacji, m.in. „Korytarz ekologiczny doliny Wis³y. Stan – Funk-
cjonowanie – Zagro¿enia”, Korytarz ekologiczny doliny Odry. Stan – Funkcjonowanie – Zagro¿e-
nia”, „Korytarze rzeczne Wêgier” (1995).

W roku 1997, Fundacja IUCN Poland funkcjonuj¹ca jako Biuro IUCN na Europê Centraln¹
oraz holenderski Instytut Leœnictwa i Badañ Przyrody wystêpuj¹cy jako holenderski partner
koordynuj¹cy projekt w imieniu sponsora – rz¹du Holandii, po uprzednim uzyskaniu poparcia
ze strony w³aœciwych w³adz w poszczególnych krajach, rozpoczê³y wspólnie projekt zatytu³o-
wany: „Wartoœci przyrodnicze doliny Bugu: Stan – Zagro¿enia – Ochrona”. Projekt
skoncentrowano na nastêpuj¹cych celach:

• ochrona i odtworzenie ró¿norodnoœci biologicznej rzeki Bug i jej doliny;

• promocja wartoœci przyrodniczych doliny Bugu;

• zainicjowanie d³ugoterminowej miêdzynarodowej wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹, Bia³orusi¹
i Ukrain¹, w celu opracowania i wdro¿enia programu zrównowa¿onego rozwoju i ochrony
przyrody w dolinie Bugu.
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Niniejsza publikacja stanowi zasadnicz¹ czêœæ projektu i jest pe³n¹ wersj¹ opracowania wyko-
nan¹ w jêzyku polskim. Syntezê wyników projektu opublikowano w jêzyku angielskim. Ponadto,
wyniki te opublikowane bêd¹ w Bia³orusi i na Ukrainie, w jêzykach tych krajów, w szczególnoœci
w zakresie dotycz¹cym tych krajów.

Uzyskane wyniki projektu stanowi¹ wk³ad w realizacjê wielu miêdzynarodowych inicjatyw,
maj¹cych globalny, europejski i lokalny wymiar, w szczególnoœci Konwencji Ramsarskiej i Boñ-
skiej, a tak¿e Paneuropejskiej Strategii Ochrony Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej
(PEBLDS).

Zasadnicza czêœæ polskiego fragmentu doliny rzeki Bug, ze wzglêdu na jej wartoœci przyrod-
nicze i krajobrazowe, jest w³¹czona do Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET – Polska. Powinna
zatem byæ traktowana jak obszar priorytetowy w zakresie ochrony przyrody. Autorzy opracowa-
nia opracowuj¹c miêdzynarodow¹ (regionaln¹) wizjê zagospodarowania i ochrony doliny Bugu,
wnieœli istotn¹ dozê wiedzy i informacji niezbêdnej do przygotowania przestrzennych planów
zagospodarowania i ochrony na miêdzynarodowym, regionalnym i lokalnym szczeblu.

Opracowanie zawiera tak¿e wiele rekomendacji dotycz¹cych ochrony przyrody i priorytetów
w zakresie u¿ytkowania gruntów we wszystkich czêœciach rzeki Bug i jej doliny.

Szczególn¹ uwagê zwrócono na miêdzynarodowe aspekty i znaczenie doliny Bugu w zakresie
spe³niania funkcji miêdzynarodowego korytarza ekologicznego dla roœlin i zwierz¹t. Zespó³
wykonawczy projektu jest w pe³ni przekonany, ¿e prezentowana wizja zagospodarowania
i ochrony doliny tej rzeki powinna staæ siê podstaw¹ zarówno miêdzynarodowego, jak i krajo-
wych programów zarz¹dzania dolin¹ rzeki maj¹cych na celu zachowanie wartoœci przyrodni-
czych doliny i zapewnienie zrównowa¿onego rozwoju na jej obszarze.

Opracowuj¹c za³¹czone w tekœcie rekomendacje, zw³aszcza dotycz¹ce u¿ytkowania gruntów,
autorzy w pe³ni uwzglêdnili kryteria dyrektyw Unii Europejskiej dotycz¹cych ochrony œrodowi-
ska i przyrody, a przede wszystkim dyrektywy z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikich ptaków zwanej dalej Dyrektyw¹ ptasi¹ i dyrektyw¹ z dnia 3 grudnia 1981 roku w spra-
wie przyjêcia konwencji o ochronie gatunków europejskich dzikich zwierz¹t i roœlin oraz siedlisk
naturalnych zwanej dalej Dyrektyw¹ siedliskow¹, a tak¿e regulacji dotycz¹cych rozwoju obsza-
rów wiejskich. W rezultacie wyniki projektu s¹ istotnym Ÿród³em informacji potrzebnych do
wyznaczania obszarów NATURA 2000 w dolinie rzeki, jak równie¿ rekomendacji dotycz¹cych
aktywnych form ochrony œrodowiska i przyrody, takich jak programy rolno-œrodowiskowe.

Publikacja jest adresowana do instytucji rz¹dowych, miêdzynarodowych organizacji i sponso-
rów, a tak¿e organizacji pozarz¹dowych zainteresowanych ochron¹ przyrody. Mo¿e byæ równie¿
wykorzystana do zdefiniowania priorytetów programu zmierzaj¹cego do wypracowania w³aœci-
wych metod ochrony doliny Bugu jako czêœci europejskiego dziedzictwa przyrodniczego.

Wydawca wyra¿a przekonanie, ¿e prezentowane wyniki projektu, a tak¿e proponowane reko-
mendacje, przyczyni¹ siê do aktywnej i efektywnej ochrony doliny rzeki Bug jako jednej z ostat-
nich naturalnych i dzikich rzek w Europie.

Projekt mia³ ze wszechmiar miêdzynarodowy wymiar, anga¿uj¹c naukowców i ekologów
z Bia³orusi, Ukrainy i Polski. Ponad 50. ekspertów z tych trzech krajów wnios³o nieoceniony
wk³ad w tê transgraniczn¹ wspó³pracê. Dziel¹c siê z Czytelnikami wynikami projektu, pra-
gniemy jednoczeœnie wyraziæ w imieniu IUCN – Œwiatowej Unii Ochrony Przyrody uznanie
i podziêkowanie autorom za ich wysi³ek i autorski wk³ad w opracowanie i realizacjê tego
projektu.

Dr Zenon Tederko
Fundacja IUCN Poland

(Biuro IUCN na Europê Œrodkow¹)
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Wprowadzenie od g³ównego koordynatora
Wprowadzenie od g³ównego koordynatoraMiêdzynarodowa wspó³praca pomiêdzy Holandi¹ a Polsk¹

W okresie ostatniej dekady XX wieku stosunki polityczne w Europie uleg³y daleko id¹cym zmia-
nom. Wschód i Zachód zbli¿y³y siê, a polaryzacja w wielu obszarach stosunków miêdzynarodo-
wych zast¹piona zosta³a wspó³prac¹. Holandia podjê³a wspó³pracê w dziedzinie ochrony przy-
rody z wieloma krajami Europy Centralnej i Wschodniej. Polska znajduje siê w centrum tej
wspó³pracy ze wzglêdu na podobieñstwo zarówno w obszarze ochrony przyrody, jak i w za-
rz¹dzaniu zasobami naturalnymi.

Zarówno w Holandii, jak i w Polsce dominuj¹cym krajobrazem s¹ tereny rolnicze charaktery-
zuj¹ce siê znacznym udzia³em nisko po³o¿onych ³¹k wzd³u¿ rzek i strumieni, terenów zalewo-
wych, lasów ³êgowych (nadrzecznych), terenów bagiennych i jezior. W Holandii intensyfikacja
produkcji rolniczej w kombinacji z innymi przedsiêwziêciami gospodarczymi doprowadzi³a do
daleko id¹cej degradacji wartoœci przyrodniczych w krajobrazie bogatym w zbiorniki wodne. Pol-
ska, jak dotychczas, w znacznym stopniu uniknê³a tego rodzaju problemów, zw³aszcza we
wschodniej czêœci kraju i dlatego w³aœnie w Polsce nadal znajduj¹ siê wspania³e obszary, mog¹ce
s³u¿yæ jako modele naturalnych ekosystemów, do których odnosz¹ siê planiœci w Holandii, podej-
muj¹c programy odbudowy oraz renaturalizacji swoich siedlisk i krajobrazów. Doœwiadczenie
Holandii mo¿e natomiast byæ pomocne w ochronie przyrody i zarz¹dzaniu zasobami natural-
nymi w Polsce.

Rzeki Europy
W Holandii, podobnie jak w ca³ej Europie, wiêkszoœæ rzek uleg³a daleko id¹cym przekszta³ceniom
wskutek dzia³alnoœci i manipulacji cz³owieka: naturalne koryta rzek poddane zosta³y regulacji,
naturalne brzegi zast¹piono obwa³owaniami, mokrad³a i lasy nadrzeczne zwi¹zane z terenami
zalewowymi w wiêkszoœci zniknê³y z krajobrazu. Dodatkowo, jakoœæ wody uleg³a krytycznemu
pogorszeniu wskutek ró¿norakich zanieczyszczeñ. W rezultacie wiele gatunków zarówno roœlin,
jak i zwierz¹t wymagaj¹cych w swych siedliskach czystej wody, zniknê³o z przyrodniczej sceny.

Szczególny wyj¹tek stanowi rzeka Bug, której dolina ³¹czy trzy kraje: Ukrainê, Bia³oruœ
i Polskê.

Na ca³ej swej d³ugoœci, licz¹cej 772 km, dolina rzeki Bug ma naturalny charakter. W jej gór-
nym i œrodkowym biegu prawie nie wystêpuj¹ obwa³owania ani inne struktury uniemo¿liwiaj¹ce
wylewy rzeki. Strome brzegi rzeki oraz struktury aluwialne œwiadcz¹ o zachodzeniu w sposób
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naturalny takich procesów, jak erozja i sedymentacja. Dolina rzeki zawiera wiele ró¿norodnych
naturalnych elementów, nadrzeczne lasy liœciaste, pó³naturalne kwitn¹ce ³¹ki, starorzecza i wyd-
my rzeczne, a tak¿e bagna (mokrad³a). W wielu miejscach wystêpuje znaczne nagromadzenie
rzadkich oraz charakterystycznych w naturalnych dolinach rzecznych gatunków œwiata roœlin
i zwierz¹t. Dolina rzeki Bug nie jest w pe³ni naturalna na ca³ej swej d³ugoœci. Wzd³u¿ doliny
znajduje siê wiele wsi, s¹ drogi i mosty, lokalnie lasy pochodz¹ce z zalesieñ, grunty orne oraz
zak³ady przemys³owe. Wody Bugu nie s¹ równie¿ wolne od zanieczyszczeñ, jakkolwiek wp³yw
zanieczyszczeñ jak dotychczas nie jest szczególnie dotkliwy. Pomimo tych zmian i czynników
zagro¿enia dolina rzeki Bug reprezentuje wartoœci przyrodnicze o znaczeniu europejskim.

Od zagro¿eñ do ochrony
Rozwój gospodarczy stanowi wci¹¿ zagro¿enie dla przyrody. Polska znajduje siê obecnie w fazie
przyspieszonego rozwoju. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej w niedalekiej perspektywie spowo-
duje drastyczne zmiany w sektorze rolnictwa, a zalewowe doliny rzeczne, pó³naturalne kwitn¹ce
³¹ki i inne zwi¹zane z naturalnymi dolinami rzecznymi wartoœci ekologiczne podlegaæ bêd¹ sil-
nej presji. Zagro¿enia te powoduj¹, ¿e ochrona wartoœci przyrodniczych doliny Bugu jest zada-
niem niezwykle wa¿nym i pilnym.

Niepewnoœæ, co do przysz³oœci doliny Bugu i ochrony jej wartoœci przyrodniczych o miêdzy-
narodowym znaczeniu, leg³a u podstaw projektu „Przyrodnicze wartoœci doliny Bugu. Stan –
Zagro¿enia – Ochrona”, wdro¿onego jako projekt miêdzynarodowy. Pocz¹tkowo projekt opraco-
wano w ramach istniej¹cego porozumienia o wspó³pracy pomiêdzy Holandi¹ i Polsk¹, jednak¿e
na póŸniejszym etapie sta³o siê jasne, ¿e Bia³oruœ i Ukraina powinny równie¿ byæ w³¹czone do
projektu, poniewa¿ Bug tak¿e p³ynie przez te kraje i efektywna ochrona wartoœci przyrodniczych
rzeki wymaga udzia³u i wspó³pracy wszystkich krajów na terenie jej zlewni.

Projekt mia³ na celu inwentaryzacjê istniej¹cych wartoœci przyrodniczych i cech ekologicz-
nych, identyfikacjê ich zagro¿eñ oraz wskazanie sposobów zachowania na przysz³oœæ obszarów
o najcenniejszych wartoœciach i cechach przyrodniczych. Jednym z rezultatów projektu jest
niniejsza publikacja wydana w jêzyku polskim, a tak¿e jej skrócona wersja wydana w jêzyku
angielskim. Ponadto odrêbnie wydane zostan¹ publikacje w jêzykach ukraiñskim i bia³oruskim,
których treœæ koncentrowaæ bêdzie siê na odcinkach rzeki znajduj¹cych siê w tych krajach.

Nale¿y zdecydowanie podkreœliæ, ¿e niniejsza publikacja zamyka jedynie pierwszy etap reali-
zacji projektu. Dalsze dzia³ania zmierzaj¹ce do wdro¿enia jego wyników s¹ konieczne na szcze-
blu miêdzynarodowym, krajowym i lokalnym. Niezbêdne jest opracowanie zarówno planów
ochrony wybranych czêœci doliny rzeki Bug, jak i trójstronnego programu ochrony i zagospoda-
rowania doliny tej rzeki w celu skutecznej ochrony jej wartoœci przyrodniczych na poziomie
gatunków, siedlisk i krajobrazów oraz planów zarz¹dzania zasobami naturalnymi w ca³ej dolinie
Bugu.

Istotne rezultaty osi¹gniêto równie¿ na polu wspó³pracy miêdzynarodowej. Po raz pierwszy
naukowcy i ekolodzy z Bia³orusi, Polski i Ukrainy podjêli bezpoœredni¹ wspó³pracê. W trakcie
realizacji projektu, zw³aszcza w jego pocz¹tkowej fazie, mia³a miejsce intensywna dyskusja
i wymiana doœwiadczeñ, dotycz¹ca metod i technik inwentaryzacji i waloryzacji. Projekt by³
koordynowany przez Fundacjê IUCN Poland, funkcjonuj¹c¹ jako Biuro IUCN na Europê Œrod-
kow¹. Jako koordynator ze strony holenderskiej, pragnê wyraziæ uznanie dla wszystkich eksper-
tów realizuj¹cych projekt. Pragnê równie¿ wyraziæ przekonanie, ¿e wyniki projektu stanowi¹
istotny wk³ad w ochronê przyrody doliny Bugu, a tak¿e w budowanie wspó³pracy ekologów
w ca³ej Europie.

Dr Jan Veen
Koordynator projektu, dzia³aj¹cy w imieniu

Ministerstwa Rolnictwa, Zarz¹dzania
Œrodowiskiem i Rybo³ówstwa Królestwa Holandii

Fundacja IUCN Poland
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Ksi¹¿ka oddawana w rêce czytelnika przedstawia wielk¹ miêdzynarodow¹ wizjê ochrony wybra-

nych europejskich dolin rzecznych. Po opracowaniu problematyki Wis³y i Odry Fundacja IUCN

Poland przygotowa³a obszern¹ monografiê i strategiê dla doliny Bugu na terytorium Polski,

Ukrainy i Bia³orusi. Obszernie zosta³y przedstawione walory przyrodnicze tej ostatniej wielkiej,

nieuregulowanej doliny europejskiej. Wyczerpuj¹co zosta³y omówione: rzeŸba, wody podziemne

i powierzchniowe, szata roœlinna, fauna oraz typologia krajobrazu. Na szczególn¹ uwagê

zas³uguj¹ rozdzia³y dotycz¹ce ekonomicznych i spo³ecznych aspektów gospodarowania w dolinie

Bugu oraz proponowana strategia dalszych dzia³añ.

Omawiana strategia przewiduje utworzenie korytarza ekologicznego doliny Bugu. Od strony
prawnej postulat ten jest w Polsce ca³kiem realny, gdy¿ znowelizowana Ustawa o Ochronie
Przyrody z 2000 roku wprowadzi³a pojêcie „korytarza ekologicznego”.

Wzmocnienie ochrony korytarza ekologicznego przewiduje siê poprzez utworzenie Nadbu-
rzañskiego Parku Narodowego na odcinku Pratulin – Zabu¿e oraz objêcie ca³ej doliny parkiem
krajobrazowym.

Nowe, przysz³oœciowe formy ochrony doliny Bugu wi¹¿e siê z powstawaniem europejskiej
sieci ekologicznej NATURA 2000. Opracowany ju¿ projekt ochrony siedliskowej i ptasiej obej-
muje prawie ca³¹ polsk¹ czêœæ doliny. Podobne opracowania bêd¹ potrzebne dla czêœci ukraiñskiej
i bia³oruskiej.

Dalsze wzmocnienie ochrony czêœci œrodkowego odcinka rzeki Bug nast¹pi³o po zatwierdzeniu
w biurze UNESCO w Pary¿u w 2002 r. Rezerwatu Biosfery „Polesie Zachodnie”. Docelowo ma
powstaæ miêdzynarodowy rezerwat biosfery obejmuj¹cy obszary po³o¿one na terytorium Polski
(Polesie Zachodnie), Ukrainy (Szacki Park Narodowy) i Bia³orusi. Jest to pierwszy na œwiecie
miêdzynarodowy rezerwat biosfery tworzony dziêki lokalnym inicjatywom spo³ecznym.

Wszystkie te dzia³ania te maj¹ doprowadziæ do pe³nej ochrony miêdzynarodowego korytarza
ekologicznego rzeki Bug. Ochrona ta ma polegaæ na pogodzeniu wymogów ochrony przyrody
z u¿ytkowaniem gospodarczym (rolniczym, rekreacyjnym) doliny Bugu. Zgodnie z mechaniz-
mami stosowanymi w Unii Europejskiej przewiduje siê podporz¹dkowanie rolniczego (hodowla-
nego) wykorzystania doliny Bugu dwóm strategiom: programowi NATURA 2000 oraz progra-
mom rolno-œrodowiskowym. Oba te programy przewiduj¹ rekompensatê finansow¹ dla rolników
gospodaruj¹cych zgodnie z zasadami ekologicznymi. Potrzebna jest wiêc zakrojona na szerok¹
skalê akcja informacyjna o warunkach przyst¹pienia do omawianych programów. Akcjê tê
mogliby prowadziæ odpowiednio przeszkoleni inspektorzy œrodowiskowi.
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Przyjêcie omawianego kierunku gospodarowania w dolinie Bugu wymaga gruntownej rewi-
zji, a nawet ca³kowitego odst¹pienia od wielu dotychczas formu³owanych programów doty-
cz¹cych gospodarki wodnej (np. drogi wodnej wschód – zachód, melioracji odwodnieniowej), rol-
nictwa (intensyfikacja rolnictwa poprzez wiêksze zu¿ycie nawozów chemicznych), rekreacji
(zabudowa terenów zalewowych). Oznacza to koniecznoœæ dostosowania strategii rozwoju gmin
i powiatów nadbu¿añskich do za³o¿eñ miêdzynarodowego korytarza ekologicznego rzeki Bug.

Zagadnienie to nie zosta³o dostrze¿one w strategii rozwoju województwa lubelskiego z 2000 r.,
ale jest uwzglêdnione w planie przestrzennego zagospodarowania województwa z 2002 r. Stwo-
rzone wiêc zosta³y podstawy prawne do realizacji za³o¿eñ tego korytarza ekologicznego.

Omawiaj¹c przysz³e dzia³ania w dolinie Bugu trzeba zwróciæ uwagê na wielkie znaczenie
kulturowe tego obszaru. Miasta po³o¿one nad Bugiem – Drohiczyn, Kodeñ, Uhrusk, W³odawa,
a tak¿e Kostom³oty i Jab³eczna – odgrywa³y i dalej odgrywaj¹ wielk¹ rolê na pograniczu wielu
kultur (polskiej, ruskiej, ¿ydowskiej). Festiwal Trzech Kultur odbywaj¹cy siê co roku we W³oda-
wie, a tak¿e dzia³alnoœæ Stowarzyszenia Poleskiego tworz¹ pomosty wspó³pracy i wzajemnego
zrozumienia. Problemy te s¹ tematem corocznych konferencji organizowanych na KUL-u
w Lublinie.

Dzia³aj¹ce na tym terenie zwi¹zki gmin i powiatów nadbu¿añskich stwarzaj¹ wielk¹ szansê
na realizacjê przedstawionych w niniejszym dziele programów, postulatów i zaleceñ. Opraco-
wana koncepcja Nadbu¿añskiej Strefy Ekologicznej zosta³a zg³oszona do programu ISPA. Reali-
zacja prezentowanych za³o¿eñ wymaga równie¿ wsparcia na szczeblu miêdzynarodowym.
Wystarczy przypomnieæ, ¿e dotychczas nie zosta³a uregulowana wspó³praca na wodach granicz-
nych miêdzy Polsk¹ i Bia³orusi¹.

Nale¿y ¿ywiæ nadziejê, ¿e ksi¹¿ka oddawana w rêce czytelników odegra wa¿n¹ rolê w nadaniu
dolinie Bugu nale¿nej jej roli i znaczenia.
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I. Wprowadzenie

Rzeka Bug jest jedn¹ z g³ównych transgranicznych rzek w œrodkowo-wschodniej Euro-
pie. D³ugoœæ tej rzeki wynosi 772 km, a Ÿród³a znajduj¹ siê na Ukrainie. Znacz¹ca czêœæ
biegu Bugu (363 km) stanowi granicê miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ oraz Polsk¹ i Bia³orusi¹.

Bug nale¿y do tych nielicznych ju¿ rzek europejskich, które do czasów obecnych
zachowa³y naturalny charakter koryta niemal w ca³ym swym biegu. Jest to najwiêksza
w œrodkowej Europie rzeka, której nie przegrodzono zapor¹, wa³y przeciwpowo-
dziowe usypano na krótkim – poza dolnym biegiem – odcinku, a prace regulacyjne
mia³y niewielki zasiêg. Po³o¿enie rzeki w strefie granicznej oraz znaczne odleg³oœci od
wielkich oœrodków miejskich sprzyja³y zachowaniu wysokich walorów przyrodniczych
na przewa¿aj¹cym obszarze doliny Bugu. Wymienione uwarunkowania sprawi³y, ¿e
Bug zosta³ obok Wis³y zaliczony do kategorii paneuropejskich korytarzy ekologicz-
nych. Systemy obu rzek umieszczono na liœcie obszarów priorytetowych ze wzglêdu na
ochronê cieków wodnych odgrywaj¹cych wa¿n¹ rolê w zachowaniu ró¿norodnoœci
biologicznej rejonów biogeograficznych (pkt 6.3. Paneuropejskiej Strategii Ró¿norodno-
œci Biologicznej i Krajobrazowej – „Cele regionalne”).

Bug jest jedn¹ z nielicznych rzek Europy, która w ca³ym swym biegu zachowa³a nie
tylko naturalne, meandruj¹ce koryto, ale równie¿ nieznacznie przekszta³con¹ dolinê.
Zachodz¹ce spontanicznie procesy rzeczne s¹ nadal g³ównym czynnikiem kszta³tu-
j¹cym i ró¿nicuj¹cym siedliska w obrêbie ³o¿yska rzeki oraz niektórych krawêdzi jej
doliny. Przejawem erozyjno-akumulacyjnej dzia³alnoœci Bugu s¹ czêste zmiany profilu
zarówno koryta, jak i tarasów (teras) rzecznych. Œwiadczy o tym wystêpowanie urwis-
tych, podmywanych brzegów wklês³ych, piaszczystych ³awic centralnych i odsypisk
brze¿nych oraz wystêpowanie ró¿nowiekowych starorzeczy i tarasów rzecznych.
Tarasy s¹ przecinane równie¿ przez kana³y ulgi do odprowadzania wezbranych wód.
Niszcz¹ca si³a rzeki ujawnia siê g³ównie w miejscach, w których nurt Bugu naciera bez-
poœrednio na krawêdŸ wysoczyzny morenowej. Erozja boczna tworzy tu malownicze
prze³omy o urwistych, wysokich (do 30 m) krawêdziach. W przekroju poprzecznym
dobrze wykszta³conej doliny zaznaczaj¹ siê ró¿ne poziomy: od zalewowych teras rzeki
wspó³czesnej, przez wy¿sze, sporadycznie zalewane tarasy powsta³e w okresie rzeki
meandruj¹cej, po niezalewane terasy nadzalewowe. Topografiê tych ostatnich urozmai-
caj¹ nawiane piaszczyste wydmy. Zmieniaj¹cy siê w poprzek doliny gradient wilgotno-
œci i ¿yznoœci siedlisk oraz z³o¿one formy oddzia³ywañ ludzkich wp³ywaj¹ bezpoœred-
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nio na bogat¹ mozaikê zbiorowisk roœlinnych, co w konsekwencji wyra¿a siê znacznym
bogactwem florystycznym i faunistycznym.

Niewielkie przekszta³cenia struktury œrodowisk kontrastuj¹ z wyj¹tkowo wysokim
stopniem zanieczyszczenia wód tej rzeki. Bug jest chyba jedyn¹ w œrodkowej Europie
du¿¹ rzek¹, w której do osi¹gniêcia dobrego stanu ekologicznego wystarczy zmniejsze-
nie ³adunku wprowadzanych zanieczyszczeñ.

Bug jest w Polsce obok Narwi i Pilicy du¿¹ rzek¹ o wysokich walorach przyrodni-
czych zarówno w korycie, jak i tarasie zalewowym, wiêksze bowiem od Bugu krajowe
rzeki Odra i Warta zosta³y prawie na ca³ej d³ugoœci uregulowane oraz obwa³owane,
a wyj¹tkowe walory Wis³y ograniczaj¹ siê z powodu silnie przekszta³conego tarasu
zalewowego niemal wy³¹cznie do jej ³o¿yska, a wiêc strefy miêdzywala. Znamienne
jest, ¿e najwiêksze krajowe rzeki po³o¿one s¹ w zasiêgu oddzia³ywania du¿ych aglome-
racji i presji intensywnych form rolnictwa z sadownictwem i warzywnictwem w³¹cz-
nie. Funkcje Wis³y jako korytarza ekologicznego s¹ dodatkowo powa¿nie ograniczone
przez zaporê we W³oc³awku. Na tym tle, dolina Bugu jawi siê jako unikatowy korytarz
ekologiczny, odznaczaj¹cy siê wysokimi walorami przyrodniczymi o randze miêdzy-
narodowej.

W tak wa¿nym przyrodniczo obszarze, dotychczasowe badania obejmuj¹ce struk-
turê (rzadziej funkcjonowanie) biocenoz prowadzono tylko na wybranych grupach
roœlin lub zwierz¹t. Liczne zaœ ekspertyzy ogranicza³y siê do wykazania walorów przy-
rodniczych na wybranych fragmentach doliny, wy³¹cznie pod k¹tem ustanowienia
okreœlonej formy ochrony przyrody, a niektóre zalecenia ochronne by³y wrêcz kurio-
zalne, np. w dokumentacji rezerwatu „Kalinik” (cyt.): G³ówne zagro¿enia dla niemal ca³ego
terenu projektowanego rezerwatu stanowi¹ czêsto wezbrania wód w Bugu, z uwagi na stosun-
kowo niskie po³o¿enia terasów zalewowych nad aktualny stan wód w wymienionej rzece. Pod-
czas wylewów Bugu najbardziej s¹ niszczone lasy ³êgowe, rosn¹ce tu¿ nad korytem rzecznym.
(Sic !).

Zdarzaj¹ siê równie¿ publikowane ca³kowicie nietrafione pogl¹dy dotycz¹ce genezy
unikatowych uk³adów ekologicznych w dolinie Bugu, np. (cyt.): Gospodarka rolna jest
nadal ekspansywna, co sprzyja utrzymaniu takiego uk³adu ekologicznego. Z pewnoœci¹ jednak
gospodarce ekstensywnej, a nie ekspansywnej, zawdziêczaæ nale¿y zachowanie wyso-
kich walorów przyrodniczych doliny Bugu.

Kolejnym nieporozumieniem jest forsowanie dalszych obwa³owañ Bugu oraz tzw.
rekultywacji starorzeczy – w pierwszej kolejnoœci tych najcenniejszych pod wzglêdem
przyrodniczym. Przytoczone przyk³ady œwiadcz¹ o ogromnych zagro¿eniach walorów
przyrodniczych doliny Bugu.

Dotychczas wskazywano g³ównie na ponadnormatywne zanieczyszczenia wód jako
najwiêksze zagro¿enie w dolinie Bugu. Tymczasem nasila siê degradacja walorów
przyrodniczych w skali ca³ej doliny tej rzeki. Negatywnych procesów nie powstrzy-
ma³o nie tylko ustanowienie ró¿nych form ochrony przyrody, ale równie¿ utworzenie
tzw. obszarów funkcjonalnych:
� Zielonych P³uc Polski,
� Euroregionu Bug,
� Transgranicznego Obszaru Chronionego „Prze³om Bugu”,
� Paneuropejskiego Korytarza Ekologicznego,
� Miêdzynarodowej Ostoi Ptaków (IBAE: Poland 095),
� Obszaru wêz³owego rangi miêdzynarodowej nr 24M w koncepcji ECONET,
� Ostoi przyrody CORINE nr 199.
W roku 1996 powsta³a koncepcja utworzenia kolejnego (ósmego) obszaru funkcjo-

nalnego pod nazw¹ Nadbu¿añska Strefa Ekologiczna (NSE), a w dorzeczu œrodkowego
Bugu postuluje siê utworzenie Rezerwatu Biosfery „Zachodnie Polesie”. Niestety nisz-
czenie nadbu¿añskich œrodowisk jest proporcjonalne do tempa tworzenia coraz to
nowych struktur nazywanych umownie obszarami funkcjonalnymi.

Pomimo ustanowienia wielu rezerwatów przyrody oraz ró¿nych form wielkoobsza-
rowego systemu ochrony przyrody (obszary chronionego krajobrazu, parki krajobra-
zowe) nie mo¿na uznaæ walorów przyrodniczych tej rzeki za dostatecznie zabezpie-
czone, wrêcz przeciwnie – degradacja wci¹¿ postêpuje, a groŸba np. dalszych obwa-
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³owañ czy te¿ zniszczenia starorzeczy pod pretekstem ich renaturalizacji jest ci¹gle
aktualna. W zwi¹zku z tym, w po³owie lat 90. zrodzi³a siê idea przeprowadzenia szero-
kich, interdyscyplinarnych badañ, opartych na wynikach eksploracji terenowych –
wykonano je w latach 1998–2000. Badaniami objêto po raz pierwszy ca³y bieg Bugu, od
Ÿróde³ do ujœcia, i równie¿ po raz pierwszy przeprowadzono je na podstawie wspól-
nych dla poszczególnych grup badawczych za³o¿eñ metodycznych. Nale¿y podkreœliæ,
¿e warunki hydrologiczne w trakcie g³ównego okresu badañ terenowych (kwiecieñ-
–czerwiec) by³y charakterystyczne raczej dla dawnych okresów, zw³aszcza przebieg
zalewów wiosennych w roku 1999 by³ wyj¹tkowo rozleg³y i d³ugotrwa³y na tle ostat-
nich dekad. Ca³y taras zalewowy znalaz³ siê pod wod¹ a¿ do koñca maja, podczas gdy
najd³u¿sze zalewy notowane w ostatnich latach trwa³y do po³owy kwietnia. Umo¿-
liwi³o to okreœlenie stanu flory i fauny na tle mo¿liwie naturalnych uwarunkowañ
hydrologicznych.

Przeprowadzone badania terenowe mia³y na celu:
� ocenê fizycznogeograficznych i hydrologicznych uwarunkowañ doliny Bugu, ze

szczególnym uwzglêdnieniem tarasu zalewowego,
� analizê ekonomicznych i spo³ecznych aspektów zagospodarowania dorzecza Bugu,
� ocenê stanu oraz stopnia zagro¿enia szaty roœlinnej i wybranych grup zwierz¹t

(wydra, bóbr, awifauna lêgowa, ryby, motyle),
� wytypowanie obszarów o najwy¿szych walorach przyrodniczych i/lub najsilniej

zagro¿onych do objêcia w odpowiedniej formie ochrony prawnej,
� okreœlenie postulatów z zakresu ochrony czynnej oraz optymalnego gospodarowa-

nia – przyjaznego utrzymaniu walorów fauny i flory,
� ustalenie celów i zadañ strategii ochrony walorów przyrodniczych,
� przedstawienie mo¿liwoœci wykorzystania w warunkach doliny Bugu funduszy

strukturalnych Unii Europejskiej w celu zachowania ekstensywnych form rol-
nictwa.

Wymienione cele s³u¿¹ nadrzêdnemu celowi: ochronie i wzmocnieniu funkcji doliny
Bugu, jako korytarza ekologicznego, st¹d te¿ zaprezentowana w ksi¹¿ce strategia
ochrony walorów przyrodniczych doliny Bugu obejmuje ró¿norodne zadania w zakre-
sie zachowania obecnych walorów, ale równie¿ rozpoczêcie ró¿nych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do odtworzenia walorów przyrodniczych na odcinkach zdegradowanych,
zw³aszcza po usypaniu wa³ów przeciwpowodziowych oraz usuniêciu lasów ³êgowych.
Z ca³¹ pewnoœci¹ nie wszystkie aspekty zagro¿enia doliny Bugu zosta³y ostatecznie
rozstrzygniête, ale nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zawarte tu postulaty mog¹ stanowiæ
ogromn¹ pomoc w bie¿¹cej dzia³alnoœci rz¹dowych i samorz¹dowych s³u¿b ochrony
przyrody oraz planistów przestrzennych czy te¿ dzia³aczy stowarzyszeñ poza-
rz¹dowych. Trudno jest równie¿ prezentowanej ksi¹¿ce odmówiæ ogromnego waloru
edukacyjnego.

I. Wprowadzenie
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Mapa 3. G³ówne bariery ekologiczne w dolinie Bugu
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Mapa 4. Systemy ochrony przyrody doliny Bugu
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II. Fizjograficzna charakterystyka doliny Bugu i jego dorzecza
1. Po³o¿enie i ogólna charakterystyka dorzeczaBug jest najwiêkszym lewobrze¿nym dop³ywem Narwi, a jego d³ugoœæ wynosi 772 km,

z tego prawie 185 km górnego odcinka znajduje siê poza granicami Polski. Na nastêp-
nym, 363-kilometrowym odcinku od miejscowoœci Go³êbie rzeka stanowi naturaln¹
granicê miêdzy Polsk¹, a Ukrain¹ i Bia³orusi¹. Dolny odcinek Bugu, o d³ugoœci 207 km
od Niemirowa, znajduje siê na terenie Polski.

Dorzecze Bugu obejmuje obszar trzech pañstw: pó³nocno-zachodniej Ukrainy,
po³udniowo-zachodniej Bia³orusi i œrodkowo-wschodniej Polski. ród³a Bugu s¹ usytu-
owane na pó³nocnym skraju krawêdzi Podola, w Go³ogórach, na wysokoœci 311 m
npm, a ujœcie do Narwi znajduje siê w strefie Zalewu Zegrzyñskiego, powsta³ego po
spiêtrzeniu jej wód na stopniu Dêbe. Œrednia wysokoœæ dorzecza wynosi 183 m npm,
z czego 3

4 powierzchni znajduje siê w przedziale wysokoœci 100–200 m npm [Mikulski
1963].

Charakterystyczny jest kszta³t dorzecza Bugu, sk³ada siê ono z dwóch ró¿nych czêœci
po³¹czonych wyraŸnym zwê¿eniem miêdzy Horod³em a W³odaw¹ (rys. 1/II). W czêœci
górnej szerokoœæ dorzecza wynosi oko³o 70–100 km, w dolnej dochodzi do 120 km, a we
wspomnianym wy¿ej przewê¿eniu szerokoœæ wynosi 30–40 km. Prowadzone w ostat-
nich latach badania geologiczne pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e mamy tu do czynienia
z dwoma systemami rzecznymi, po³¹czonymi ze sob¹ w stosunkowo niezbyt odleg³ej
przesz³oœci geologicznej. Przemawia³oby za tym to, ¿e uk³ad sieci dolinnej w górnej
czêœci dorzecza jest zupe³nie inny ni¿ w czêœci dolnej. Czêœæ górna dorzecza Bugu
ukszta³towana zosta³a w wyniku ewolucji trwaj¹cej kilka milionów lat i wiele faktów
przemawia za tym, ¿e wchodzi³a ona w sk³ad zlewni Morza Czarnego, jako czêœæ
dorzecza Dniestru. Dolna czêœæ dorzecza Bugu ukszta³towa³a siê po ust¹pieniu l¹do-
lodu, który pokrywa³ te tereny jeszcze 170 tys. lat temu. Niejednorodnoœæ tej czêœci
dorzecza œwiadczy o tym, ¿e jego kszta³towanie odbywa³o siê etapami wraz z recesj¹
l¹dolodu. W pocz¹tkowej fazie wody roztopowe odp³ywa³y ku Morzu Czarnemu,
przez doliny Krzny i Muchawca do dorzecza Prypeci. Dobrze czytelne s¹ systemy flu-
wialne nieco ni¿szej rangi, ale œwiadcz¹ce o podobnym uk³adzie, np. Udal – Neretwa.
W górnej i œrodkowej czêœci dorzecza Bugu dop³ywy (lewe i prawe) tworz¹ uk³ad zbli-
¿ony do równole¿nikowego, co w po³¹czeniu z przecinaj¹c¹ je dolin¹ rzeki daje malow-
nicze odcinki prze³omowe w okolicy Sokala, Horod³a, Dorohuska, Uhruska, W³odawy,
Janowa Podlaskiego, Mielnika i Kamieñczyka.
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Wed³ug podzia³u regionalnego Europy [Kondracki 1998] dorzecze Bugu znajduje siê
w obrêbie trzech prowincji:

� Wy¿yn Ukraiñskich,
� Ni¿u Wschodnioba³tycko-Bia³oruskiego,
� Ni¿u Œrodkowoeuropejskiego (rys. 2/II).

Bug jest jedn¹ z tych nielicznych rzek w Europie, których doliny do dnia dzisiejszego
zachowa³y swój naturalny charakter, tylko w niewielkim stopniu zmieniony przez
cz³owieka. Pocz¹wszy od Ÿróde³ rzeka Bug przep³ywa przez Kotlinê Pobu¿a, nastêpnie
przez Wy¿ynê Wo³yñsk¹ i jej subregiony: Grzêdê Sokalsk¹, Kotlinê Hrubieszowsk¹
i Grzêdê Horodelsk¹. Zakole rzeki ko³o Horod³a stanowi granicê Wy¿yn Ukraiñskich
i Ni¿u Wschodnioba³tycko-Bia³oruskiego [Kondracki 1998]. Od Horod³a a¿ do ujœcia
Krzny, obszar zlewni Bugu wchodzi w obrêb dwóch subregionów Polesia: Obni¿enia
Dubienki (Polesia Wo³yñskiego) i Polesia Brzeskiego (Polesia Zachodniego). Odcinek
Bugu poni¿ej ujœcia Krzny znajduje siê ju¿ na obszarze Podlasia, w prowincji Ni¿u
Œrodkowoeuropejskiego, podprowincji Nizin Œrodkowopolskich: Podlaskiego Prze³o-
mu Bugu i Doliny Dolnego Bugu [Kondracki 1998].
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Rys. 1/II. Dorzecze Bugu



Warunki klimatyczne dorzecza Bugu kszta³towane s¹ pod wp³ywem dwóch zasad-
niczych mas powietrza: polarnomorskiego (Pm) i polarnokontynentalnego (Pk). Prze-
wa¿aj¹ nap³ywaj¹ce g³ównie latem masy powietrza Pm, które stanowi¹c 57,8% nap³y-
waj¹cego powietrza, powoduj¹ wzrost wilgotnoœci wzglêdnej powietrza, zachmurzenie
i opady. Masy powietrza Pk stanowi¹ 35,7% i nap³ywaj¹ przewa¿nie w ch³odnej porze
roku, przynosz¹c poprawê pogody. Przewaga mas powietrza Pm powoduje czêstsze
wystêpowanie wiatrów z kierunków zachodnich [Zinkiewicz 1963]. Klimat Polesia,
Podlasia i Wy¿yny Lubelskiej zaliczany jest wed³ug Romera [1949] do klimatów Krainy
Wielkich Dolin.

Wed³ug Atlasu Klimatycznego Polski [1973] œrednia roczna temperatura powietrza
w latach 1881–1960 mieœci³a siê w przedziale 7–8oC. Najcieplejszym miesi¹cem jest
lipiec o œredniej temperaturze 18,5oC, a najzimniejszym styczeñ ze œredni¹ temperatur¹
od –4,0oC do –5,2oC. W okresie zimowym badany obszar charakteryzuje doœæ d³ugi
okres zalegania pokrywy œnie¿nej (85 dni w roku). Roczna amplituda temperatur
dochodzi do 23oC. Czas trwania okresu wegetacyjnego wynosi 213 dni. Bardzo krótkie
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Rys. 2/II. Podzia³ fizjograficzny dorzecza Bugu



pory przejœciowe oraz d³ugie lata i zimy to g³ówne oznaki kontynentalizmu klimatu
badanego terenu [Zinkiewicz W., Zinkiewicz A. 1975]. Rozk³ad opadów w ci¹gu roku
równie¿ wskazuje na kontynentalizm klimatu. Wed³ug danych za lata 1931–1960 naj-
wiêcej opadów wystêpuje w lipcu i sierpniu – jest ich wówczas prawie trzy razy wiêcej
ni¿ w styczniu i lutym. W pó³roczu ciep³ym opady s¹ dwukrotnie wy¿sze ni¿
w pó³roczu ch³odnym. Œrednia roczna suma opadów wynosi 500–600 mm [Atlas...
1973]. Ma³a iloœæ opadów oraz wysokie parowanie i niedosyt wilgotnoœci sprawiaj¹, ¿e
obszar Polesia charakteryzuje du¿y deficyt wody, zw³aszcza w okresie wiosennym.

W wy¿ynnym, górnym biegu – wo³yñsko-podolskim – Bug jest zasilany wodami
piêciu dop³ywów, zbieraj¹cych wody z powierzchni od 933 do 1820 km2 (Pe³tew, Rata,
So³okija, Huczwa, £ug). W biegu œrodkowym (na pó³nocnym krañcu Polesia) uchodz¹
do Bugu rzeki: Muchawiec i Krzna, a w dolnym, podlaskim odcinku: Liwiec, Nurzec
i Leœna, których powierzchnie zlewni obejmuj¹ od 2102 do 6594 km2.
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II. Fizjograficzna charakterystyka doliny Bugu i jego dorzecza
2. G³ówne elementy rzeŸby doliny BuguWo³yñsko-podolski odcinek doliny Bugu

Bug bierze pocz¹tek ze Ÿróde³ znajduj¹cych siê na wysokoœci 311 m npm, we wsi Wier-
chobu¿ na Podolu. Miejscowoœæ ta le¿y u podnó¿a masywnego wzgórza, wznosz¹cego
siê do 420 m npm, na pó³nocnym skraju rozleg³ej Kotliny Ko³towskiej. Woda wyp³ywa
ze szczelin wapieni trzeciorzêdowych, tworz¹c znacznych rozmiarów potok. Po opusz-
czeniu wioski Wierchobu¿ koryto potoku zosta³o przemodelowane, wyprostowane
i zamienione w rów melioracyjny, odwadniaj¹cy Kotlinê Ko³towsk¹. Od miejscowoœci
Sasów, Bug przecina kolejn¹, bagnist¹ kotlinê, by dalej wkroczyæ w obszar pó³nocnej
krawêdzi Podola. W strefie krawêdziowej dolina gwa³townie zwê¿a siê do szerokoœci
1 km. Nad Bugiem, u podnó¿a krawêdzi, znajduje siê miejscowoœæ Bia³y Kamieñ, gdzie
koñczy siê podolski odcinek górnego Bugu, a zaczyna siê Polesie Buskie. Jest to obszar
bagien i ³¹k, a niewielkie garby terenu pokryte s¹ lessami. Rzeka meandruj¹c, utrzy-
muje kierunek pó³nocno-zachodni. W miejscowoœci Busko, do Bugu uchodzi Pe³tew
z silnie zanieczyszczonymi wodami ze Lwowa. Od Kamionki Bugskiej rzeka kieruje siê
ku pó³nocy. W okolicy Dobrotworu wybudowano tamê, w celu utworzenia zbiornika
wody na potrzeby elektrowni cieplnej. Dalej Bug wkracza na obszar Kotliny Bugu. Jesz-
cze na pocz¹tku obecnego wieku by³a to kraina, gdzie Bug nagle dzieli siê na kilkadziesi¹t
ramion, tworz¹c znany na ca³¹ okolicê, wys³awiany przez myœliwych, labirynt wodny, jakiego
¿adna inna rzeka galicyjska nie posiada [Rehmann 1904].

W okresie powojennym tê unikatow¹ krainê postanowiono przekszta³ciæ w obszar
rolniczy. Melioracje, osuszenie czêœci bagien doprowadzi³o wprawdzie do zmiany sto-
sunków wodnych, ale w efekcie uzyskano znaczny obszar przesuszonych nieu¿ytków.
Od miejscowoœci Czerwonohrad (dawny Krystonopol), po³o¿onej u ujœcia So³okiji, Bug
wkracza na obszar lessowej Wy¿yny Wo³yñskiej. Dno doliny Bugu zwê¿a siê do
1–2 km, a krawêdzie tarasu nadzalewowego siêgaj¹ kilkunastu metrów [Kovalchuk
1997]. W przesz³oœci Bug od Krystynopola by³ rzek¹ ¿eglown¹. W okolicy miejscowoœci
Horod³o, wyraŸna krawêdŸ o przebiegu równole¿nikowym oddziela pas wy¿yn lesso-
wych od Obni¿enia Dubienki (Polesie Wo³yñskie).

G³ówne elementy rzeŸbyG³ówne elementy rzeŸby
doliny Bugudoliny Bugu
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Poleski odcinek doliny Bugu
Od Usti³ugu dolina Bugu po³o¿ona jest w regionie Polesia Wo³yñskiego, a rzeka
wp³ywa do prowincji Nizin Wschodnioba³tycko-Bia³oruskich. D³ugoœæ doliny w obrê-
bie Polesia wynosi oko³o 140 km. Na ca³ym odcinku dolina ma na ogó³ przebieg
po³udnikowy. Szerokoœæ doliny od Horod³a do W³odawy waha siê w granicach od
kilku kilometrów do ponad 10 km. Dominuj¹cym elementem w rzeŸbie doliny rzeki
jest równia zalewowa. Fragment ³uku Bugu poni¿ej Usti³ugu charakteryzuje brak roz-
winiêtych meandrów, jest du¿o prostych odcinków rzeki, która ³agodnie przerzuca
swoje koryto spod lewego brzegu ku prawemu brzegowi. Sporadycznie pojawiaj¹ siê
starorzecza, dno doliny jest p³askie i podmok³e.

W prze³omowym, horodelskim odcinku doliny Bugu s¹ wyraŸnie widoczne dwa
plejstoceñskie poziomy terasowe i holoceñskie dno doliny. Taras nadzalewowy
wy¿szy, o wysokoœci 9–13 m, zaznacza siê ma³o wyraŸnie w czêœci przylegaj¹cej do
Grzêdy Horodelskiej. Jest ona nadbudowana lessem, warstw¹ o mi¹¿szoœci do kilku
metrów [Maruszczak 1972]. W lessach przykrywaj¹cych powierzchniê tarasu rozwin¹³
siê charakterystyczny zespó³ form, wœród których wyró¿niaj¹ siê suche dolinki denuda-
cyjne i erozyjno-denudacyjne. Niektóre z nich maj¹ charakter w¹wozów ze œladami
intensywnych procesów suffozyjnych. Ni¿szy taras nadzalewowy ma wysokoœæ 5–6 m
i graniczy z poziomem wy¿szego tarasu, bez wyraŸnej krawêdzi. W okolicy Horod³a
strefa krawêdziowa jest przykryta osadami deluwialnymi i stanowi w¹sk¹ pó³kê
poprzecznie porozcinan¹ przez liczne, krótkie dolinki erozyjno-denudacyjne.

W okolicy Horod³a uchodz¹ do Bugu dwa znacznej wielkoœci dop³ywy: z lewej
strony Huczwa i z prawej £ug. Zlewnie tych dwóch rzek stanowi¹ po³udniow¹ granicê
zwê¿enia dorzecza œrodkowego Bugu, a od ich ujœcia rozpoczyna siê œrodkowy odcinek
doliny Bugu.

Szerokoœæ doliny œrodkowego Bugu pozostaje w granicach od kilku do ponad 10 km.
Okreœlenie pe³nej szerokoœci doliny, ³¹cznie z tarasami, jest trudne ze wzglêdu na to, ¿e
powierzchnia g³ównego tarasu nadzalewowego czêsto przechodzi bez wyraŸnej gra-
nicy w rozleg³¹ powierzchniê denudacyjn¹ lub akumulacyjn¹. Dolina wyraŸnie wyod-
rêbnia siê od przyleg³ych regionów, a w okolicach Horod³a, Woli Uhruskiej i pod
W³odaw¹ przyjmuje wrêcz prze³omowy charakter. Zwê¿enia i rozszerzenia doliny s¹
charakterystyczne dla badanego odcinka doliny Bugu, co ma odzwierciedlenie w wa-
runkach formowania siê rzeŸby jej dna.

Dominuj¹cym elementem rzeŸby doliny Bugu jest równia zalewowa. Jej szerokoœæ
wynosi od oko³o 1 km w po³udniowej czêœci do oko³o 5 km w okolicy Dorohuska, a jej
wysokoœæ ponad œrednim poziomem wody w korycie zmienia siê od 4 m w czêœci
po³udniowej do 3 m w czêœci pó³nocnej. Miêdzy Dorohuskiem a Okopami nastêpuje
zwê¿enie dna doliny do oko³o 1,5 km. Dolina ma charakter prze³omowy na odcinku
oko³o 5 km. Powierzchniê równi zalewowej urozmaicaj¹ liczne, odciête zakola, wyzna-
czaj¹c wspó³czesny pas meandrowy. W pobli¿u koryta, na ostrogach rozwiniêtych
meandrów, wystêpuj¹ niewielkie powierzchnie odsypów meandrowych kszta³towane
przez wspó³czesne procesy korytowe (obszary te nazwano tu tarasem pla¿owym). Le¿¹
one 1–1,5 m poni¿ej g³ównej powierzchni dna doliny.

W pozosta³ej czêœci dna doliny wystêpuj¹ starorzecza o innym kszta³cie i parame-
trach zakoli. S¹ to œlady funkcjonowania rzeki o meandrach wielkopromiennych, szcze-
gólnie wyraŸne w pobli¿u krawêdzi tarasu nadzalewowego w okolicy Uchañki, Doro-
huska i Hniszowa. Œladom paleomeandrów wielkopromiennych towarzysz¹ dobrze
czytelne wa³y piaszczyste odsypów meandrowych, wznosz¹ce siê 1–2 m ponad powie-
rzchniê równi zalewowej. Oprócz tego powierzchniê dna doliny urozmaicaj¹ pojedyn-
cze izolowane „wyspy" tarasu nadzalewowego, wystaj¹ce do kilku metrów ponad dno
doliny. Najwiêksze z nich wystêpuj¹ pod Dubienk¹ i Uchañk¹, dziel¹c dno doliny na
dwa ramiona. Na tym odcinku do Bugu wp³ywa We³nianka, Udal i Uherka, a z prawej
strony Nieretwa i Rapa. We³nianka i Udal buduj¹ na powierzchni równi zalewowej
doœæ wyraŸne sto¿ki nap³ywowe ze œladami czêsto przerzucanego odcinka ujœciowego.

Ponad wspó³czeœnie kszta³towanym dnem doliny wznosz¹ siê dwa tarasy nadzale-
wowe [Rzechowski 1963, Szwajgier 1998a]. Ni¿szy taras wznosi siê 4–5 m ponad dno
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doliny i tworz¹ go ró¿nej szerokoœci sp³aszczenia wzd³u¿ dolin, b¹dŸ izolowane
„wyspy" w obrêbie tarasu zalewowego (rys. 3/II).

Znacznie wyraŸniej wyodrêbnia siê powierzchnia wy¿szego tarasu nadzalewowego,
wysokoœci 8–10 m ponad powierzchniê równi zalewowej. W wielu miejscach na powie-
rzchni tego tarasu wystêpuj¹ pola piasków przewianych (np. okolice Dubienki), co spo-
wodowa³o jego lekko falisty charakter. WyraŸniejsze formy eoliczne (wydmy) wystê-
puj¹ po wschodniej stronie doliny na wysokoœci Jagodina, a po zachodniej w okolicy
Starosiela. Wklês³ymi formami o ró¿nej genezie, urozmaicaj¹cymi tê powierzchniê, s¹
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Rys. 3/II. Szkic geomorfologiczny okolic Dubienki (wg M. Harasimiuka, J. Rzechowskiego, W. Szwajgiera 1993)



zag³êbienia bezodp³ywowe o œrednicy od kilkudziesiêciu do kilkuset metrów i g³êbo-
koœci oko³o 4–5 m. S¹ one wype³nione osadami mineralnymi lub mineralno-organicz-
nymi, a niekiedy torfami. Powierzchnia tego tarasu przechodzi bez wyraŸnej granicy
w denudacyjn¹ powierzchniê œcinaj¹c¹ starsze pod³o¿e lub w powierzchniê akumulacji
rozlewiskowo-jeziornej.

W miejscowoœci Œwier¿e, Bug wp³ywa na obszar makroregionu Polesia Zachod-
niego. Miêdzy Okopami a Uhruskiem dolina Bugu gwa³townie siê rozszerza, a krawê-
dzie tarasu nadzalewowego maj¹ wysokoœæ 8–10 m nad poziom rzeki. Na tym odcinku
Bug przyjmuje z lewej strony Uherkê oraz ze strony prawej dop³yw, równie¿ o równo-
le¿nikowym przebiegu. Ró¿norodnoœæ i wyrazistoœæ form w obrêbie dna doliny jest tu
wyj¹tkowa. Od wylotu z prze³omu dorohuskiego dno doliny rozszerza siê do oko³o
4 km, maleje spadek koryta (0,1‰) i pasa meandrowego (0,17‰), a meandry s¹ doœæ
nieregularne, dwufazowe (krêtoœæ osi¹ga tu maksymalne wartoœci do 1,6). W okolicach
Œwier¿y koryto ma charakter krêty (krêtoœæ ok. 1,3), z d³u¿szym (ok. 1,5 km) odcinkiem
prostym pod zachodni¹ krawêdzi¹ tarasu nadzalewowego. Poni¿ej Œwier¿y dno doliny
jest jeszcze szersze (ok. 4,5 km) i w jego obrêbie pojawiaj¹ siê w okolicach Hniszowa
wyspy tarasu nadzalewowego (rys. 4/II).

Na wysokoœci Hniszowa dolina Bugu zmienia swój uk³ad: z przebiegu po³udniko-
wego kieruje siê ku pó³nocnemu zachodowi (NW), a jej szerokoœæ na tym odcinku
wynosi oko³o 4 km. Na wysokoœci ujœcia Uherki dno doliny gwa³townie zwê¿a siê do
oko³o 1 km, daj¹c pocz¹tek prze³omowi uhruskiemu [Szwajgier 1998].

Koryto Bugu przemieszcza siê ³ukiem spod zachodniej czêœci dna doliny (od okolic
Hniszowa) do wschodniej jego czêœci (na wysokoœci Sosnowca), aby powróciæ pod
zachodni¹ krawêdŸ na wysokoœci ujœcia Uherki. Na tym odcinku Bug jest rzek¹ mean-
druj¹c¹, a tu¿ przed prze³omem, meandry wykazuj¹ charakter st³oczonych (krêtoœæ
1,6). Zaznacza siê tu z³o¿onoœæ przep³ywu wód powodziowych: wielofazowoœæ i wielo-
piêtrowoœæ w obrêbie wspó³czesnego pasa meandrowego.

Wzd³u¿ koryta ci¹gnie siê wa³ przykorytowy o wysokoœci od 0,5 do 1,5 m i szeroko-
œci od oko³o 50 do 100 m. W wielu miejscach wa³ jest poprzerywany krewasami, które
funkcjonuj¹ przy wy¿szych stanach wody. Strefa wa³u przykorytowego oddziela strefê
korytow¹ od strefy zawala. W okolicy Sosnowca osi¹ga ona szerokoœæ oko³o 4 km.
Wyró¿niaj¹cym elementem tej strefy s¹ tarasy zalewowe (ni¿szy i wy¿szy) oraz frag-
menty “wyspowe” erozyjnie obni¿onego tarasu wy¿szego. W pobli¿u zachodniej kra-
wêdzi tarasu nadzalewowego zachowa³y siê œlady dzia³alnoœci rzeki o wielkich mean-
drach (wa³y odsypowe, paleokoryta). Wystêpowanie tych form zwi¹zane jest z powie-
rzchni¹ wy¿szego tarasu zalewowego. G³ówny element zawala – ni¿szy taras zale-
wowy – le¿y oko³o 165,5 m npm i stanowi ponad 50% powierzchni dna doliny Bugu na
omawianym odcinku. Na powierzchni tego tarasu rozwin¹³ siê system koryt anastomo-
zuj¹cych. Oprócz koryta g³ównego, o szerokoœci 30–70 m, istniej¹ dwa koryta stale
wype³nione wod¹. Ci¹gn¹ siê one od okolic Hniszowa po ujœcie Uherki, na d³ugoœci
oko³o 5 km (rys. 4/II). Ich charakter nawi¹zuje do koryta g³ównego, a szerokoœæ waha
siê od 6 do 15 m.

Na powierzchni ni¿szego tarasu zalewowego widoczne s¹ œlady koryt powodzio-
wych o bardzo skomplikowanym przebiegu. Niektóre z nich s¹ stale wype³nione wod¹,
a ich rozmiary odpowiadaj¹ parametrom koryt anastomozuj¹cych. Wystêpuj¹ce na tym
odcinku ramiona rzeki anastomozuj¹cej okreœlaj¹ obszary miêdzykorytowe. Wed³ug
Brice i in. [1978] obszary miêdzykorytowe rzeki anastomozuj¹cej maj¹ szerokoœæ równ¹
co najmniej 3-krotnej szerokoœci koryta przy œredniej wodzie i d³ugoœæ równ¹ co naj-
mniej siedmiu szerokoœciom koryta.

Istotnymi formami wystêpuj¹cymi na pograniczu wa³u przykorytowego i przyle-
gaj¹cego do niego ni¿szego tarasu zalewowego s¹ glify krewasowe. Jest to zazwyczaj
wachlarzowato u³o¿ona forma – od krewasy na ni¿szy taras zalewowy. Buduj¹ j¹ osady
pochodz¹ce z rozmycia wa³u przykorytowego (materia³ grubszy w dolnej czêœci glifu)
oraz osad drobniejszy transportowany przez wody powodziowe (górna czêœæ).

Taras zalewowy wy¿szy wystêpuje na tym odcinku w dwóch strefach: w pobli¿u
krawêdzi tarasu nadzalewowego i w s¹siedztwie koryta Bugu, gdzie czêœciowo ³¹czy
siê ze stref¹ wa³u przykorytowego. Buduj¹ j¹ mu³ki i mu³ki piaszczyste o wysokoœci
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167–167,5 m npm. Na jej powierzchni s¹ widoczne formy zwi¹zane z rozwojem
meandrów wielkopromiennych. Kszta³t paleokoryt i formy odsypów meandrowych
nie odbiegaj¹ od parametrów meandrów wielkopromiennych wystêpuj¹cych pod
Dorohuskiem.

Od prze³omu uhruskiego do prze³omu w³odawskiego d³ugoœæ odcinka doliny Bugu
wynosi oko³o 30 km. G³ównym elementem rzeŸby doliny Bugu jest wspó³czesna rów-
nia zalewowa. Ma ona szerokoœæ od 2 km w wylotowym odcinku z prze³omu uhru-
skiego do 4,5 km pod Stulnem, by w prze³omie W³odawskim osi¹gn¹æ szerokoœæ poni-
¿ej 1,5 km. Wysokoœæ równi zalewowej waha siê od 1,5 do 3,0 m ponad œredni poziom
wody w korycie. W rzeŸbie tej powierzchni najlepiej zaznaczaj¹ siê starorzecza ró¿nych
generacji i liczne w¹skie koryta wód powodziowych, wciête w powierzchniê równi na
g³êbokoœæ 0,5–2,5 m. NajwyraŸniej formy te wystêpuj¹ pod Stulnem i w okolicy Sobi-
boru. Wypuk³ymi formami s¹ wa³y odsypowe i owalne wzniesienia o wysokoœci oko³o
1 m. W okolicy Stulna, Sobiboru i Dubnika s¹ bardzo dobrze czytelne œlady rozleg³ych
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Rys. 4/II. Elementy rzeŸby doliny Bugu pod Hniszowem



paleomeandrów wielkopromiennych o promieniach krzywizn oko³o 10-krotnie wiê-
kszych ni¿ meandry wspó³czesne. Przebiegom koryt paleomeandrów towarzysz¹ pia-
szczyste wa³y odsypowe o wysokoœci do 2,5 m.

Ponad wspó³czesnym dnem doliny wznosi siê taras nadzalewowy, wysokoœci od
oko³o 7 m w czêœci po³udniowej (za prze³omem uhruskim) do 5,5 m pod Sobiborem
i oko³o 3 m w prze³omie w³odawskim. Na tym odcinku powierzchnia tarasu sk³ada siê
z kilku fragmentów o ró¿nej szerokoœci. Pierwszy wystêpuje od prze³omu uhruskiego
do Stulna na d³ugoœci oko³o 6 km i szerokoœci do 1 km. W okolicy Majdanu Stulenc-
kiego powierzchniê tarasu rozcina krótka dolinka z okresowym ciekiem. U wylotu tej
dolinki na taras zalewowy Bugu rozwin¹³ siê wyraŸny sto¿ek nap³ywowy. Pod Stul-
nem, na d³ugoœci oko³o 3 km, taras zalewowy graniczy bezpoœrednio z równin¹ fluwio-
glacjaln¹. Na pó³noc od Stulna, po Sobibór i Dubnik wystêpuje najwiêkszy na tym
odcinku fragment tarasu nadzalewowego. Ma on szerokoœæ od oko³o 3 km w okolicy
Stulna do 200–300 m pod Dubnikiem. W okolicy Orchówka i w ujœciowym odcinku
W³odawki taras nadzalewowy wystêpuje w kilku niewielkich powierzchniowo frag-
mentach. Powierzchniê tego tarasu urozmaicaj¹ drobne formy wydmowe (do 2,5 m
wysokoœci) w okolicach Stulna, Wo³czyn i Orchówka. Charakterystycznymi formami
wklês³ymi na powierzchni tarasu nadzalewowego s¹ pod³u¿ne obni¿enia, równoleg³e
do doliny Bugu, o g³êbokoœci 1 m, szerokoœci do 100 m i d³ugoœci do kilku kilometrów.
W strefie wystêpowania tych form zdarzaj¹ siê zag³êbienia o odmiennym kszta³cie:
owalne i wype³nione osadami organicznymi.

W okolicy W³odawy wystêpuje szereg jezior o z³o¿onej genezie, m.in. Bia³e, Glinki,
Czarne i Brudno. Wilgat [1954] wyró¿nia³ dwie generacje jezior: pozosta³oœæ jeziorzy-
ska plejstoceñskiego oraz pozmarzlinowe jeziora z prze³omu plejstocenu i holocenu.
Tym samym kwestionowa³ pogl¹d, ¿e jeziora s¹ pozosta³oœci¹ po plejstoceñskim zastoi-
sku. Plejstoceñskie zbiorniki uleg³y zanikowi, przekszta³caj¹c siê w torfowiska. Druga
generacja jezior powsta³a przy znacznym wspó³udziale procesów krasowych w niety-
powym œrodowisku utworów piaszczystych. Maruszczak [1966] uwa¿a, ¿e wszystkie
jeziora s¹ pochodzenia krasowego. Buraczyñski i Wojtanowicz [1983 i 1994] opowiadaj¹
siê za termokrasow¹ genez¹ wiêkszoœci jezior Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego.

Harasimiuk [1996] wi¹¿e œciœle genezê mis torfowiskowych i jeziornych na Pojezie-
rzu £êczyñsko-W³odawskim ze skomplikowanymi warunkami kr¹¿enia wód podziem-
nych w tym regionie u schy³ku ostatniego zlodowacenia, w warunkach degradacji
wieloletniej zmarzliny. Cechy termiczne ska³ kredowych (ciep³e) i osadów czwartorzê-
dowych (zimne) powodowa³y kr¹¿enie wód podziemnych. Przy du¿ych ró¿nicach ciœ-
nieñ dochodzi³o do przebiæ i tworzenia siê bry³ lodu w czwartorzêdowych osadach tu¿
pod powierzchni¹. Bry³y te ulega³y rozpuszczeniu dopiero w koñcowej fazie degradacji
zmarzliny, daj¹c w efekcie znacznej g³êbokoœci misy jeziorne. Proces ten autor nazywa
termokrasem g³êbokim. Natomiast p³ytkie i rozleg³e jeziora oraz inne formy bez-
odp³ywowe na obszarze Pojezierza zwi¹zane s¹ – wed³ug koncepcji Wojtanowicza
[1994] z procesami termokrasowymi.

Po opuszczeniu prze³omowego odcinka w okolicy W³odawy Bug p³ynie w dalszym
ci¹gu w kierunku pó³nocnym, a dolina ma szerokoœæ od 4 do 8 km. W tej czêœci dolina
Bugu rozcina typowo poleski krajobraz: p³ask¹, monotonn¹ równinê wodnolodow-
cow¹ o wysokoœciach do oko³o 155 m npm. Kulminacje niewielkich wzniesieñ stanowi¹
wysoczyzny morenowe o ³agodnie opadaj¹cych stokach i przechodz¹ce bez wyraŸnej
granicy w równiny. Koryto Bugu usytuowane jest w zachodniej czêœci dna doliny (oko-
lice W³odawy) i jest krête, a na niektórych odcinkach proste. W dnie doliny wyodrêb-
niaj¹ siê dwa tarasy zalewowe, z których wy¿szy wystêpuje w postaci niewielkich
wysp. Taras nadzalewowy jest porozcinany szeregiem dolinek ró¿nej rangi, a jego gra-
nica z równinami wodnolodowcowymi jest niewyraŸna. Na powierzchni tego tarasu
wystêpuj¹ niewielkie powierzchnie pól piasków przewianych oraz drobne zag³êbienia
bezodp³ywowe o nieokreœlonej genezie [Mojski 1972]. Niektóre z nich mog¹ byæ pocho-
dzenia krasowego. W okolicy miejscowoœci Do³hobrody w dnie doliny Bugu wystêpuje
mozaika form zwi¹zanych z burzliwymi zmianami korytowymi: krótsze i d³u¿sze
odcinki koryt porzuconych w wyniku awulsji, starorzecza odciêtych meandrów,
a tak¿e starsze formy, zwi¹zane z rozwojem meandrów wielkopromiennych. Dno
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doliny ma tu oko³o 4 km szerokoœci i zbudowane jest z osadów holoceñskich, które
tworz¹ dwa tarasy zalewowe: ni¿sz¹ (0,5–2,0 m) i wy¿sz¹ (2,0–3,8 m ponad œredni
poziom wody w rzece). Koryto Bugu na tym odcinku ma szerokoœæ od 30 do 100 m.
W okolicy miejscowoœci Hanna do Bugu uchodzi dop³yw o tej samej nazwie – Hanna.
Od S³awatycz koryto Bugu przemieszcza siê w zachodni¹ czêœæ dna doliny, a meandry
tworz¹ szerokie zakola z czytelnymi powierzchniami zeœlizgowymi.

Wspó³czesny pas meandrowy jest bardzo wyraŸny i wynosi oko³o 1,5 km. W okolicy
S³awatycz i Domaczewa dolina Bugu przecina wysoczyznê morenow¹, której ³agodne
stoki schodz¹ ku dolinie. Od miejscowoœci Moœcice Dolne po Kodeñ (na odcinku
12 km) wystêpuje wyraŸna dwudzielnoœæ w dnie doliny. Wyspa tarasu nadzalewo-
wego dzieli dno doliny na dwa ramiona, z których prawe jest nieczynne.

W okolicy Kodnia koryto Bugu ma szerokoœæ od 50 do 100 m, a jego wysokoœæ bez-
wzglêdna wynosi 144,4 m npm. Wystêpuj¹ tu dwa tarasy zalewowe: ni¿szy o wysoko-
œci do 2,5 m i wy¿szy do 4,0 m ponad œredni poziom wody w korycie. Taras nadzale-
wowy akumulacyjny wznosi siê od 4,0 do 6,5 m nad poziom rzeki Bug i jest od strony
zachodniej rozciêty dolinkami dop³ywów: Czepelki i Ka³amanki, których odcinki dolne
maj¹ koryta sztucznie uregulowane. Rzeka Czepelka wraz z dop³ywami odwadnia
pó³nocn¹ czêœæ Polesia i wody prowadzi do Krzny. Jej œrodkowy i dolny bieg stanowi³
liniê odp³ywu wód sandrowych podczas zlodowacenia Warty, funkcjonuj¹c¹ jako szlak
alternatywny do dolnego biegu Krzny.

Od miejscowoœci Kostom³oty, dolina Bugu rozszerza siê od kilku do 20 km w okolicy
Terespola i Brzeœcia. Na tym odcinku Bug zasilany jest wodami trzech du¿ych rzek:
Krzna, Muchawiec i Leœna. Jest to jeden z wa¿niejszych wêz³ów hydrologicznych
w dorzeczu Bugu. Do ujœcia Krzny (Neple – 128 m npm), a wiêc do pó³nocnej granicy
Polesia, w dnie doliny Bugu wystêpuj¹ dwa tarasy zalewowe i jeden nadzalewowy.
Ujœcie Krzny oraz przyleg³y odcinek doliny Bugu nosi nazwê „Szwajcary” lub „Szwaj-
caria Nepelska”, podkreœlaj¹c¹ ró¿norodnoœæ krajobrazow¹ tego odcinka, co wynika
z tego, i¿ le¿y on w strefie czo³owomorenowej z wczesnej fazy recesji l¹dolodu war-
ciañskiego [Nowak 1977].

Nizina Podlaska
Dolina Bugu stanowi na tym odcinku granicê pomiêdzy pó³nocn¹ i po³udniow¹ czê-

œci¹ Niziny Podlaskiej, wyró¿nionych w podziale fizycznogeograficznym Kondrac-
kiego [1998]. Sieæ rzeczna Niziny Podlaskiej wykazuje wyraŸn¹ zale¿noœæ od rzeŸby
powsta³ej w czasie zaniku l¹dolodu podczas m³odszej czêœci zlodowacenia œrodkowo-
polskiego: stadia³u warciañskiego. Liczne cieki p³yn¹ ku po³udniowi, gdzie s¹ zbierane
w dolinie o za³o¿eniach pradoliny, kieruj¹cej siê przez Krznê ku wschodowi do Bugu.
Ze wzniesieñ strefy marginalnej sp³ywaj¹ równie¿ liczne cieki ku pó³nocy i pó³noc-
nemu zachodowi, gdzie zbiera je Bug i górna Narew, ju¿ w pó³nocnej czêœci Niziny
Podlaskiej.

Na Nizinie Podlaskiej dolina Bugu ma jeden akumulacyjny taras, którego powstanie
zwi¹zane jest ze zlodowaceniem pó³nocnopolskim. Jego wysokoœæ wzglêdna na
odcinku od Nepli (128 m npm) do Ma³kini (100 m npm) waha siê od 4 do 8 m. Taras
wystêpuje zazwyczaj po obydwu stronach rzeki, a jego powierzchnia zajmuje przynaj-
mniej po³owê obszaru doliny Bugu. W przekroju poprzecznym powierzchnia tarasu
opada ku krawêdziom wysoczyzny, co powoduje wystêpowanie u jego stóp obszarów
podmok³ych i œladów koryta rzecznego. Najwiêksze wysokoœci wzglêdne tarasu znaj-
duj¹ siê w bezpoœrednim s¹siedztwie dzisiejszego dna doliny i koryta rzeki. RzeŸba
powierzchni tarasa jest urozmaicona formami pochodzenia eolicznego: wydmami
i polami piasków przewianych. Na obszarach, gdzie wystêpuj¹ wydmy, s¹ zauwa¿alne
formy wklês³e: niecki deflacyjne. Taras ten buduj¹ piaski drobne i œrednie z domieszk¹
piasków mu³kowatych, o mi¹¿szoœci oko³o 10 m.

Miêdzy miejscowoœci¹ Neple a Janowem Podlaskim dolina Bugu rozszerza siê do
12–15 km (³¹cznie z powierzchni¹ tarasów nadzalewowych). Dno doliny o szerokoœci
do oko³o 5 km buduj¹ osady holoceñskie facji powodziowej (sporadycznie korytowej),
tworz¹ce taras zalewowy ni¿szy i wy¿szy [Galon 1972]. Na powierzchni obydwu tara-
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sów licznie wystêpuj¹ starorzecza, a w pobli¿u krawêdzi tarasu nadzalewowego – sta-
rorzecza meandrów wielkopromiennych. Na tym odcinku do Bugu wp³ywa w miejsco-
woœci Stawy rzeka Pulwa. Koryto jest meandruj¹ce, a przed odcinkiem prze³omowym
(Janów Podlaski i Mielnik) meandry maj¹ charakter st³oczonych.

W okolicach ujœcia Krzny Bug zmienia kierunek z przebiegu po³udnikowego na kie-
runek pó³nocno-zachodni. Dno doliny ulega wyraŸnemu zwê¿eniu do oko³o 5 km, by
w okolicy Janowa Podlaskiego mieæ ju¿ charakter w¹skiej (1 km szerokoœci) doliny
prze³omowej. Przed odcinkiem prze³omu janowskiego koryto jest krête, a wspó³czesny
pas meandrowy ma od 2 do 2,5 km szerokoœci. Liczne starorzecza s¹ dowodem na
szybkie zmiany korytowe zwi¹zane z rozwojem meandrów. W jednym z zakoli Bugu,
w okolicy Janowa Podlaskiego, wystêpuje starodrzew dêbowy objêty ochron¹ w rezer-
wacie “£êg Dêbowy” o powierzchni 132 ha.

Od Janowa Podlaskiego do Drohiczyna dolina ma charakter prze³omowy – rozcina
Wysoczyznê Drohick¹ stanowi¹c¹ mezoregion Niziny Pó³nocnopodlaskiej [Kondracki
1998]. Jest to równina denudacyjna, lekko falista, a wzniesienia dochodz¹ do 200 m
npm. Dolina przechodzi tutaj przez strefy moren czo³owych zlodowacenia warciañ-
skiego, a w³aœciwie ich form ostañcowych, od których wody lodowcowo-rzeczne kie-
rowa³y siê na wschód. Zbocza doliny charakteryzuj¹ w tej czêœci znaczne deniwelacje,
nawet do 60 m (Góra Zamkowa w Mielniku – 55 m).

Typowy prze³om tworzy Bug pod Mielnikiem, œciœlej miêdzy Klepaczewem
a Os³owem, na odcinku o d³ugoœci 8 km (rys. 5/II). Rzeka o generalnym przebiegu
SE–NW przecina tu w poprzek pas kulminacji wysoczyznowych, odpowiadaj¹cych
strefie moren recesji l¹dolodu Warty. Bug wcina siê w garb pod³o¿a kredowego, co
odbija siê w zwê¿eniu doliny i wzroœcie wysokoœci zboczy. Szerokoœæ doliny w Klepa-
czewie i Os³owie wynosi 1,3 km, a wysokoœæ zboczy dochodzi do 55 m. W odcinku
prze³omowym wystêpuje taras akumulacyjny nadzalewowy, a jego fragmenty w po-
staci w¹skich pó³ek wznosz¹ siê 6,0–8,5 m ponad œredni poziom wody w korycie Bugu.
Wspó³czesne dno doliny prze³omowej tworz¹ dwa madowe tarasy holoceñskie: ni¿szy
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Rys. 5/II. Podlaski prze³om Bugu pod Mielnikiem: 1 – wierzchowina wysoczyzny morenowej, 2 – moreny czo³owe,
3 – zag³êbienia wytopiskowe, 4 – zbocza dolin, 5 – dolinki denudacyjne, 6 – m³ode rozciêcia erozyjne, 7 – sto¿ki
proluwialne, 8 – taras nadzalewowy: a – ni¿szy, b – wy¿szy, 9 – taras zalewowy ni¿szy, 10 – taras zalewowy wy¿szy,
11 – starorzecza, 12 – wydmy



(1,0–1,5 m) i wy¿szy (2,0–2,5 m). ¯yw¹ mikrorzeŸbê tworz¹ czêsto wype³nione wod¹
liczne starorzecza oraz wa³y odsypów meandrowych.

Po opuszczeniu odcinka prze³omowego, Bug kieruje siê ku pó³nocnemu zachodowi
(NW) i generalnie ten kierunek utrzymuje do okolic Ma³kini. Dno doliny ulega rozsze-
rzeniu do 5–8 km, a szerokoœæ doliny ³¹cznie z tarasem nadzalewowym wynosi od 10
do powy¿ej 12 km. Mi¹¿szoœæ osadów tarasu nadzalewowego wynosi od 8 do 10 m, ale
s¹ miejsca, gdzie cokó³ pod³o¿a le¿y stosunkowo wysoko i tam mi¹¿szoœæ osadów
rzecznych wynosi zaledwie 3 m, a ni¿ej wystêpuje glina zwa³owa. Krawêdzie tarasu s¹
zachowane najlepiej w pobli¿u koryta rzecznego, osi¹gaj¹c od 3 do 5 m wysokoœci. Czê-
œciej jednak powierzchnia tarasu przechodzi niepostrze¿enie (bez wyraŸnej krawêdzi)
w powierzchniê dna doliny. W takiej sytuacji osady rzeczne holoceñskie wkraczaj¹ na
plejstoceñski taras, co w efekcie doprowadzi³o do powstania wydm (np. okolice
Sterdynia).

Od miejscowoœci Gródek po okolice miejscowoœci Nur dno doliny Bugu jest rozdzie-
lone na dwa ramiona przez wystêpuj¹ce w jego obrêbie „wyspy” tarasu nadzalewo-
wego. Prawe ramiê zajmuje koryto Bugu i wspó³czesny pas meandrowy, lewe nato-
miast (nieczynne) wype³niaj¹ torfy i namu³y organogeniczne. Na tym odcinku koryto
Bugu jest prawie proste, z licznymi mieliznami i wyspami, a szerokoœæ wynosi oko³o
200 m (w miejscach, gdzie pojawiaj¹ siê wyspy, szerokoœæ dochodzi nawet do 500 m).
Na wysokoœci Kamieñczyka Bug przyjmuje dwa dop³ywy: Nurzec i z przeciwnej
strony Cetyniê.

Nizina Pó³nocnomazowiecka i Nizina Œrodkowomazowiecka
Wed³ug podzia³u fizycznogeograficznego Kondrackiego [1998] dolina Bugu (dolnego)
stanowi granicê miêdzy Nizin¹ Pó³nocnomazowieck¹ a Nizin¹ Œrodkowomazowieck¹.
Nizina Pó³nocnomazowiecka po³o¿ona jest na pó³noc od doliny Wis³y, ujœciowego
odcinka Narwi i dolnego Bugu. Za jej wschodni¹ granicê uznaje siê po³udnikowo
po³o¿ony pas wzgórz Czerwonego Boru pomiêdzy dolinami Narwi i Bugu. Powierzch-
nia niziny pochylona jest z pó³nocy na po³udnie, a kulminacje dochodz¹ do 200 m npm.

Nizina Œrodkowomazowiecka jest klinowatym obni¿eniem, a budowa geologiczna
pod³o¿a spowodowa³a koncentryczny uk³ad sieci rzecznej, której wyrazem jest zbiega-
nie siê dolin Wis³y, Narwi, Wkry, Bugu i Bzury, a w pewnym stopniu tak¿e Pilicy.
W rzeŸbie niziny wyró¿niaj¹ siê rozleg³e poziomy denudacyjne i szerokie doliny z pia-
szczystymi tarasami nadzalewowymi oraz ilastym tarasem zastoiskowym [Galon
1972]. Na tarasach wystêpuj¹ du¿e pola wydmowe, a w dnach dolin kilka typów
³êgów. Poni¿ej po³¹czenia Bugu z Narwi¹ przez przegrodzenie rzeki zapor¹ utworzono
du¿y zbiornik nazwany Jeziorem Zegrzyñskim. Miêdzy wy¿ej opisanymi nizinami,
jako równorzêdn¹ jednostkê fizjograficzn¹ nale¿y wyró¿niæ Dolinê Dolnego Bugu.

Poni¿ej Ma³kini mi¹¿szoœæ osadów tarasu nadzalewowego wynosi od 9 do 11 m, a
w jego budowie mo¿na wyró¿niæ osady dwóch cykli sedymentacji rzecznej, o malej¹cej
ku górze œrednicy ziarna.

W okolicy Ma³kini dolina Bugu rozcina równiny sandrowe i wodnolodowcowe,
a pod Zakrzewem wzgórza morenowe o wysokoœci wzglêdnej do 40 m. W dnie doliny,
o szerokoœci do 10 km, wystêpuj¹ dwa tarasy zalewowe: ni¿szy i wy¿szy. Koryto jest
krête (z cechami rzeki dziczej¹cej), szerokoœci do 200 m, z licznymi mieliznami
i wyspami œródkorytowymi (rys. 6/II). Koryto rzeki od miejscowoœci Nur po Ma³kiniê
usytuowane jest pod pó³nocn¹ krawêdzi¹ doliny, która bezpoœrednio graniczy z rów-
nin¹ sandrow¹. W obszarze tarasów zalewowych wystêpuj¹ œlady starorzeczy ró¿nych
generacji, a w obrêbie wspó³czesnego pasa meandrowego mo¿na wyró¿niæ zarówno
pêtle odciêtych meandrów, jak i porzucone, d³u¿sze odcinki koryt. Po³udniowa kra-
wêdŸ miêdzy dnem doliny a tarasem nadzalewowym jest ma³o czytelna, a pola pia-
sków przewianych i wydmy maskuj¹ jej charakter. Starsze starorzecza i zag³êbienia
deflacyjne wype³niaj¹ torfy i namu³y organogeniczne.

W okolicy Ostrowii Mazowieckiej dolina Bugu ma przebieg równole¿nikowy, a jej
szerokoœæ waha siê od 5 do 10 km. Dolina rozcina równinê sandrow¹ i wodnolodow-
cow¹ o wysokoœci maksymalnej do 125 m npm. W okolicy Broku w obrêbie dna doliny
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mo¿na wyró¿niæ dwa tarasy zalewowe: ni¿szy i wy¿szy. Taras zalewowy wy¿szy
wystêpuje tu w formie pojedynczych ostañców, powierzchnia tarasu zalewowego ni¿-
szego natomiast jest urozmaicona zespo³em starorzeczy o ró¿nym stopniu œwie¿oœci.
Na powierzchni obydwu tarasów zalewowych s¹ widoczne liczne kana³y powodziowe,
które funkcjonuj¹ przy wy¿szych stanach wody w korycie. W pobli¿u koryta, a tak¿e
w bezpoœrednim s¹siedztwie starorzeczy, ci¹gn¹ siê wa³y przykorytowe (nasypy),
w wielu miejscach poprzerywane przez krewasy i kana³y powrotne. W obrêbie
wspó³czesnego koryta s¹ widoczne (szczególnie przy niskich stanach wody) liczne mie-
lizny, a tak¿e wyspy œródkorytowe, co mo¿e œwiadczyæ o dziczeniu rzeki. Koryto Bugu
usytuowane jest pod pó³nocn¹ krawêdzi¹, która oddziela bezpoœrednio dolinê od rów-
niny sandrowej. Od strony po³udniowej w dolinie Bugu wystêpuje akumulacyjny taras
nadzalewowy o wysokoœci bezwzglêdnej 99 m npm na wschód od Broku i 96 m npm
na zachód od tej miejscowoœci. Taras nadzalewowy buduj¹ piaski i piaski ze ¿wirami,
z warstw¹ mi¹¿szoœci do 16 m. Na równinie sandrowej, któr¹ rozcina dolina Bugu, oraz
na powierzchni tarasu nadzalewowego rozwinê³y siê wydmy i pola piasków przewia-
nych. Przewa¿aj¹ wydmy paraboliczne, wygiête ku wschodowi oraz pod³u¿ne,
powsta³e w wyniku rozerwania wydm parabolicznych. Wydmy s¹ ró¿nej wysokoœci,
dochodz¹cej do 10 m.

Na powierzchni tarasu nadzalewowego wysokoœæ wydm jest mniejsza o po³owê.
Wydmom towarzysz¹ zag³êbienia deflacyjne – podmok³e obni¿enia wype³nione tor-
fami lub namu³ami torfiastymi. Od strony pó³nocnej do doliny Bugu dochodzi kilka
dolinek, które rozcinaj¹ krawêdŸ i nosz¹ znamiona m³odych rozciêæ erozyjnych (np.
dolina rzeki Brok).

Miêdzy Brokiem a Kamieñczykiem wygl¹d doliny zmienia siê w zasadniczy sposób.
Dno doliny z szerokiego (ok. 6–8 km pod Brokiem) zwê¿a siê do 1,0–1,2 km pod
Kamieñczykiem (odcinek ten ma charakter prze³omu). Przed odcinkiem prze³omowym
koryto jest krête, a meandry st³oczone. Wystêpuj¹ce tu starorzecza powsta³y w wyniku
odcinania pêtli meandrów, a tak¿e przez awulsjê (porzucanie d³u¿szych odcinków
koryta). W odcinku prze³omowym (Kamieñczyk–Wyszków) ca³¹ szerokoœæ w¹skiego

Fundacja IUCN Poland

26

Rys. 6/II. Szkic geomorfologiczny okolic Ma³kini



dna zajmuje wspó³czesny pas meandrowy. Tu¿ przed odcinkiem prze³omowym
w Kamieñczyku, do Bugu uchodzi Liwiec, p³yn¹cy w¹sk¹ dolin¹ przecinaj¹c¹ osady
tarasu nadzalewowego, na powierzchni którego rozwinê³y siê formy pochodzenia
eolicznego.

Od Wyszkowa po ujœcie do Narwi w Serocku dolina Bugu ma od 10 do 15 km szero-
koœci. W obrêbie dna doliny wystêpuj¹ dwa tarasy zalewowe: ni¿szy i wy¿szy oraz
dwa nadzalewowe tarasy akumulacyjne. Szerokie dno doliny nosi œlady burzliwych
zmian korytowych (starorzecza meandrów, d³u¿sze odcinki porzuconych koryt), które
dokona³y siê w sposób naturalny, w przeciwieñstwie do odcinka ujœciowego, który jest
uregulowany sztucznie. Odcinek ten jest pocz¹tkiem Zalewu Zegrzyñskiego, który
powsta³ w roku 1963 w wyniku przegrodzenia Narwi (Jezioro Zegrzyñskie).
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III. Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu
1. Wody podziemneWystêpowanie wód podziemnych

Rozci¹gniête po³udnikowo dorzecze Bugu wchodzi w obrêb kilku zró¿nicowanych
regionów fizjograficznych i geologicznych, co bardzo wyraŸnie zaznacza siê w warun-
kach wystêpowania i kr¹¿enia wody. Zró¿nicowanie to wynika z czynników tereno-
wych i klimatycznych – g³ównie budowy geologicznej, rzeŸby i u¿ytkowania gruntów
oraz wielkoœci i sezonowej zmiennoœci opadów i ewapotranspiracji. Stosunki wodne
oraz rzeŸba terenu wp³ywaj¹ na zró¿nicowanie krajobrazowe dorzecza oraz uwidacz-
niaj¹ siê w jego gospodarczym wykorzystaniu. Bug w ca³ym swoim po³udnikowym
biegu zbiera wody z kilku krain geograficznych. W górnej czêœci odwadnia wy¿yny
wschodniej czêœci wa³u metakarpackiego [Maruszczak 1987], obejmuj¹c zachodni¹
czêœæ Wy¿yny Wo³yñskiej i Kotlinê Pobu¿a wraz z przylegaj¹cymi od po³udnia stre-
fami krawêdziowymi Roztocza i Podola. Obszar wy¿ynny buduj¹ ska³y wêglanowe
górnej kredy, pokryte w znacznej czêœci utworami pylastymi. Na nich to wytworzy³y
siê urodzajne gleby, które s¹ zajmowane pod grunty orne – dominuj¹ce w strukturze
u¿ytkowania ziemi na tym obszarze. Dobre gleby oraz eksploatowane surowce minera-
lne zadecydowa³y o stosunkowo du¿ej gêstoœci zaludnienia.

Wody podziemne pierwszego u¿ytkowego poziomu wystêpuj¹ w ró¿nych wiekowo
i litologicznie utworach. Tworz¹ one trzy piêtra wodonoœne zwi¹zane z osadami kredy,
trzeciorzêdu i czwartorzêdu. Wody poszczególnych piêter znajduj¹ siê najczêœciej
w ³¹cznoœci hydraulicznej. Tworz¹ one, z nielicznymi tylko wyj¹tkami, jedno ci¹g³e
zwierciad³o wody, którego wysokoœæ po³o¿enia nawi¹zuje do rzeŸby terenu. Bug i jego
dop³ywy drenuj¹ warstwy wodonoœne poziomu kredowego i czwartorzêdowego,
a lokalnie nawet trzeciorzêdowego. Amplituda wahañ stanów wód podziemnych jest
bardzo zró¿nicowana i wykazuje niewielki zwi¹zek z g³êbokoœci¹ wystêpowania
wody. Przy p³ytkim po³o¿eniu zwierciad³a wody w p³askich obszarach Polesia zmiany
jego stanów mog¹ zachodziæ dynamicznie. Prawie ka¿dego roku nastêpuje wysokie
podniesienie stanów wody w okresie wiosennym i spadek w lecie. W studniach
po³o¿onych na wierzchowinach amplituda wahañ zwiêksza siê do 4–6 m. W ujêciu
statystycznym amplituda wahañ stanów wody podziemnej zwiêksza siê do mi¹¿szoœci
strefy aeracji 6–7 m. Przy g³êbszym wystêpowaniu wody podziemnej zmiany po³o¿enia
zwierciad³a wody s¹ mniejsze.
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Wody podziemne najwy¿ej wystêpuj¹ na obszarze Roztocza i Go³ogór, gdzie zwier-
ciad³o wody piêtra kredowo-trzeciorzêdowego wystêpuje powy¿ej 320 m npm. Od
Roztocza zwierciad³o wody podziemnej obni¿a siê ku pó³nocy. Generalne jego nachyle-
nie modyfikuj¹ g³êboko wciête doliny rzeczne. Wody podziemne najni¿ej wystêpuj¹
w strefie doliny dolnego Bugu, gdzie stwierdza siê je na wysokoœci 80–90 m npm.
Spadki pod³u¿ne zwierciad³a wody podziemnej – zgodne z biegiem doliny Bugu – s¹
bardzo ma³e. Zdecydowanie wiêksze spadki zwierciad³a wody stwierdza siê w profi-
lach poprzecznych do dolin rzecznych. Jednak¿e s¹ one okresowo zmienne, co wynika
ze stanu nape³nienia koryt rzecznych wod¹. W okresach du¿ych wezbrañ nastêpuje
podpiêtrzanie wód podziemnych przez wody rzeczne oraz wnikanie wód p³yn¹cych
do podziemia.

Najwy¿sze gradienty hydrauliczne stwierdza siê w strefie krawêdziowej Roztocza
i Podola oraz w s¹siedztwie g³êboko wciêtych i silnie drenuj¹cych dolin rzecznych.
Szczególnie du¿e zró¿nicowanie wysokoœci zwierciad³a wody charakteryzuje niektóre
obszary po³o¿one w pobli¿u g³êboko wciêtej i czêsto asymetrycznej doliny Bugu
(w rejonie Grzêdy Horodelskiej, £uku Uhruskiego, Garbu W³odawskiego oraz „prze³o-
mowego” odcinka podlaskiego). Zwarte obszary o ma³ych spadkach s¹ typowe dla
terenów podmok³ych i torfowiskowych w obrêbie Polesia. Nachylenie zwierciad³a wód
podziemnych zwiêksza siê w pobli¿u wiêkszych dolin rzecznych, drenuj¹cych pod-
ziemne zasoby wodne.

Na du¿ych obszarach nizinnej czêœci zwierciad³o wód gruntowych wystêpuje na nie-
wielkich g³êbokoœciach, niekiedy w zasiêgu procesów glebotwórczych i dobowych
zmian temperatury.

Pod wzglêdem hydrogeologicznym, najwy¿sza (ukraiñska) czêœæ dorzecza znajduje
siê w obrêbie zbiornika wo³yñsko-podolskiego (wo³yñsko-podolskiego artezyjskiego
basenu), w obrêbie, którego dodatkowo wyró¿niono dwa subregiony: galicyjsko-
-wo³yñski z wodonoœnymi poziomami przedkenozoicznymi i podolsko-poleski z zaso-
bnymi wodami w osadach czwartorzêdu i trzeciorzêdu [Kleczkowski 1979]. Wody pod-
ziemne o znacznej zasobnoœci i doskona³ej jakoœci wystêpuj¹ stosunkowo g³êboko,
z wyj¹tkiem den dolin rzecznych i kotlinowatych obni¿eñ. Sieæ rzeczna jest stosunkowo
rzadka, mimo du¿ego i g³êbokiego rozciêcia dolinami obszarów wierzchowinowych.
Wody podziemne pierwszego horyzontu wystêpuj¹ najczêœciej w szczelinowo-poro-
wych ska³ach górnej kredy, wykszta³conych jako margle i kreda pisz¹ca. S¹ one przy-
kryte lessami i utworami lessowymi, lub ukazuj¹ siê na powierzchni w formie kredo-
wej zwietrzeliny gliniastej [Szablij i in. 1992]. W po³udniowej czêœci zlewni, w strefie
Roztocza i Podola, wody podziemne wystêpuj¹ w trzeciorzêdowych (tortoñskich)
wapieniach, piaskowcach i piaskach. W szerokich natomiast obni¿eniach dolinnych
p³ytkie wody podziemne wystêpuj¹ w fluwioglacjalnych piaskach, piaskach pylastych
i glinach spiaszczonych [At³as prirodnych... 1978].

Bia³oruska czêœæ dorzecza znajduje siê g³ównie w obrêbie kredowo-czwartorzêdo-
wego zbiornika brzeskiego. Po stronie polskiej zbiornik ten ³¹czy siê z regionem
po³udniowomazowieckim obejmuj¹cym obszar œrodkowego i dolnego dorzecza Bugu,
z zasobnymi wodami g³ównie piêtra trzeciorzêdowego oraz kredowego. Polska
wy¿ynna czêœæ dorzecza Bugu natomiast znajduje siê w hydrogeologicznym regionie
lubelskim, z wodami o znaczeniu zasobowym kr¹¿¹cymi w górnokredowych ska³ach
wêglanowych [Malinowski 1991]. W dolinach rzek powszechnie wystêpuj¹ wody
w utworach czwartorzêdowych, których mi¹¿szoœæ w dolinie Bugu wynosi 20–35 m.
W profilu pionowym s¹ to osady silnie zró¿nicowane litologicznie: piaski ze ¿wirami,
piaski, piaski pylaste, mu³ki i piaski z mu³kami, a przy powierzchni wystêpuj¹ równie¿
torfy i namu³y.

Œrodkowa czêœæ dorzecza wchodzi w obrêb Polesia, w którego krajobrazie dominuj¹
p³askie równiny denudacyjne i aluwialne, z licznymi jeziorami oraz obszarami bagien-
nymi stale lub okresowo podmok³ymi. Ze wzglêdu na s³abe gleby oraz p³ytko wystê-
puj¹ce wody w strukturze u¿ytkowania gruntów przewa¿aj¹ u¿ytki zielone, po³o¿one
w s¹siedztwie zaroœli krzewiastych lub krzaczastych. Udzia³ gruntów ornych w struk-
turze u¿ytkowania ziemi jest przewa¿nie ma³y i mocno zró¿nicowany. Brak dobrych
warunków do gospodarczego wykorzystania terenu zaznacza siê w ma³ej gêstoœci
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zaludnienia i w ma³ym stopniu zagospodarowania terenu. Pierwszy poziom wód pod-
ziemnych wystêpuje na niewielkich g³êbokoœciach w utworach plejstoceñskich i holo-
ceñskich, g³êbiej wystêpuj¹ wody w utworach kredowych lub trzeciorzêdowych i kre-
dowych.

Czêœæ dorzecza po³o¿onego na pó³noc od doliny Krzny zaliczana jest do hydrogeolo-
gicznych rejonów podlaskiego i Niziny Mazowieckiej, z wodami podziemnymi utrzy-
muj¹cymi siê w porowych osadach czwartorzêdowych i trzeciorzêdowych, g³êbiej rów-
nie¿ kredowych. W rzeŸbie, o charakterze nizinno-wysoczyznowym, przewa¿aj¹ zde-
nudowane formy akumulacji glacjalnej i fluwioglacjalnej. Gleby wytworzone z utwo-
rów polodowcowych s¹ bardziej urodzajne ni¿ w czêœci œrodkowej dorzecza. Czynnik
ten zapewne decyduje o znacznym udziale gruntów ornych w strukturze u¿ytkowania
gruntów oraz o wiêkszej gêstoœci zaludnienia i zagospodarowania terenu. Wody pod-
ziemne pierwszego poziomu wystêpuj¹ w utworach czwartorzêdowych kilka metrów
poni¿ej powierzchni terenu. G³êbiej s¹ stwierdzane wody naporowe piêtra trzeciorzê-
dowego i kredowego, o znacznej zasobnoœci i dobrej jakoœci.

III. Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu

33



III. Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu
2. Zasoby wodne dorzecza BuguŒredni odp³yw z dorzecza Bugu

Zasoby wodne terenu najdobitniej okreœla œredni odp³yw z dorzecza. Natomiast jego
roczne i sezonowe zró¿nicowanie wskazuje na zmiany zasobnoœci wodnej. Iloœæ
odp³ywaj¹cej wody z dorzecza Bugu zosta³a opracowana na podstawie materia³ów
archiwalnych i publikowanych przez IMiGW, zestawionych dla profilu wodowskazo-
wego w Wyszkowie [Fal i in. 1997], zamykaj¹cego zlewniê Bugu o powierzchni
39 119,4 km2. Wodowskaz ten znajduje siê zaledwie 33,8 km powy¿ej ujœcia Bugu do
Narwi, mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e dane z tego profilu charakteryzuj¹ zasoby wodne ca³ego
dorzecza. Œredni przep³yw Bugu w Wyszkowie w latach 1951–2000 wynosi³ 153,7 m3/s.
Œredni z wielolecia odp³yw jednostkowy ma wartoœæ 3,93 l/s·km2, a roczny wskaŸnik
odp³ywu wynosi 124,1 mm. Natê¿enie przep³ywu wykazuje du¿¹ zmiennoœæ, zarówno
w ujêciu rocznym, jak i sezonowym. Najwy¿szy przep³yw (2400 m3/s) stwierdzono
w roku 1979, w czasie wiosennego sp³ywu wód roztopowych. Skrajnie niski przep³yw
(19,8 m3/s) natomiast wyst¹pi³ w grudniu 1959 roku. Zatem nieregularnoœæ prze-
p³ywów wynosi 121, co nie jest wartoœci¹ wielk¹ w skali Polski. Udzia³ zasilania pod-
ziemnego w odp³ywie ca³kowitym, okreœlony na podstawie analizy miesiêcznych mini-
mów przep³ywu, wynosi³ w badanym wieloleciu 104,6 m3/s, co stanowi 68,0%
odp³ywu ca³kowitego. Re¿im odp³ywu mo¿na okreœliæ jako umiarkowany z gruntowo-
-deszczowo-œnie¿nym zasilaniem.

Œrednie roczne przep³ywy Bugu w Wyszkowie zmienia³y siê od 65,4 m3/s w roku
1954 do 335 m3/s w roku 1974 (rys. 1/III). Jest to stosunkowo ma³a roczna zmiennoœæ
przep³ywów, nieco wiêksza od zmiennoœci przep³ywów rzek Wy¿yny Lubelskiej, rów-
nomiernie zasilanych z zasobów podziemnych. Wartoœci œrednich rocznych prze-
p³ywów wykazywa³y w latach 1951–1981 wyraŸn¹ tendencjê rosn¹c¹. W nastêpnym
dziesiêcioleciu iloœæ odp³ywaj¹cej wody z dorzecza utrzymywa³a siê nieco poni¿ej
modu³u. Przep³ywy ostatnich lat równie¿ by³y nieco ni¿sze od wartoœci œrednich.
Wartoœci roczne przep³ywów charakterystycznych: œrednich wysokich, œrednich, œred-
nich niskich i minimalnych, zamieszczono na rysunku 1/III. Natomiast na rysunku
2/III zamieszczono miesiêczne wielkoœci przep³ywów charakterystycznych w latach
1996–2000, czyli wartoœci maksymalne, œrednie i minimalne, jakie stwierdzono w ka¿-
dym miesi¹cu.
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Sezonowa zmiennoœæ odp³ywu z dorzecza Bugu nosi wyraŸne znamiona silnego
oddzia³ywania kontynentalizmu klimatycznego. Miesiêczne wartoœci przep³ywów cha-
rakterystycznych Bugu w Wyszkowie zestawiono w tabeli 1/III [Fal i in. 1997].
Przep³ywy miesiêcy pó³rocza letniego s¹ zdecydowanie ni¿sze ni¿ przep³ywów okresu
zimowego (rys. 3/III), a nieregularnoœæ przep³ywów œrednich miesiêcznych wynosi
prawie 4. W pó³roczu zimowym odprowadzanych jest 62% objêtoœci sp³ywaj¹cych
wód, a w letnim tylko 38%. Maksymalne miesiêczne przep³ywy przypadaj¹ na kwie-
cieñ, czyli s¹ zwi¹zane z okresem sp³ywu wód roztopowych, natomiast przep³ywy
minimalne pojawiaj¹ siê we wrzeœniu, po okresie letnich deficytów wilgoci. Zasoby
wodne w okresie letnim mimo wysokich opadów zmniejszaj¹ siê. Ponowny wzrost
przep³ywów spowodowany jest opadami jesiennymi. W okresie zimowym przep³ywy
utrzymuj¹ siê na poziomie nieco ni¿szym od wartoœci œrednich z wielolecia. Zdecydo-
wany wzrost iloœci p³yn¹cej wody jest stwierdzany w czasie sp³ywu wiosennych wód
roztopowych, przypadaj¹cych na marzec i kwiecieñ. W obu miesi¹cach odp³ywa pra-
wie 1/3 rocznej objêtoœci odprowadzanej z dorzecza wody.
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Rys. 1/III. Œrednie roczne skrajne oraz œrednie roczne z minimalnych i maksymalnych miesiêcznych przep³ywów
Bugu w Wyszkowie w latach 1951–2000 (dane IMiGW): SWQ – œredni z maksymalnych miesiêcznych, SSQ – œredni
miesiêczny, SNQ – œredni z minimalnych miesiêcznych, NNQ – minimalny roczny

Rys. 2/III. Miesiêczne przep³ywy charakterystyczne Bugu w Wyszkowie w latach 1996–2000 (IMiGW): WQ – maksy-
malny, SQ – œredni, NQ – minimalny



Bardzo podobny do zmian œredniego miesiêcznego przep³ywu jest przebieg obliczo-
nych wartoœci œredniego z minimalnych miesiêcznych przep³ywów. Natomiast najni¿-
szy stwierdzony przep³yw z okresu 1951–2000 wyst¹pi³ w grudniu (rys. 3/III). Zmiany
miesiêcznych przep³ywów minimalnych s¹ niewielkie, z maksimum przypadaj¹cym na
kwiecieñ. Œredni niski przep³yw (SNQ) ma wartoœæ 50,0 m3/s, co odpowiada od-
p³ywowi jednostkowemu 1,28 l/s·km2.

Przestrzenne zró¿nicowanie przep³ywów i odp³ywu
Rzeki w dorzeczu Bugu maj¹ niewielkie przep³ywy, co jest konsekwencj¹ niskiego zasi-
lania atmosferycznego i ma³ych powierzchni zlewni. Przep³ywy tylko kilku rzek w dol-
nych biegach przekraczaj¹ 5 m3/s (Pe³tew, Rata, Muchawiec, Krzna, Leœna, Nurzec,
Liwiec), a w wiêkszoœci pozosta³ych nie osi¹gaj¹ 2,0 m3/s. Bug wprowadza na teren
Polski oko³o 40 m3/s. Na odcinku granicznym œredni przep³yw w rzece Bug zwiêksza
siê do 100 m3/s. Do Zalewu Zegrzyñskiego wprowadza œrednio prawie 160 m3/s.

Œredni odp³yw jednostkowy z dorzecza Bugu za okres 1951–2000 wynosi³ 3,93 l/s·km2.
Jego wartoœæ w górnym i granicznym odcinku biegu rzeki maleje z przyrostem zlewni.
Natomiast w dolnym biegu rzeki, dziêki wy¿szemu zasilaniu opadowemu Wysoczyzn
Siedleckiej i Bielskiej, odp³yw jednostkowy nieco wzrasta. W ukraiñskiej czêœci zlewni
œredni odp³yw jednostkowy Bugu wynosi³ oko³o 4,5 l/s·km2. Strumienie górnej czêœci
dorzecza zbieraj¹ wody z pó³nocnego sk³onu Roztocza i Podola – regionów o stosun-
kowo wysokim zasilaniu atmosferycznym. Wy¿sze opady, przekraczaj¹ce 650 mm,
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Tabela 1/III. Miesiêczne przep³ywy charakterystyczne Bugu w Wyszkowie w latach 1951–1990 w m3/s
[Fal i in. 1997]

Miesi¹c XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X

WWQ 1170 715 680 738 2400 2130 617 645 405 472 335 787

SWQ 180 216 198 238 479 519 255 164 143 136 112 143

SSQ 142 152 146 146 254 342 179 124 109 100 87,1 109

SNQ 108 99,5 102 98,7 141 194 122 95,3 82,4 75,8 70,8 79,4

NNQ 31,1 19,80 27,4 27,8 34,5 64,7 49,5 40,2 27,4 25,6 25,0 25,6

WWQ – przep³yw maksymalny, SWQ – œredni z maksymalnych, SSQ – œredni, SNQ – œredni z maksymalnych,
NNQ – minimalny

Rys. 3/III. Œrednie miesiêczne przep³ywy Bugu w Wyszkowie w latach 1951–2000: SWQ – œredni z maksymalnych
miesiêcznych, SSQ – œredni miesiêczny, SNQ – œredni z minimalnych miesiêcznych, NNQ – minimalny miesiêczny



decyduj¹ o doœæ wysokich wartoœciach odp³ywów jednostkowych, które utrzymuj¹ siê
na poziomie 4,2–5,0 l/s·km2. Znacznie ni¿sze odp³ywy s¹ rejestrowane w pó³nocnej
czêœci Wy¿yny Wo³yñskiej, w której znajduj¹ siê dorzecza Huczwy i £ugu, z od-
p³ywami jednostkowymi oko³o 2,95 l/s·km2. Jeszcze ni¿sze odp³ywy stwierdzono na
Polesiu, w po³udniowej czêœci zlewni Muchawca.

Na granicznym odcinku zasilanie atmosferyczne jest mniejsze, co zaznacza siê w ni¿-
szym odp³ywie jednostkowym – zarówno Bugu, jak i jego dop³ywów (tab. 2/III).
Z obszaru polskiej czêœci dorzecza sp³ywaj¹ rzeki stosunkowo ubogie w wodê:
Huczwa, Uherka i Krzna, poniewa¿ ich odp³yw jednostkowy zamyka siê w granicach
2,6–3,6 l/s·km2. Podobn¹ wielkoœæ odp³ywu jednostkowego stwierdza siê w zlewniach
ukraiñskich i bia³oruskich. Najni¿szy odp³yw jednostkowy w ca³ym dorzeczu Bugu
stwierdza siê w zlewni zamkniêtej wodowskazami w Strzy¿owie i Dorohusku, w której
stwierdzono tylko 2,28 l/s·km2. Jest to jednoczeœnie strefa niskich opadów, których
roczna wartoœæ utrzymuje siê na poziomie 550 mm. Na dalszym odcinku, miêdzy Doro-
huskiem a W³odaw¹, odp³yw jednostkowy nieco wzrasta do 3,73 l/s·km2, a miêdzy
W³odaw¹ a Krzyczewem wynosi 3,67 l/s·km2. Na odcinku podlaskim, w dolnym
odcinku Bugu, odp³yw jednostkowy zwiêksza siê: miêdzy Krzyczewem a Franko-
polem wynosi 4,52 l/s·km2, a miêdzy Frankopolem a Wyszkowem zwiêksza siê do
5,02 l/s·km2. Jest to spowodowane wyraŸnie wy¿szym zasilaniem opadami. W zlew-
niach tej czêœci dorzecza jego wartoœæ przekracza 4,5 l/s·km2. W efekcie du¿ego zasila-
nia odp³yw jednostkowy w dolnym odcinku rzeki zwiêksza siê do takiej wielkoœci, ¿e
z ca³ego dorzecza Bugu wynosi prawie 4,0 l/s·km2. Charakterystyczne wielkoœci
odp³ywu jednostkowego w zlewniach dorzecza Bugu zestawiono w tabeli 2/III. S¹ to
wartoœci uzyskane z ró¿nych okresów pomiarowych, zaczerpniête z konkretnych
danych obserwacyjnych oraz z publikacji. W grupie rzek o najwy¿szym odp³ywie jed-
nostkowym znalaz³y siê zlewnie po³o¿one zarówno w górnej, jak i w dolnej czêœci zle-
wni, w których zasilanie opadowe przekroczy³o 650 mm. Najni¿szy odp³yw jedno-
stkowy maj¹ zlewnie, w których zasilanie opadowe nie osi¹ga 550 mm. Wskazuje to na
podstawow¹ rolê opadów atmosferycznych w kszta³towaniu siê odp³ywu ze zlewni.

Iloœæ odp³ywaj¹cej wody uzale¿niona jest od ró¿nicy miêdzy wskaŸnikiem opadu
i wskaŸnikiem ewapotranspiracji. W obrêbie dorzecza Bugu œrednia wielkoœæ parowa-
nia terenowego wynosi oko³o 450 mm. Odp³yw rzeczny tworzy opad przewy¿szaj¹cy
wielkoœæ parowania terenowego. Ró¿nica tych dwu wartoœci: opadu i ewapotranspira-
cji, wskazuje na wielkoœæ hydrologicznych zasobów wodnych.

W dorzeczu Bugu zasoby wodne wyra¿one œrednim wskaŸnikiem odp³ywu zmie-
niaj¹ siê od oko³o 200–220 mm w czêœci roztoczañskiej i podolskiej do 95–100 mm
w strefie doliny œrodkowego Bugu, na pó³nocnym skraju Wy¿yny Wo³yñskiej i na Pole-
siu. Najwy¿sze odp³ywy wystêpuj¹ na obszarze Roztocza i Podola oraz na
wynios³oœciach Wysoczyzny Siedleckiej i Bielskiej (rys. 4/III), czyli w strefach najwiê-
kszego zasilania opadowego. WskaŸnik odp³ywu konsekwentnie zmniejsza siê z przy-
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Tabela 2/III. Œrednie odp³ywy jednostkowe w zlewniach dorzecza Bugu

Odp³yw jednostkowy, l/s·km2 Zlewnia

Powy¿ej 5,00 Bug do Sasowa, Bug do Kamjanki Buzkiej, Pe³tew do Buska i Kostrzyñ do Jagodna

4,6–4,99 Bug do Sokala, Rata do Mie¿ereczija i Nurzec do Bociek

4,2–4,59
Bug do Strzy¿owa, Leœna do Tiuchiniczi, Nurzec do Brañska, Brok do Kaczkowa, Liwiec
do £ochowa i Osowiec do Zawiszyna

3,8–4,19
Bug do Dorohuska, Bug do Wyszkowa, So³okija do Czerwonohradu, Muchawiec do
Brzeœcia i Liwiec do Zaliwia

3,4–3,79
Bug do W³odawy, Bug do Frankopola, ¯eldec do £ugowije, Uherka do Rudy Opalin,
W³odawka do Okuninki, Ryta i Liwiec do Kreœlina

3,0–3,39 Œwinia do Niestierowa, Krzna do Malowej Góry

2,6–2,99 £ug do W³odzimierza Wo³yñskiego, Huczwa do Gozdowa i Osipówka



rostem zlewni. Na rysunku 4/III zauwa¿a siê bardzo du¿y gradient wskazuj¹cy na
istotn¹ zmianê zasobów wodnych w strefie Pobu¿a i Polesia. W œrodkowej czêœci
dorzecza, w strefie p³ytkiego wystêpowania wód podziemnych i niewielkiego zasilania
atmosferycznego, niska wartoœæ wskaŸnika odp³ywu nie wykazuje istotnego prze-
strzennego zró¿nicowania. Jego wzrost nastêpuje w pó³nocnej czêœci zlewni.
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Rys. 4/III. Izoreje wskaŸnika odp³ywu w dorzeczu Bugu w mm



III. Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu
3. Charakterystyczne stany wody i przep³ywy rzekAnaliza dobowych wielkoœci p³yn¹cej wody wskazuje na wystêpowanie skrajnych

rocznych wartoœci przep³ywów maksymalnych i minimalnych w ka¿dej porze roku.
Podobnie w innych rzekach wschodniej Polski wysokie przep³ywy rzek s¹ rejestrowane
najczêœciej w okresie wiosennym, a znacznie rzadziej w letnich miesi¹cach. Wysokie
wezbrania w dorzeczu Bugu tworzy³y siê w czasie roztopów, gdy na pokrywê œnie¿n¹
spad³y opady deszczu. Najwiêksze wezbrania roztopowe wyst¹pi³y w marcu i kwiet-
niu 1979 roku. Natomiast wysokie wezbrania opadowe wyst¹pi³y w lipcu i sierpniu
1960 roku oraz paŸdzierniku 1974 roku. W czasie wysokich wezbrañ stany wody
w Bugu wzrastaj¹ o 3 m, a w Strzy¿owie nawet o 7 m. Charakterystyczne wysokie
stany wody wraz z wielkoœciami stanów alarmowych i ostrzegawczych zestawiono
w tabeli 3/III.

Amplituda stanów wody na Bugu zmienia³a siê w rozpatrywanym okresie od
738 cm w Strzy¿owie do 444 cm we W³odawie. Maksymalne stany wody wystêpowa³y
w okresach wiosennych sp³ywów wód, a minimalne jesieni¹. W dop³ywach Bugu amp-
lituda wahañ stanów wody by³a znacznie ni¿sza, poniewa¿ utrzymywa³a siê w grani-
cach 200–300 cm. Wy¿sz¹ zmiennoœæ stanów wody stwierdzono jedynie w dolnym
biegu Broku (tab. 4/III). Wysoka amplituda zmian stanów wody Bugu jest spowodo-
wana niemal jednoczesnym pojawianiem siê sp³ywu powierzchniowego w ca³ej zlewni.

W czasie obserwacji terenowych w 1999 roku wyst¹pi³y doœæ wysokie stany Bugu.
Stan alarmowy we W³odawie by³ przekroczony w dniach od 11 do 29 marca. Maksy-
malne stany wody rejestrowane w 1999 roku by³y o oko³o 50 cm ni¿sze ni¿ absolutne

3
CharakterystyczneCharakterystyczne
stany wodystany wody
i przep³ywy rzeki przep³ywy rzek

Tabela 3/III. Wysokie stany wody w cm, charakterystyczne w profilach wodowskazowych na Bugu w latach
1961–1995 [Hydrologia... 1998]

Wodowskaz Absolutne maksimum WWW SWW Alarmowy Ostrzegawczy

Strzy¿ów 912 912 726 750 600

W³odawa 506 506 339 350 250

Frankopol 521 521 325 350 250

Wyszków 653 653 450 450 400
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maksimum (tab. 3/III). Natomiast w lutym 2000 roku stany wody o kilkanaœcie centy-
metrów przekroczy³y stan alarmowy.

Absolutnie maksymalny stan wody we W³odawie, wynosz¹cy 506 cm, zosta³ zareje-
strowany w czasie wiosennego wezbrania w 1964 roku. Charakterystyczne wielkoœci
przep³ywów w profilach hydrometrycznych IMiGW zestawiono w tabeli 4/III.

Minimalne przep³ywy wielu rzek obni¿a³y siê do kilkudziesiêciu lub kilkuset l/s,
natomiast przep³ywy maksymalne zwiêksza³y siê do kilkudziesiêciu i kilkuset metrów
szeœciennych na sekundê. Nieregularnoœæ przep³ywów wynosi³a od 62 na Huczwie do
1340 w Broku. Nale¿y podkreœliæ zdecydowanie wiêksz¹ nieregularnoœæ przep³ywów
rzek uchodz¹cych w dolnym biegu Bugu (tab. 4/III). Zmiennoœæ przep³ywów Bugu,
okreœlona jako iloraz przep³ywu maksymalnego i minimalnego, utrzymywa³a siê
w granicach 100–200.

Jednostkowa iloœæ odp³ywaj¹cej wody w dorzeczu Bugu by³a bardzo zró¿nicowana.
Maksymalne odp³ywy jednostkowe Bugu wynios³y w Strzy¿owie 77 l/s·km2, we W³o-
dawie 53 l/s·km2, Frankopolu 47 l/s·km2 i w Wyszkowie 61 l/s·km2. Rzeki sp³ywaj¹ce
do Bugu z Wy¿yny Wo³yñskiej i Polesia wykazywa³y maksymalne sp³ywy jedno-
stkowe na podobnym poziomie, czyli w granicach 60–80 l/s·km2. Natomiast znacznie
wy¿sze sp³ywy jednostkowe, w granicach 110–140 l/s·km2 stwierdzane by³y w dop³y-
wach dolnego Bugu.

Odp³yw wyra¿any w wartoœciach bezwzglêdnych mia³ najwy¿sze wielkoœci w dol-
nym biegu rzeki. W okresie obserwacji wielkoœæ maksymalnego przep³ywu Bugu
w Wyszkowie wynosi³a 2400 m3/s, co odpowiada³o odp³ywowi jednostkowemu
61 l/s·km2. Przep³ywy maksymalne natomiast dop³ywów Bugu wynosi³y od kilkunas-
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Tabela 4/III. Stany i przep³ywy charakterystyczne w przekrojach wodowskazowych IMiGW, zestawione za ró¿ne lata
okresu 1951–1990 [Atlas posterunków wodowskazowych..., Gidro³ogiczeskaja... 2000]

Rzeka
Profil wodo-
wskazowy

Powierzchnia
zlewni, km2

Stany wody, cm Przep³ywy, m3/s

WWW NWW

Amplituda
zmian
stanów
wody

WWQ SSQ NNQ

Nieregular-
noœæ

przep³ywów
Qmax i Qmin

Bug Kamianka Buzka 2260,0 222 13,2 0,46 483

Bug Sokal 6250,0 28,4 3,15

Bug Strzy¿ów 8944,6 912 174 738 692 40,9 3,20 216

Bug W³odawa 14410,0 506 62 444 769 54,5 8,01 96

Bug Frankopol 31335,9 521 24 497 1480 119,0 12,40 119

Bug Wyszków 39119,4 653 139 514 2400 157,0 19,80 121

Pe³tew Busk 1440,0 8,12

Rata Mie¿ereczje 1740,0 4,54

So³okija Czerwonohrad 931,0 3,61

Huczwa Gozdów 1215,0 456 182 274 32,1 3,41 0,52 62

£ug
W³odzimierz
Wo³yñski

1270,0 3,61

Muchawiec Brzeœæ 6590,0 3420 3010 410 269 25,1 1,95 137

Krzna Malowa Góra 3127,7 424 96 228 182,0 10,5 1,00 182

Leœna Tiuchiniczi 2590,0 3230 2950 270 166 11,1 1,66 100

Nurzec Brañsk 1226,6 348 44 304 140,0 5,27 0,22 636

Brok Nowe Kaczkowo 730,2 488 73 415 105,0 3,21 0,14 750

Liwiec £ochów 2465,5 370 24 246 318,0 10,8 1,04 306

WWW – maksymalny stan wody, NWW – minimalny stan wody, WWQ – przep³yw maksymalny, SSQ – przep³yw œredni
(modu³), NNQ – przep³yw minimalny



tu do 300 m3/s, przy czym maksymalne odp³ywy jednostkowe utrzymywa³y siê na
bardzo ró¿nym poziomie. Ich wielkoœæ generalnie ros³a wraz ze zmniejszaniem siê
powierzchni zlewni, ale by³a równie¿ mocno uzale¿niona od lokalnych warunków
retencjonowania wody w pod³o¿u. Wielkoœci maksymalnych rocznych przep³ywów
prawdopodobnych w dwóch profilach wodowskazowych zestawiono w tabeli 5/III.

Sezonowe zró¿nicowanie przep³ywów jest uzale¿nione przede wszystkim od czyn-
ników klimatycznych. We wszystkich rzekach Ÿród³em zasilania s¹ wody podziemne,
topniej¹cy œnieg i opady deszczowe. Roczny przebieg temperatury powietrza sprawia,
¿e najwy¿sze miesiêczne odp³ywy s¹ w okresie topnienia pokrywy œnie¿nej. W lecie
przep³ywy s¹ zwykle niewielkie, poniewa¿ opady s¹ zu¿ywane w du¿ej mierze na
parowanie. Minimalne przep³ywy notowane s¹ najczêœciej póŸnym latem lub wczesn¹
jesieni¹, gdy zasoby wód podziemnych uleg³y znacznemu wyczerpaniu. Jesieni¹
przep³ywy rzek rosn¹, ale w zimie znów nieco malej¹, czego przyczyn¹ jest ogranicze-
nie zasilania spowodowane ujemnymi temperaturami.

Minimalne przep³ywy w rzekach dorzecza Bugu stwierdzane s¹ w ró¿nych porach
roku, ale najczêœciej uwidaczniaj¹ siê w lipcu, sierpniu i wrzeœniu, czasem mog¹
wyst¹piæ jesieni¹. Zmiany wielkoœci minimalnych przep³ywów rocznych s¹ w porów-
naniu z maksimami stosunkowo ma³e. Minimalne odp³ywy jednostkowe Bugu obni-
¿aj¹ siê do poziomu 0,4–0,5 l/s·km2. W wiêkszoœci jego dop³ywów natomiast wartoœci
te spadaj¹ do poziomu 0,1–0,3 l/s·km2. Wartoœci minimalnych rocznych przep³ywów
prawdopodobnych w dwóch przekrojach wodowskazowych zestawiono w tabeli 6/III.

Podane wartoœci przep³ywów i odp³ywów jednostkowych dokumentuj¹ niewielkie
iloœci wody pozostaj¹ce w korytach rzek w okresach niskich stanów i przep³ywów. Do
zachowania warunków rozwoju ¿ycia konieczne jest utrzymanie odpowiedniej iloœci
p³yn¹cej wody, któr¹ okreœlaj¹ wielkoœci przep³ywów nienaruszalnych. Wartoœci
przep³ywów nienaruszalnych zosta³y okreœlone w opracowaniu IMiGW (tab. 7/III) na
podstawie kryterium hydrobiologicznego [Kostrzewa 1977].
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Tabela 5/III. Maksymalne roczne przep³ywy prawdopodobne w m3/s [Fal i in. 1997]

Prawdopodobieñstwo, %

Bug–W³odawa [1923–1990]
A = 14410,0 km2

Bug–Wyszków [1921–1990]
A = 39119,4 km2

przep³yw maksymalny œredni b³¹d przep³yw maksymalny œredni b³¹d

1 1020 205 1960 331

2 885 163 1740 260

5 709 111 1440 179

10 573 76,5 1200 123

25 393 44,1 884 73,4

50 240 30,6 600 53,2

Tabela 6/III. Minimalne roczne przep³ywy prawdopodobne Bugu w m3/s w latach
1951–1990 [Fal i in. 1997]

Prawdopodobieñstwo,% Bug–W³odawa Bug–Wyszków

1 7,61 17,9

2 8,00 20,1

5 8,83 24,2

10 9,87 28,6

25 12,3 37,6

50 15,8 49,3
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Tabela 7/III. Przep³ywy nienaruszalne Bugu i g³ównych dop³ywów wed³ug kryterium hydrobiologicznego i turysty-
cznych szlaków rzecznych

Rzeka Profil
Przep³ywy nienaruszalne dla
kryterium hydrobiologicznego,

m3/s

Przep³ywy nienaruszalne turystycznych szlaków rzecznych
w miesiêcach VI–IX dla g³êbokoœci tranzytowej szlaku

t =100 cm t = 65 cm

Bug Granica pañstwa 3,71

Strzy¿ów 4,30

Dorohusk 5,84

W³odawa 6,75

Ujœcie Muchawca 7,85

Ujœcie Krzny 9,60

Niemirów 12,30 39,3 15,9

Frankopol 12,40 41,0 16,5

Wyszków 19,80 44,0 22,5

Bug Ujœcie 20,00 44,2 22,8

Huczwa Ujœcie 0,950

Krzna Ujœcie 1,10

Leœna Ujœcie 0,158

Nurzec Ujœcie 0,660

Brok Ujœcie 0,500

Liwiec Ujœcie 1,50 1,84 1,84



III. Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu
4. Wody powierzchniowe stoj¹ceJeziora

Œrodkowa czêœæ dorzecza Bugu znajduje siê w obszarze Polesia Zachodniego, regionu
znajduj¹cego siê na terenie Polski, Ukrainy i Bia³orusi. Elementem charakterystycznym
dla tej krainy s¹ licznie wystêpuj¹ce jeziora o nie w pe³ni wyjaœnionej genezie [Harasi-
miuk i in. 1998; Michalczyk, Wilgat 1998], które s¹ ulokowane na obrze¿u Ni¿u i Pasa
Wy¿yn (Lubelskiej, Wo³yñskiej). Jeziora te maj¹ misy wypreparowane bezpoœrednio
w ska³ach wêglanowych górnej kredy, nosz¹ zatem znamiona jezior krasowych. Inne,
o znacznej powierzchni i bardzo p³ytkie za³o¿one s¹ w mi¹¿szej warstwie osadów
czwartorzêdowych. Jeziora Polesia s¹ obiektami unikatowymi w skali europejskiej.
Wystêpuj¹ one poza granic¹ ostatniego zlodowacenia.

Charakterystyczna dla jezior Polesia jest ich du¿a g³êbokoœæ, nieproporcjonalna do
niewielkich powierzchni tych jezior. Sytuacja taka jest stwierdzana przede wszystkim
w jeziorach wystêpuj¹cych na pograniczu pasa wy¿yn i nizin: Makowiec, Trostinieckie
(Obwód Wo³yñski – Ukraina), S³one i Wereszczyñskie w strefie przenikania Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego i Pagórów Che³mskich (Polska). Jeziora Lipiniec i Œwiête po
stronie Polskiej, na po³udnie od W³odawy, których misy za³o¿one s¹ w osadach czwar-
torzêdowych, tak¿e maj¹ du¿¹ g³êbokoœæ maksymaln¹, przy niewielkiej powierzchni
zwierciad³a wody.

Informacje dotycz¹ce 95 jezior Polesia po³o¿onych w zlewni Bugu zebrano na pod-
stawie publikacji [Dzisko 1994, Jakuszko 1998, Molczak 1995, Wilgat 1954] oraz map
topograficznych. Z zebranego materia³u wynika, ¿e 62 jeziora po³o¿one s¹ na Ukrainie,
22 w Polsce, a 11 na Bia³orusi. Ze wzglêdu na brak szczegó³owych danych morfometry-
cznych dotycz¹cych wszystkich jezior w dorzeczu Bugu zamieszczone w tabelach
8/III–10/III informacje nale¿y traktowaæ jako szacunkowe, umo¿liwiaj¹ce przedstawie-
nie ogólnego obrazu zasobów wodnych.

£¹czna powierzchnia zarejestrowanych jezior (bez starorzeczy) wynosi 91,4 km2,
w tym: w ukraiñskiej czêœci dorzecza Bugu – 69,4 km2, w bia³oruskiej – 14,6 km2

i w polskiej – 7,4 km2. Ca³kowita objêtoœæ wody zgromadzonej w jeziorach wynosi
oko³o 385 mln m3. Œrednia g³êbokoœæ jeziora w dorzeczu Bugu wynosi 4 m, a powierz-
chnia 1,26 km2. Objêtoœæ wody zgromadzonej w jeziorach stanowi oko³o 0,8% rocznego
odp³ywu rzeki. Obszar Zachodniego Polesia z du¿¹ liczb¹ jezior i rozleg³ymi nieosu-

4
Wody powierzchnioweWody powierzchniowe
sstoj¹cetoj¹ce
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Tabela 8/III. Najwiêksze jeziora w dorzeczu Bugu

Lp. Jezioro Pañstwo (okrêg administracyjny) Powierzchnia, km2

1 ŒwitaŸ Ukraina (szacki) 27,5

2 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 16,4

3 £uki £ukie Ukraina (szacki) 6,9

4 £ukowo (Lukauskaje) Bia³oruœ (ma³orycki) 5,4

5 Orzechowskie (Arèchauskaje) Bia³oruœ (ma³orycki) 4,6

6 Lucimier (Lucemierz) Ukraina (szacki) 4,3

7 Wytyckie Polska (lubelskie) 2,7

8 Ostriwianskie Ostrowskie Ukraina (szacki) 2,6

9 O³tuskie (Oltuðskaje, Oltuð) Bia³oruœ (ma³orycki) 2,2

10 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 1,9

Tabela 9/III. Najg³êbsze jeziora w dorzeczu Bugu

Lp. Jezioro
Pañstwo (okrêg
administracyjny)

G³êbokoœæ maksymalna, m

1 ŒwitaŸ Ukraina (szacki) 58,4

2 Bia³e W³odawskie Polska (lubelskie) 33,6

3 Bia³e (Belae) Bia³oruœ (brzeski) 21,5

4 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 19,2

5 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 16,2

6 £ukowo (Lukauskaje) Bia³oruœ (ma³orycki) 11,5

7 Czarne W³odawskie Polska (lubelskie) 11,4

8 Ma³e Zgorenskie Ukraina (lubomelski) 10,0

9 Œwiête Polska (lubelskie) 9,6

10 Makowiec Ukraina (w³odzimierski) 9,5

Tabela 10/III. Jeziora o najwiêkszej pojemnoœci wodnej w dorzeczu Bugu

Lp. Jezioro
Pañstwo (okrêg
administracyjny)

Pojemnoœæ, mln m3

1 ŒwitaŸ Ukraina (szacki) 180,39

2 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 70,96

3 £ukowo (Lukauskaje) Bia³oruœ (ma³orycki) 23,20

4 Lucimier (Lucemierz) Ukraina (szacki) 15,56

5 Bia³e W³odawskie Polska (lubelskie) 15,00

6 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 14,55

7 £uki £ukie Ukraina (szacki) 14,46

8 Wytyckie Polska (lubelskie) 9,17

9 Orzechowskie (Arèchauskaje) Bia³oruœ (ma³orycki) 4,40

10 Ostriwianskie (Ostrowskie) Ukraina (szacki) 4,39



szonymi ca³kowicie kompleksami bagiennymi wp³ywa stabilizuj¹co na utrzymanie
minimalnych przep³ywów Bugu i jego dop³ywów.

W grupie naturalnych zbiorników wodnych wyró¿niaj¹ siê jeziora szackie, które
maj¹ ³¹czn¹ powierzchniê 65,2 km2, co stanowi 71% powierzchni wszystkich jezior
w dorzeczu Bugu. Pojemnoœæ jezior szackich oceniono na 311,1 mln m3, czyli 81% zaso-
bów wodnych wszystkich jezior. Rejon ten jest bogaty w wodê i odgrywa wyj¹tkowo
istotne znaczenie w retencjonowaniu wody w dorzeczu Bugu.

Najwiêkszym jeziorem dorzecza Bugu jest jezioro ŒwitaŸ (Ozero SwitiaŸke), po³o-
¿one na Ukrainie w obwodzie wo³yñskim (powierzchnia 27,5 km2, d³ugoœæ 9,3 km, sze-
rokoœæ 4–8 km, maksymalna g³êbokoœæ 58,4 m, widzialnoœæ do 8 m). Wraz z otoczeniem
stanowi rezerwat przyrody. Wybrane parametry morfometryczne jezior w dorzeczu
Bugu o powierzchni wiêkszej od 5 ha zestawiono w tabelach 11/III–13/III.
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Tabela 11/III. Jeziora w bia³oruskiej czêœci dorzecza Bugu

Lp. Jezioro Okrêg
Powierzchnia,

ha
G³êbokoœæ

maksymalna, m
Pojemnoœæ,

mln m3

1 2 3 4 5 6

1 £ukowo (Lukauskaje) ma³orycki 540 11,5 23,20

2 Orzechowskie (Arèchauskaje) ma³orycki 460 2,1 4,40

3 O³tuskie (Oltuðskaje, Oltuð) ma³orycki 219 3,0 2,10

4 Sielach (Seljachouskaje, Seljachinskaje) brzeski 50 8,6 1,40

5 Bia³e (Belae) brzeski 50 21,5 2,60

6 Rogoziñskie lub Zbuniñskie (Ragaznjanskaje) brzeski 43 5,8 0,85

7 Ma³e (Maloe, Dvaryðèanskaje) ma³orycki 32 – –

8 Staw Miedniowski (Mjadnjaskaje) brzeski 24 5,5 0,46

9 Staw Stradecki (Stradzeckaje) brzeski 16 6,6 0,42

10 Tajne (Tajnaje) brzeski 16 3,8 0,21

11 Czarne (Èornaje) brzeski 10 7,5 0,35

– brak danych.

Tabela 12/III. Jeziora w ukraiñskiej czêœci dorzecza Bugu

Lp. Jezioro Okrêg
Powierzchnia,

ha
G³êbokoœæ

maksymalna, m
G³êbokoœæ
œrednia, m

Pojemnoœæ,
mln m3

1 2 3 4 5 6 7

1 ŒwitaŸ szacki 2750 58,4 7,2 180,39

2 Pulemieckie (Pulmo) szacki 1640 19,2 4,9 70,96

3 £uki (£ukie) szacki 688,3 3,5 2,1 14,46

4 Lucimier (Lucemierz) szacki 431,4 7 3,6 15,56

5 Ostriwianskie (Ostrowskie) szacki 257,2 3,4 1,7 4,39

6 Piseczno (Pisoczne) szacki 190 16,2 7,6 14,55

7 Krymnie (Krymno) szacki 150 5,5 2,15 3,23

8 Peremut szacki 150 6,7 1,5 2,32

9 Czarne Wielkie szacki 81,4 5 2 1,66

10 Piszczañskie Wielkie szacki 80 2 1,1 0,88

11 Jagodinskie lubomlski 76,5 7,4 1,81 1,38

12 Sieleckie W³odzimierz Wo³yñski 67,7 2 0,11 0,17

13 Somieniec szacki 42,1 3 1,1 0,48



Fundacja IUCN Poland

46

1 2 3 4 5 6 7

14 Guszczañskie lubomlski 37,9 5 2,65 1,00

15 Czarne Ma³e szacki 36,5 1,5 1,2 0,44

16 Ma³e Zgorenskie lubomlski 31 10 3,9 1,22

17 Pawliwskie ivanicziwskij 30,8 1,46

18 Klimivskie (Klimowskie) szacki 30 3 0,9 0,29

19 Piszczañskie Ma³e szacki 29,6 2,5 0,42 0,12

20 Karasiniec szacki 15,4 2 1,1 0,17

21 Prybicz (Smolarskie) szacki 14,8 2 1,49 0,52

22 Ozierce (Jezierce) szacki 13,6 2 2 0,27

23 Dovgie (Do³he, D³ugie) szacki 12,2 3 0,5 0,06

24
Dudarievie (Dudarewo ko³o
Uœci³uga)

W³odzimierz Wo³yñski 11,3 0,5 0,2 0,05

25 P³otyczija (P³otycze) szacki 10,9 2 0,5 0,05

26 Linowiec szacki 9,5 1,5 1 0,10

27 Krug³e (Kruh³e) szacki 8,6 1,5 0,3 0,03

28 Dobre lubomlski 7,3 4,3 2,55 0,19

29 Neretwa turijskij 7 3,6 1,47 0,10

Tabela 13/III. Jeziora w polskiej czêœci dorzecza Bugu

Lp. Jezioro Województwo
Powierzchnia,

ha
G³êbokoœæ

maksymalna, m
G³êbokoœæ
œrednia, m

Pojemnoœæ,
mln m3

1 2 3 4 5 6 7

1 Wytyckie lubelskie 270,1 – – 9,17

2 Bia³e W³odawskie lubelskie 106,4 33,6 14,1 15,00

3 Wspólne lubelskie 65,3 2,25 1,4 0,91

4 Glinki lubelskie 46,9 8,8 2,8 1,34

5 Brudno lubelskie 40,8 2,5 1,5 0,64

6 D³ugie lubelskie 28,4 – – –

7 Perespilno lubelskie 24,3 6,2 3,2 0,78

8 Czarne W³odawskie lubelskie 23,6 11,4 3,0 0,70

9 Laskie lubelskie 23,1 – – –

10 Koseniec lubelskie 21,0 4,2 1,3 0,27

11 Brudzieniec lubelskie 17,8 2,85 1,5 0,27

12 P³otycze lubelskie 16,6 8,05 2,2 0,37

13 Dubeczyñskie lubelskie 11,6 2,2 1,3 0,20

14 Karaœne lubelskie 8,7 – – –

15 Ksiê¿owskie (Orchowe) lubelskie 8,1 – – –

16 Pniówno lubelskie 7,7 3,9 1,6 0,12

17 Œwiête lubelskie 5,7 9,6 3,4 0,19

18 Wereszczyñskie lubelskie 5,2 5,2 2,6 0,14

– brak danych.



Jeziora zakolowe – charakterystyczny element hydrograficzny
doliny Bugu

Bug (od granic Polski z Ukrain¹ – miejscowoœæ Go³êbie) jest rzek¹ meandruj¹c¹.
W obrêbie doliny wystêpuj¹ liczne jeziora zakolowe, zwane powszechnie starorze-
czami, jeziorami rzecznymi lub przyrzecznymi, lub powszechnie bu¿yskami [Kondrac-
ki 1981]. Jeziora zakolowe, tworzone przez przep³ywaj¹ce wody rzeczne, s¹ obiektami
m³odymi, czêsto ulegaj¹cymi przemodelowaniu w trakcie du¿ych wezbrañ. Stany
wody w jeziorach zakolowych uzale¿nione s¹ od wype³nienia wod¹ koryta rzeki. Jako
pozosta³oœci dawnych koryt rzecznych jeziora te charakteryzuje ma³a szerokoœæ
i wyd³u¿ony, ³ukowaty kszta³t. Zajmuj¹ z regu³y ma³¹ powierzchniê, a podstawowym
parametrem morfometrycznym je opisuj¹cym jest d³ugoœæ.

Dla jezior zakolowych (starorzeczy) brak jest informacji dotycz¹cej ich batymetrii.
Dlatego te¿ nie mo¿na podaæ objêtoœci zgromadzonej w nich wody. Na mapach topo-
graficznych (stan 1984 r.) zaznaczonych jest 708 jezior tego typu o powierzchni wiêkszej
od 0,25 ha. Od granicy w Go³êbiu do zbiegu granic Polski, Ukrainy i Bia³orusi na Pole-
siu po stronie polskiej jest 109 jezior zakolowych, a po stronie ukraiñskiej – 129. Poni¿ej,
do granicy polsko-bia³oruskiej w Niemirowie, 136 jezior znajduje siê po stronie polskiej
i 128 po stronie Bia³oruskiej. Od Niemirowa do ujœcia Bugu do Narwi zliczono
206 jezior. Wszystkie one po³o¿one s¹ na terytorium Polski. £¹cznie w obrêbie polskiej
czêœci doliny Bugu jest 451 jezior zakolowych.

Parametry morfometryczne starorzeczy podkreœlaj¹ wyraŸnie ich potamiczne pocho-
dzenie. Maj¹ ma³¹ szerokoœæ i wyd³u¿ony, ³ukowaty zarys linii brzegowej oraz
wyd³u¿ony kszta³t. WskaŸniki wyd³u¿enia (W) osi¹gaj¹ znaczne wartoœci (tab. 14/III).
G³êbokoœci maksymalne osi¹gaj¹ kilka metrów. Wystêpowanie starorzeczy stwierdza
siê w pobli¿u brzegów wklês³ych, co wskazuje na uk³ad linii nurtu w dawnym korycie.

Prace melioracyjno-osuszeniowe przeprowadzane na obszarze Polesia maj¹ rozleg³e
konsekwencje hydrologiczne w ekosystemach jeziornych, a niecki tych jezior w trakcie
du¿ych wezbrañ ulegaj¹ czêsto modyfikacjom. Najistotniejsze z tych modyfikacji to:
� zmiana przyporz¹dkowania jezior dorzeczom,
� zmiana powierzchni zlewni jeziornych,
� przekszta³cenia sk³adu chemicznego wody,
� ubytki wody wyra¿ane zmniejszaniem siê powierzchni wodnej.
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Tabela 14/III. Charakterystyki morfometryczne wiêkszych jezior zakolowych doliny Bugu (nazwy jezior z mapy
1:100 000)

Lp. Jezioro Po³o¿enie
Powierzchnia,

ha
D³ugoœæ, m

Szerokoœæ
œrednia, m

Wyd³u¿enie
W

1 Bez nazwy k. Woli Uhruskiej 6,7 1620 41,4 39,1

2 Bez nazwy miêdzy Œwier¿em a Dorohuskiem 7,7 2200 35,0 62,9

3 Stary Bug 1 k. Serocka 13,8 2120 65,1 32,6

4 Stary Bug 2 k. Serocka 7,6 1900 40,0 47,5

6 Orchowek W³odawa 15,5 1650 93,9 17,6

7 Bez nazwy k. Jab³ecznej 16,5 2750 60,0 45,8

8 B³onie Starszewickie k. Drohiczyna 10,0 2100 47,6 44,1

9 Bu¿yski k. Drohiczyna 6,5 1320 49,2 26,8

10 Zatoka k. Drohiczyna 10,1 1200 84,2 14,3

12 Kot³o k. Broka 5,0 1000 50,0 20,0

13 Bu¿ysko k. Morzyczyna 12,3 2100 58,6 35,8

14 Jezioro k. Morzyczyna 8,5 1500 56,7 26,5

15 Bez nazwy k. D³ugiego Kamiñskiego 12,1 2500 48,4 51,6

16 Bu¿ysko k. Ma³kini 9,0 1930 46,6 41,4

W – wskaŸnik wyd³u¿enia.





W polskiej czêœci zlewni Bugu ³¹czna d³ugoœæ uregulowanych rzek oraz kana³ów
wynosi oko³o 2000 km, z tego oko³o 17% przypada na kana³y oraz doprowadzalniki
(350 km). G³ówna funkcja kana³ów i doprowadzalników na tym terenie to nawodnienia
i transport wody. W zlewni Bugu wa¿n¹ rolê odgrywa system Kana³u Wieprz–Krzna,
oddany do u¿ytku w 1961 roku, a oddany do eksploatacji oko³o 1966 roku. Kana³ wraz
ze zbiornikami retencyjnymi o pojemnoœci u¿ytkowej 47,6 mln m3, systemem uregulo-
wanych rzek z budowlami piêtrz¹cymi oraz doprowadzalników, oddzia³ywaniem
obejmuje obszar oko³o 3260 km2 i wp³ywa na stosunki wodne otaczaj¹cych terenów.

Integraln¹ czêœci¹ zabudowy hydrotechnicznej rzek s¹ takie budowle piêtrz¹ce, jak:
jazy, przegrody, zastawki i zapory. W zlewni rzeki znajduje siê oko³o 400 budowli
piêtrz¹cych, w tym blisko 300 jazów, zarówno sta³ych, jak i ruchomych, na których ist-
nieje mo¿liwoœæ regulacji spiêtrzenia wody.
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Tabela 16/III. G³ówne zbiorniki wodne w bia³oruskiej czêœci dorzecza Bugu [Szirokow, Pidopliczko 1992]

Zbiornik wodny
Po³o¿enie
(rzeka–jezioro)

Przeznaczenie
i wykorzystanie

Rok
budowy

Powierzchnia
zwierciad³a,

km2

Objêtoœæ,
mln m3 G³êbokoœæ, m
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Puszcza
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Lubañ
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IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

Wspó³czesna szata roœlinna

Wspó³czesna szata roœlinna doliny Bugu jest wypadkow¹ wielowiekowej migracji
roœlin, trwaj¹cej od wczesnego okresu polodowcowego po dzieñ dzisiejszy oraz sze-
roko rozumianej presji ludzi zasiedlaj¹cych dany obszar. Pierwotne formy oddzia³ywa-
nia cz³owieka na œrodowisko przyrodnicze, zwi¹zane by³y g³ównie z wyrêbem lasów,
ekstensywnym rolnictwem i pasterstwem. Stanowi³y one przyk³ad wzajemnego dosto-
sowania siê natury i cz³owieka. Co wiêcej sprzyja³y zachowaniu ró¿norodnoœci biologi-
cznej i nie powodowa³y nieodwracalnych zmian w œrodowisku. Nowe formy antropo-
presji oraz intensyfikacja tradycyjnych zabiegów gospodarczych, szczególnie odczu-
walne w ostatnich latach, sprzyjaj¹ niestety szybkiej degradacji naturalnych ekosyste-
mów, wyra¿aj¹cej siê zanikaniem wielu gatunków i œrodowisk.

Na podstawie dotychczasowych badañ w dolinie Bugu stwierdzono 1280 gatunków
roœlin naczyniowych, nie licz¹c 64 drobnych gatunków z rodzaju mniszek (Taraxacum)
[G³owacki i Øllgaard 1999, Øllgaard i in. 2000]. Z tego 14 gatunków obecnie uznano za
wymar³e. 1252 to sta³e sk³adniki flory, a 6 to gatunki pojawiaj¹ce siê efemerycznie lub
przejœciowo dziczej¹ce z hodowli. 1024 to gatunki rodzime (spontaneofity). Liczba
antropofitów wynosi 234, z tego 112 to archeofity, 79 epekofity a 43 agriofity – gatunki
zadomowione w zbiorowiskach naturalnych i pó³naturalnych.

Niemaj¹cy naturalnych barier Ni¿ Europejski podlega zarówno wp³ywom klimatu
kontynentalnego, jak i atlantyckiego. Skutkiem tego jest przenikanie elementów flory-
stycznych o charakterze oceanicznym i kontynentalnym. Generalnie w dolinie Bugu
dominuj¹ gatunki europejskie, œrodkowoeuropejskie i europejsko-zachodniosyberyj-
skie. S¹ one g³ównymi komponentami zbiorowisk roœlinnych – mezofilnych lasów
liœciastych, np.: zawilec ¿ó³ty (Anemone ranunculoides), zawilec gajowy (A. nemorosa),
kokorycz pe³na (Corydalis solida), rzadziej kokorycz pusta (C. cava) i ziarnop³on wio-
senny (Ficaria verna) oraz ³¹k: jaskier ostry (Ranunculus acris), jaskier ró¿nolistny
(R. auricomus), rze¿ucha ³¹kowa (Cardamine pratensis) i wiele innych.

Na ca³ej d³ugoœci doliny czêste s¹ tak¿e gatunki subkontynentalne, w tym relikty
z okresu polodowcowego, zajmuj¹ce zwykle specyficzne siedliska, np. zwydmienia
œródl¹dowe. Roœlinami zajmuj¹cymi siedliska tego typu s¹: goŸdzik piaskowy (Diant-
hus arenarius ssp. borussicus), ³yszczec baldachogroniasty (Gypsophila fastigiata), strzêp-
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lica sina (Koeleria glauca), lepnica zielonawa (Silene chlorantha), lepnica tatarska (S. tata-
rica), wyka kaszubska (Vicia cassubica) i in.

W zachodniej czêœci doliny spotyka siê gatunki subatlantyckie: goŸdzieniec
okó³kowy (Illecebrum verticillatum) i wykê lêdŸwianowat¹ (Vicia lathyroides), gatunek
podawany tak¿e z terenu Bia³orusi, gdzie prawdopodobnie zosta³ zawleczony. Dalej na
wschód siêgaj¹ ju¿ tylko gatunki subatlantycko-œrodkowo-europejskie: szczotlicha sina
(Corynephorus canescens), w¹krota zwyczajna (Hydrocotyle vulgaris), wid³aczek torfowy
(Lycopodiella inundata) i sporek wiosenny (Spergula morisonii) oraz przechodz¹ce regio-
nalnie do zbiorowisk segetalnych: tomka oœcista (Anthoxanthum aristatum) i chroszcz
nago³odygowy (Teesdalea nudicaulis). Liczniej reprezentowane s¹ tu równie¿ taksony
bardziej kontynentalne: oleœnik górski (Libanotis montana), oleœnik syberyjski (L. sibirica)
i g³odek ¿ó³ty (Draba nemorosa) oraz borealne: gnidosz królewski (Pedicularis sceptrum-
carolinum) i wielosi³ b³êkitny (Polemonium coeruleum). Czarcikêsik Kluka (Succisella
inflexa) osi¹ga w dolinie Bugu granicê po³udniowo-zachodni¹ zwartego wystêpowania,
chocia¿ jego oderwane stanowiska spotykane s¹ tak¿e dalej na po³udnie.

Interesuj¹ce zjawisko odzwierciedlaj¹ce zró¿nicowanie geograficzne doliny Bugu
obserwowaæ mo¿na ju¿ na poziomie ni¿szych taksonów w obrêbie jednego gatunku.
Przyk³adem mog¹ byæ podgatunki serdecznika (Leonurus cardiaca), gdzie podgatunek
typowy (L. cardiaca ssp. typicum) zasiedla zachodni¹ czêœæ doliny, a podgatunek (L. car-
diaca ssp. villosus) wschodni¹. Analogiczne zjawisko obserwowaæ mo¿na miêdzy blisko
ze sob¹ spokrewnionymi œlazami Malva alcea i M. excisa, s³usznie traktowanymi przez
niektórych taksonomów jako podgatunki.

Wa¿n¹ rolê w szacie roœlinnej badanego obszaru odgrywaj¹ gatunki specyficzne dla
dolin du¿ych rzek, jak: krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), kanianka wielka
(Cuscuta lupuliformis), wilczomlecz b³yszcz¹cy (Euphorbia lucida), wilczomlecz b³otny
(E. palustris), podawany z terenów Lubelszczyzny [Fija³kowski 1995], konitrut b³otny
(Gratiola officinalis), turówka leœna (Hierochloë australis), turówka wonna (H. odorata), tar-
czyca oszczepowata (Scutellaria hastifolia), o¿anka czosnkowa (Teucrium scordium),
rutewka ¿ó³ta (Thalictrum flavum) i starzec bagienny (Senecio paludosus). Brak natomiast
nad Bugiem znanego z dolin Wis³y i Odry starca nadrzecznego (Senecio fluviatilis) oraz
specyficznego dla doliny Wis³y skrzypu ga³êzistego (Equisetum ramosissimum).

Licznie reprezentowane w dolinie Bugu s¹ natomiast gatunki zbiorowisk wodnych
zwi¹zanych ze wspó³czesnym korytem rzeki i bu¿yskami. Wynika to z faktu, ¿e roœlin-
noœæ wodna ma najczêœciej charakter azonalny (nie jest zwi¹zana z okreœlon¹ stref¹ kli-
matyczn¹). Jej wystêpowanie wi¹¿e siê z dostêpnoœci¹ specyficznych siedlisk.

Znaczn¹ czêœæ flory omawianego obszaru stanowi¹ równie¿ antropofity, wystê-
puj¹ce przede wszystkim na siedliskach segetalnych i ruderalnych. Szczególn¹ uwagê,
rozpatruj¹c zagadnienie ró¿norodnoœci biologicznej, nale¿y zwróciæ na chwasty polne
od wieków towarzysz¹ce tradycyjnym uprawom, których stanowiska obecnie ulegaj¹
regresji. Do roœlin dawniej pospolitych, a obecnie szybko zanikaj¹cych, nale¿¹: k¹kol
polny (Agrostemma githago), kurzyœlad polny (Anagallis arvensis), chaber b³awatek (Cen-
taurea cyanus), ostró¿eczka polna (Consolida regalis), czy gatunki z rodzaju mak (Papa-
ver). Zanikaj¹ zw³aszcza gatunki zwi¹zane ze specyficznymi typami siedlisk, jak wystê-
puj¹ce na rêdzinach: przewiercieñ okr¹g³olistny (Bupleurum rotundifolium), wronóg
grzebieniasty (Coronopus squamatus), wilczomlecz drobny (Euphorbia exigua), wilczo-
mlecz sierpowaty (E. falcata), kiksja oszczepowata (Kickxia elatine), oraz rosn¹ce na
bogatszych piaskach: chrz¹stkowiec polny (Polycnemum arvense) i po³onicznik kosmaty
(Herniaria hirsuta).

Wielu gatunkom ruderalnym zagra¿a zw³aszcza modernizacja osiedli, przez co
zmniejsza siê liczba kompostowników, gruzowisk itp. potencjalnych siedlisk dla roœlin
synantropijnych. Jest to g³ówna przyczyna zanikania stanowisk takich gatunków, jak:
bieluñ dziêdzierzawa (Datura stramonium), lulek czarny (Hyoscyamus niger), komosa
murowa (Chenopodium murale) i gatunku najbardziej zagro¿onego: szanta zwyczajna
(Marrubium vulgare).

Oprócz obcych geograficznie roœlin, pola uprawne s¹ ostoj¹ apofitów, zw³aszcza pie-
rwotnych sk³adników pionierskich zbiorowisk wilgotnych piasków i gleb ¿yŸniejszych.
Przedstawicielami reprezentuj¹cymi tê grupê ekologiczn¹ gatunków s¹: niedoœpia³ek
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maleñki (Centunculus minimus), sitniczka szczecinowata (Isolepis setacea), sit g³ówko-
waty (Juncus capitatus), szarota b³otna (Gnaphalium uliginosum), dziurawiec rozes³any
(Hypericum humifusum), piêciornik norweski (Potentilla norvegica) i lenek stoziarn
(Radiola linoides) [Fija³kowski 1995, G³owacki i Æwikliñski 2000]. Zasiedlaj¹ one zw³asz-
cza wtórne siedliska wilgotnych œciernisk, po sprzêcie zbó¿.

Wœród antropofitów przechodz¹cych do zbiorowisk naturalnych, czêœæ wzbogaca
rodzim¹ florê nie stanowi¹c dla niej zagro¿enia, np. amerykañskie gatunki z rodzaju
Aster. W wiêkszoœci wypadków obcy przybysze to gatunki inwazyjne, powoduj¹ce
degradacjê zbiorowisk autochtonicznych i wypieraj¹ce gatunki rodzime z ich odwiecz-
nych siedlisk. Do najgroŸniejszych pod tym wzglêdem nale¿¹: klon jesionolistny (Acer
negundo), kolczurka klapowana (Echinocystis lobata) i niecierpek drobnokwiatowy
(Impatiens parviflora). Mniej ekspansywne to: konyza kanadyjska (Conyza canadensis),
wiesio³ek czerwono³odygowy (Oenothera rubricaulis) i robinia akacjowa (Robinia pseuda-
cacia). Tylko w Brzeœciu stwierdzono tak¿e wystêpowanie rzadkich antropofitów
bodziszka syberyjskiego (Geranium sibiricum) i wiesio³ka drobnokwiatowego (Oenothera
parviflora).

Rozmieszczenie elementów geograficznych oraz gatunków szczególnie intere-
suj¹cych przedstawiono na rysunkach 1/IV i 2/IV.

IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
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Swoistoœæ florystyczna poszczególnych odcinków doliny Bugu
Wystêpowanie wielu gatunków wyraŸnie ³¹czy siê z okreœlonym regionem geogra-
ficznym. W³aœnie takie taksony nadaj¹ swoisty charakter poszczególnym odcinkom
doliny Bugu.

Górny bieg Bugu, w ca³oœci po³o¿ony na terytorium Ukrainy, wyró¿nia obecnoœæ
gatunków górskich i podgórskich, jak: krokus Heufella (Crocus heuffelianus) – wymar³y,
gó³ka d³ugoostrogowa (Gymnadenia conopsea), œnie¿yca wiosenna (Leucoium vernum),
miesiêcznica trwa³a (Lunaria rediviva), wyblin jednolistny (Malaxis monophyllos)
i t³ustosz dwubarwny (Piguicula bicolor). Dalej na pó³noc i zachód siêgaj¹, tylko niektóre
gatunki borealno-górskie: ostro¿eñ ³¹kowy (Cirsium rivulare), nerecznica górska (Dryop-
teris expansa), wroniec widlasty (Huperzia selago) i niebielistka trwa³a (Sweertia perennis).
Z innych gatunków tego typu na uwagê zas³uguj¹ dziewiêæsi³ bez³odygowy (Carlina
cirsioides = C. acaulis ssp. simplex) i k³okoczka po³udniowa (Staphylea pinnata). Naj-
wiêksz¹ osobliwoœci¹ florystyczn¹ tego terenu jest jednak warzucha (Cochlearia sp.),
której status nie jest w pe³ni ustalony. Fröhl [1935] uzna³ j¹ za Cochlearia pyrenaica DC.
W “Czerwonej Ksiêdze Ukrainy” podawana jest jako Cochlearia polonica Fröhl. Uto¿sa-
miana jest te¿ z Cochlearia pyrenaica DC. var. eupyrenaica Thell; nazwa ta uwa¿ana jest
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za synonim Cochlearia polonica. Wspó³czeœni botanicy ukraiñscy s¹ zdania, ¿e jest to
lokalny endemit. Do tej czêœci doliny przenikaj¹ od wschodu równie¿ liczne gatunki
kontynentalne, zwi¹zane ze stref¹ stepów i lasostepów, zw³aszcza element irano-
-turyñski.

Odmienny charakter florystyczny posiada prze³om Bugu przez wapienny pas
wy¿yn. Gleby zawieraj¹ce wêglan wapnia i dobrze nagrzewane stoki krawêdzi doliny
s¹ siedliskiem gatunków kontynentalnych. Rosn¹ tu: mi³ek wiosenny (Adonis vernalis),
dziewiêæsi³ pop³ocholistny (Carlina onopordifolia), wiœnia kar³owata (Cerasus fruticosa),
szczodrzeniec ruski (Chamaecytisus ruthenicus), ¿mijowiec czerwony (Echium russicum),
kosaciec bezlistny (Iris aphylla) oraz po³udniowe gatunki macierzanek: austriacka (Thy-
mus austriacus), nagolistna (Th. glabrescens), Marschalla (Th. marschallianus) i pannoñska
(Th. kosteleckyanus) [Fija³kowski 1995], oraz stwierdzane tylko po stronie ukraiñskiej
wawrzynek g³ówkowy (Daphne cneorum) i ostnica piórkowata (Stipa pennata agg).

Wspólne dla dwóch wy¿ej wymienionych odcinków jest wystêpowanie przedstawi-
cieli storczykowatych (Orchidaceae): bu³awnika wielkokwiatowego (Cephalanthera dama-
sonium), mieczolistnego (C. longifolia), czerwonego (C. rubra)1, ¿³obika koralowego
(Corallorhiza trifida), obuwnika pospolitego (Cypripedium calceolus), kruszczyka rdzawo-
czerwonego (Epipactis atrorubens), storczyka purpurowego (Orchis purpurea) [Fija³kow-
ski 1995] i podawanego tylko ze strony ukraiñskiej: storczyka mêskiego (Orchis
mascula), storczyka samczego (O. morio) i storczyka b³otnego (O. palustris).

Nie mniej interesuj¹ca jest flora Polesia zwi¹zana z torfowiskami. Charakteryzuje j¹
du¿y udzia³ gatunków borealnych. Florystyczny charakter tego obszaru podkreœlaj¹:
aldrowanda pêcherzykowata (Aldrovanda vesiculosa), turzyca strunowa (Carex chordorr-
hiza), turzyca Davalla (C. davalliana), k³oæ wiechowata (Cladium mariscus), rosiczka
d³ugolistna (Drosera anglica), rosiczka poœrednia (D. intermedia), gnidosz królewski
(Pedicularis sceptrum-carolinum), t³ustosz pospolity (Pinguicula vulgaris), wierzba lapoñ-
ska (Salix lapponum), wierzba borówkolistna (S. myrtilloides), bagnica torfowa (Scheuch-
zeria palustris), marzyca ruda (Schoenus ferrugineus), kosatka kielichowata (Tofieldia caly-
culata) i ciemiê¿yca zielona (Veratrum lobelianum) [Fija³kowski 1995].

Po Podlaski Prze³om Bugu siêgaj¹ jeszcze niektóre kontynentalne gatunki kseroter-
miczne: goryczka krzy¿owa (Gentiana cruciata), g³odek ¿ó³ty (Draba nemorosa), oman
szorstki (Inula hirta), leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum) i storczyk kukawka
(Orchis militaris) oraz gatunki z rodzaju Libanotis. Tak¿e regionalnie nale¿y do nich
Petrorhagia prolifera, gatunek mediterrañski, który jest tu niedawnym przybyszem
[G³owacki 1985]. Spotykamy równie¿ gatunki borealne: m¹cznicê lekarsk¹ (Arctostaphy-
los uva-ursi), brzozê nisk¹ (Betula humilis), wielosi³ b³êkitny (Polemonium coeruleum)
i zimozió³ pó³nocny (Linnea borealis).

Na glebach o odczynie obojêtnym pojawia siê goryczuszka gorzkawa (Gentianella
amarella). W okolicy Korczewa gatunek ten wystêpowa³ masowo. Niestety w wyniku
nieudanej próby za³o¿enia plantacji porzeczki czarnej, w miejscu masowego pojawu,
populacja tego gatunku zosta³a drastycznie ograniczona. Postulowane objêcie ochron¹
tego obiektu nie zosta³o dotychczas zrealizowane. Na tym odcinku pojawia siê obecnie
nielicznie agriofit – ziemniaczka sercowata (Thlandiantha dubia).

Obszar Doliny Dolnego Bugu charakteryzuj¹ rozleg³e tarasy rzeczne, intensywnie
u¿ytkowane rolniczo. Wystêpuj¹ tu du¿e obszary ³¹k i najwiêksze starorzecza. Krawê-
dzie pó³nocne doliny s¹ szlakiem migracyjnym gatunków subatlantyckich. Od War-
szawy wêdruj¹ tu epekofity, zawleczone po wojnie, jak Iva xanthiifolia i Cannabis sativa
L. ssp. spontanea (C. ruderalis). Na tym odcinku stwierdzono: czosnek k¹towaty (Allium
angulosum), gatunek pojawiaj¹cy siê po dysjunkcji równie¿ na terenie Lubelszczyzny,
¿abieñca lancetowatego (Alisma lanceolatum), lepczycê rozes³an¹ (Asperugo procumbens)
i lepnicê dwudzieln¹ (Silene dichotoma). Negatywnie od pozosta³ych czêœci doliny, odci-
nek ten wyró¿nia siê brakiem wielu gatunków kontynentalnych i borealnych. Niektóre
roœliny kontynentalne, jak: Centaurea diffusa i C. micranthos s¹ spotykane wy³¹cznie
w okolicy Treblinki, co rzuca œwiat³o na ich pochodzenie.

IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
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Charakterystyka i uk³ad zbiorowisk roœlinnych doliny Bugu

Doliny rzeczne charakteryzuje strefowy uk³ad zbiorowisk roœlinnych. Wynika on bez-
poœrednio ze zmieniaj¹cych siê w czasie stanów wód rzeki, ró¿nicuj¹cych zarówno wil-
gotnoœæ, jak i trofiê poszczególnych siedlisk, w poprzecznym przekroju doliny.

Najni¿ej po³o¿on¹ formacj¹ l¹dow¹, wy³aniaj¹c¹ siê okresowo przy tzw. niskiej
wodzie, jeszcze w obrêbie koryta, s¹ ³achy brze¿ne i ³awice centralne. Siedliska te sta-
nowi¹ biochory pionierskiego zespo³u Cypero-Limnoselletum aquaticae. Buduj¹ je takie
terofity, jak: cibora brunatna (Cyperus fuscus), namulnik brzegowy (Limosella aquatica),
szarota ¿ó³tobia³a (Gnaphalium luteo-album) i rzadko spotykany szczaw ukraiñski
(Rumex ucrainicus). D³u¿ej utrzymuj¹ce siê odwodnienie tych siedlisk sprzyja formowa-
niu siê zbiorowisk zwi¹zku Chenopodion fluviatile. Wyró¿nia je obecnoœæ nastêpuj¹cych
gatunków: ³obody oszczepowatej (Atriplex prostrata), komosy sinej (Chenopodium glau-
cum), komosy czerwonawej (Ch. rubrum), situ maleñkiego (Juncus minutulus), rdestu
szczawiolistnego (Polygonum lapathifolium), rzadziej piêciornika niskiego (Potentilla
supina).

Ni¿szy taras zalewowy zajmuj¹ zaroœla wierzbowe, reprezentuj¹ce zespó³ Salicetum
triandro-viminalis. Buduj¹ je krzewiaste wierzby, w tym: wierzba migda³olistna (Salix
triandra ssp. discolor), rzadziej w podgatunku typowym – ssp. triandra, wierzba trójprê-
cikowa (prawdopodobnie sadzona), wierzba wiciowa (S. viminalis) i niekiedy wierzba
purpurowa (S. purpurea), zw³aszcza na lokalnych zwydmieniach, a tak¿e wierzba ostro-
listna (Salix acutifolia). Wiklinom nadrzecznym od strony rzeki towarzysz¹ czêsto sku-
piska okaza³ych traw: mozgi trzcinowatej (Phalaris arundinacea), rzadziej trzciny pospo-
litej (Phragmites australis), tworz¹cych w³asne zbiorowiska szuwarowe. Od l¹du tworz¹
siê tzw. zbiorowiska welonowe, którym fizjonomiê nadaj¹ pn¹cza: chmiel zwyczajny
(Humulus lupulus), kielisznik zaroœlowy (Calystegia sepium), kanianka pospolita (Cuscuta
europaea) i kanianka wielka (C. lupuliformis), a z gatunków obcych kolczurka klapowana
(Echinocystis lobata). W lukach miêdzy krzewami czêsto pojawiaj¹ siê zio³oroœla two-
rzone przez okaza³e byliny, takie jak: rutewka ¿ó³ta (Thalictrum flavum), wilczomlecz
b³yszcz¹cy (Euphorbia lucida), czyœciec b³otny (Stachys palustris), starzec bagienny (Sene-
cio paludosus) i in.

Wy¿ej po³o¿one poziomy tarasu zalewowego s¹ pierwotnym siedliskiem drzewias-
tych ³êgów wierzbowo-topolowych (Salici-Populetum). Drzewostan stanowi¹ w nich:
wierzba bia³a (Salix alba), wierzba krucha (S. fragilis), topola bia³a (Populus alba) i topola
czarna (P. nigra). W warstwie krzewów najczêœciej spotykanym gatunkiem jest dereñ
œwidwa (Cornus sanguinea). £êgi przykorytowe w znacznej czêœci pad³y ofiar¹ zabie-
gów gospodarczych cz³owieka i zachowa³y siê tylko fragmentarycznie. Obecnie ich
miejsce zajmuj¹ liczne zbiorowiska zastêpcze, s¹ to m.in.: zespó³ Corynephoro-Silenetum
tataricae, zbiorowisko lepiê¿nika kutnerowatego (Petasites spurius), i ubogie pastwiska
rzêdu Festuco-Sedetalia, z kocankami piaskowymi (Helichrysum arenarium), po³oniczni-
kiem nagim (Herniaria glabra), wiechlin¹ waskolistn¹ (Poa angustifolia), piêciornikiem
piaskowym (Potentilla arenaria), macierzank¹ piaskow¹ (Thymus serpyllum), koniczyn¹
poln¹ (Trifolium arvense) i rozchodnikami, zw³aszcza szeœciorzêdowym (Sedum sexangu-
lare), wyró¿nione jako zespó³ Sclerantho-Herniarietum glabrae [G³owacki 1988]. Na nie-
utrwalonych zwydmionych piaskach pojawia siê zespó³ Spergulo-Corynephoretum, który
charakteryzuje, m.in. obfite wystêpowanie trawy szczotlichy sinej (Corynephorus canes-
cens). Nowopowsta³e niskie wydmy zasiedla natomiast pionierskie, efemeryczne zbio-
rowisko z Corispermum leptopterum i Salsola kali ssp. ruthenica.

Drobnoziarniste zwiêz³e mady wy¿szego tarasu zalewowego, oddalone zazwyczaj
od koryta rzeki, s¹ zasiedlane przez lasy ³êgowe ze zwi¹zku Alno-Padion. Drzewostan
buduj¹ w nich ró¿ne gatunki drzew liœciastych, jak: wi¹z polny (Ulmus minor), jesion
wynios³y (Fraxinus excelsior), d¹b szypu³kowy (Quercus robur), lipa drobnolistna (Tilia
cordata), olsza czarna (Alnus glutinosa) i klon zwyczajny (Acer platanoides). Dominantami
warstwy podszytu s¹ czeremcha zwyczajna (Padus avium) i dereñ œwidwa (Cornus san-
guinea). W runie licznie pojawiaj¹ siê geofity wiosenne: ziarnop³on wiosenny (Ficaria
verna), zawilec ¿ó³ty (Anemone ranunculoides) oraz œledziennica skrêtolistna (Chrysosple-
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nium alternifolium), ponadto kokorycze – pe³na i rzadziej pusta (Corydalis solida
i C. cava).

Zbiorowiskami zastêpczymi tych siedlisk s¹ g³ównie ró¿ne typy wilgotnych i zmien-
nowilgotnych ³¹k oraz pastwisk. Wiêksze zró¿nicowanie fitosocjologiczne wykazuj¹
zbiorowiska ³¹kowe. Zale¿nie od stopnia wilgotnoœci i charakteru zajmowanego przez
nie pod³o¿a da siê wyró¿niæ kilka zespo³ów roœlinnych. Ni¿ej po³o¿one obszary zasied-
laj¹ ³¹ki, reprezentowane przez dwa zespo³y: Polygono-Cirsietum rivularis z barwnym
ostro¿eniem ³¹kowym, oraz specyficzny w dolinach wielkich rzek Violo-Cnidietum dubii,
z gatunkami: selernic¹ ¿y³kowan¹ (Cnidium dubium), groszkiem b³otnym (Lathyrus palu-
stris), fio³kiem mokrad³owym (Viola stagnina) i bardzo rzadkim fio³kiem wynios³ym
(Viola elatior), 2 stanowiska. W okresie jesiennym masowo niekiedy pojawia siê czosnek
k¹towany (Allium angulosum), maj¹cy sw¹ wyraŸn¹ granicê wschodni¹ w okolicy
Ma³kini i pojawiaj¹cy siê znowu w po³udnikowym odcinku Bugu. Na styku lasów
i zaroœli z opisywanym zbiorowiskiem spotyka siê tak¿e tarczycê oszczepowat¹ (Scutel-
laria hastifolia).

Najrzadziej spotykanym zespo³em ³¹kowym jest wilgotna ³¹ka trzêœlicowa (Molinie-
tum medioeuropaeum). W jej sk³adzie florystycznym wystêpuj¹ m.in. zanikaj¹ce w skali
kraju gatunki: goŸdzik pyszny (Dianthus superbus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica)
i goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumonanthe). Osobliwoœci¹ ³¹k okolic Korczewa jest
kalcyfilny storczyk kukawka (Orchis militaris L.). To jedyne stanowisko tego gatunku
w dolnym biegu rzeki, w wy¿ynnej czêœci doliny jest on sk³adnikiem muraw.

Higrofilne pastwiska reprezentuje zbiorowisko z Juncus effusus. Oprócz znacznego
udzia³u situ rozpierzch³ego spotyka siê tu równie¿ bardziej interesuj¹ce taksony, jak:
karmnik kolankowaty (Sagina nodosa) i koniczynê Bonanna (Trifolium fragiferum ssp.
bonannii).

Specyficznym siedliskiem dla naturalnych dolin rzecznych s¹ starorzecza i zag³êbie-
nia tarasu zalewowego, powsta³e po przejœciu wód powodziowych. W g³êbszych niec-
kach, w których utrzymuje siê lustro wody, spotyka siê roœliny o liœciach p³ywaj¹cych,
zw³aszcza barwne zbiorowisko lilii wodnych reprezentowane przez grzybienie bia³e
(Nymphaea alba) i gr¹¿ele ¿ó³te (Nuphar luteum). W miejscach p³ytszych swoje zbiorowi-
ska tworz¹ rdestnica p³ywaj¹ca (Potamogeton natans) oraz wodna forma rdestu p³ywa-
j¹cego (Polygonum amphibium).

Ponad wodê wystaj¹ kwiatostany roœlin zanurzonych – ró¿nych gatunków rdestnic
i wyw³óczników. W porze wiosennej powierzchnia wody czêsto bieli siê od kwiatów
w³osienicznika kr¹¿kolistnego (Batrachium circinatum). W najp³ytszych oczkach wod-
nych wystêpuje czasem przêstka pospolita (Hippuris vulgaris), stare zaœ i wyp³ycone
akweny o grubej warstwie mu³u pokrywaj¹ rozleg³e p³aty zespo³u osoki aloesowej
i ¿abiœcieku (Hydrochari-Stratiotetum).

Strefê brze¿n¹ bu¿ysk porastaj¹ okaza³e gatunki szuwarowe. Od strony wody ku
krawêdzi zbiornika s¹ to kolejno p³aty zbiorowisk: oczeretu jeziornego (Schoenoplectus
lacustris), pa³ki szerokolistnej (Typha latifolia) i w¹skolistnej (T. angustifolium), je¿o-
g³ówki ga³êzistej (Sparganium erectum), skrzypu bagiennego (Equisetum limosum) albo
trzciny pospolitej (Phragmites australis).

Na zewn¹trz szuwarów w³aœciwych wykszta³caj¹ siê szuwary wielkoturzycowe
zwi¹zku Magnocaricion, a za nimi lokuj¹ siê ju¿ wilgotne ³¹ki.

Oddalone od koryta rzeki niecki terenu o utrudnionym odp³ywie, zajmuj¹ bagienne
lasy olszowe. W dolinie Bugu reprezentowane g³ównie przez ¿yzny zespó³ olsu porze-
czkowego (Ribo nigri-Alnetum). Warstwê drzew tworzy tu olsza czarna (Alnus glutinosa)
a towarzyszy jej brzoza omszona (Betula pubescens), inne gatunki wystêpuj¹ sporadycz-
nie. Do najczêœciej spotykanych krzewów nale¿¹: porzeczka czarna (Ribes nigrum), cze-
remcha zwyczajna (Padus avium) i kruszyna pospolita (Frangula alnus). Siedliska olsu
porzeczkowego wykazuj¹ zazwyczaj wyraŸn¹ strukturê kêp i dolinek, co warunkuje
zró¿nicowanie warstwy zielnej na dwie ekologiczne grupy gatunków. Zalane przez
znaczn¹ czêœæ sezonu wegetacyjnego dolinki opanowuje roœlinnoœæ bagienna i torfowi-
skowa. Kêpy powstaj¹ce wokó³ pni drzew zajmuj¹ gatunki siedlisk œwie¿ych
i wilgotnych.
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Do dynamicznego krêgu tego zespo³u nale¿y bagienne zbiorowisko wierzb szeroko-
listnych (Salicetum pentandro-cinerea). Tworz¹ je zwarte zaroœla ró¿nych gatunków
wierzb, zw³aszcza wierzby szarej, której ze zmiennym udzia³em towarzysz¹: wierzba
piêcioprêcikowa (Salix pentandra), wierzba uszata (S. aurita) i wierzba czarniawa
(S. myrsinifolia) oraz kruszyna pospolita (Frangula alnus). We wczeœniejszych fazach
sukcesji zespó³ ten poprzedzaj¹ liczne fitocenozy torfowiskowe i szuwarowe. Do rza-
dziej spotykanych nale¿y zbiorowisko turzycy darniowej (Carex cespitosa).

Taras nadzalewowy, pierwotnie pokryty przez lasy, zajmuj¹ obecnie zbiorowiska
œwie¿ych ³¹k i pastwisk. Pierwsze reprezentowane s¹ przez zespó³ Arrhenatheretum ela-
tioris. £¹ki tego typu s¹ siedliskiem zagro¿onego gatunku turówki wonnej (Hierochloë
odorata). Pastwiska reprezentuje zaœ pospolity zespó³ Lolio-Cynosuretum.

Krawêdzie dolin s¹ czêsto siedliskiem zbiorowisk murawowych oraz ciep³olubnych
okrajków i zaroœli. W wyniku sukcesji fitocenozy te przechodz¹ w zespo³y d¹browy
œwietlistej i ciep³olubne gr¹dy. Do bardziej interesuj¹cych zbiorowisk nale¿¹ zw³aszcza
murawy kserotermiczne. Najbogatsze florystycznie p³aty tych fitocenoz wystêpuj¹ na
krawêdziach w obrêbie pasa wapiennych wy¿yn. Ku pó³nocy sk³ad gatunkowy tych
zbiorowisk ulega wyraŸnemu zubo¿eniu. Mo¿na tu spotkaæ jeszcze takie osobliwoœci,
jak: goryczka krzy¿owa (Gentiana cruciata), czosnek skalny (Allium montanum), oman
szorstki (Inula hirta), wyka grochowata (Vicia pisiformis), leniec bezpodkwiatkowy (The-
sium ebracteatum), marzanka barwierska (Asperula tinctoria) i wê¿ymord stepowy (Sco-
rzonera purpurea).

Rzadko spotykane s¹ zbiorowiska kserotermiczne z ¿ebrzyc¹ roczn¹ (Seseli annuum)
i krzy¿ownic¹ czubat¹ (Polygala comosa), wystêpuj¹ce tak¿e na wyniesieniach dna
doliny Bugu. Niestety nie by³y one dotychczas badane.

Zwydmienia, opieraj¹ce siê o krawêdzie doliny, porastaj¹ murawy psammofilne –
zwi¹zek Koelerion glaucae z gatunkami subkontynentalnymi: goŸdzikiem piaskowym
(Dianthus arenarius), ³yszczcem baldachogronowym (Gypsophila fastigiata) i rojnikiem
pospolitym (Jovibarba sobolifera). Charakter poœredni miêdzy zbiorowiskami klasy Festu-
co-Brometea i Sedo-Scleranthetea ma zespó³ Sileno otitis-Festucetum, który charaktery-
zuje m.in. obecnoœæ tymotki Boehmera (Phleum phleoides) i lepnicy w¹skop³atkowej
(Silene otites). Wystêpuj¹ tu równie¿ regionalnie rzadkie gatunki submedyterrañskie:
lucerna kolczastostr¹kowa (Medicago minima) – jedno stanowisko na wschód od Niemi-
rowa – i goŸdzicznik wyciêty (Petrorhagia prolifera) – gatunek ten zosta³ stosunkowo
niedawno zawleczony [G³owacki 1975] i rozszerza swój zasiêg.

Godnymi uwagi s¹ ponadto zbiorowiska okrajkowe z klasy Trifolio-Geranietea. W ich
sk³adzie gatunkowym s¹ tak¿e roœliny przechodz¹ce ze zbiorowisk muraw kserotermi-
cznych. Do bardziej interesuj¹cych nale¿¹ zbiorowiska z tragankiem pêcherzykowatym
(Astragalus cicer), pêpaw¹ miêkk¹ (Crepis mollis), pszeñcem grzebieniastym (Melampy-
rum cristatum) i okaza³ymi gatunkami baldaszkowatymi, oleœnikami górskim (Libanotis
pyrenaica) i syberyjskim (L. sibirica).

Krawêdzie tarasu nadzalewowego i wysoczyzny morenowej porastaj¹ równie¿
ciep³olubne zaroœla z klasy Rhamno-Prunetea oraz lasy z rzêdu Quercetalia pubescentis.
Obecne s¹ ponadto bory œwie¿e i mieszane oraz lasy gr¹dowe.

Zagro¿enia szaty roœlinnej doliny Bugu
Cz³owiek od zarania dziejów wp³ywa³ na kszta³towanie œrodowiska przyrodniczego
doliny Bugu. Decyduj¹c o funkcjach poszczególnych ekosystemów, kreowa³ i kreuje
wci¹¿ struktury przestrzenne i sk³ady gatunkowe biocenoz, wp³ywaj¹c tym samym na
dynamikê procesów ekologicznych. Nale¿y podkreœliæ jednak, ¿e umiarkowana presja
cz³owieka zwi¹zana z tradycyjnym zagospodarowaniem terenu, wp³ywa³a korzystnie
na utrzymanie ró¿norodnoœci biologicznej danego obszaru. Zmiany form b¹dŸ intensy-
wnoœci zagospodarowania przyczyniaj¹ siê najczêœciej do obni¿enia wartoœci przyrod-
niczej danego terenu. Zw³aszcza w ostatnim czterdziestoleciu obserwuje siê nasilenie
zjawisk wp³ywaj¹cych na degradacjê systemów ekologicznych doliny Bugu. Ich
oddzia³ywanie posiada czêsto charakter globalny i poci¹ga za sob¹ istotne przemiany
florystyczne ca³ej czêœci doliny objêtej ich wp³ywem.
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Do najgroŸniejszych czynników, powoduj¹cych niekorzystne zjawisko synantropiza-
cji, wynikiem której jest zazwyczaj ubo¿enie ró¿norodnoœci szaty roœlinnej doliny
Bugu, nale¿¹:
� w¹skie obwa³owania doliny i porz¹dkowanie miêdzywala;
� melioracje odwadniaj¹ce tarasów doliny Bugu i regulacje koryt jego dop³ywów;
� eutrofizacja siedlisk oligotroficznych i ubo¿enie siedlisk ¿yznych;
� zmiany struktury u¿ytkowania gruntów (zamiana ³¹k na pola, ca³kowite zaniecha-

nie u¿ytkowania);
� intensyfikacja gospodarki rolnej i leœnej (stosowanie wysokich dawek nawozów,

œrodków ochrony roœlin, wprowadzanie monokultur i gatunków obcych geografi-
cznie, zbyt du¿e powierzchnie zrêbów itp.);

� nasilenie ruchu turystycznego i niekontrolowana rozbudowa wspomagaj¹cej go
infrastruktury (zw³aszcza w obrêbie doliny i jej krawêdzi).
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Za³¹cznik. Wybrane gatunki flory naczyniowej doliny Bugu
Oznaczono: Bia. – Bia³oruœ; L – Lubelszczyzna; M-P – Mazowsze i Podlasie; Pol. – Polska; Ukr. – Ukraina;
+ – gatunek obecnie wystêpuj¹cy; # – gatunek wymar³y; * – gatunek wpisany do „Czerwonej Ksiêgi Roœlin“ danego
kraju

Nr
kolejny

£aciñska nazwa gatunku
Wystêpowanie Czerwona Ksiêga

M–P L Bia. Ukr. Pol. Bia. Ukr.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Achillea salicifolia Besser + + +

2 Aconitum besseranum Andrz. ex Trautv. +

3 Aconitum variegatum L. + +

4 Adonis aestivalis L. +

5 Adonis vernalis L. + +

6 Ajuga genevensis L. + +

7 Aldrovanda vesiculosa L. + + * * *

8 Alisma lanceolatum With. + +

9 Allium angulosum L. + +

10 Allium montanum L. + +

11 Alyssum turkestanicum Regal & Schmahlh. + +

12 Androsace septentrionalis L. + +

13 Anemone narcisifolia L. +

14 Anemone sylvestris L. + + + *

15 Antennaria dioica (L.) Gaertn. + +

16 Anthyllis schivereckii (DC) B³ocki +

17 Aquilegia vulgaris L. + + + *

18 Arabis hirsute L. + +

19 Arabis planisiliqua (Pres.) Rchb. + +

20 Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. + + # *

21 Aristolochia clematitis L. +

22 Aruncus dioicus (Walter) Fernald + + *

23 Asparagus officinalis L. + + +

24 Asperula cynanchica L. +

25 Asperula tinctoria L. + + +

26 Asplenium ruta-muraria L. +

27 Asplenium trichomanes L. +

28 Aster amellus L. + +

29 Astragalus danicus Retz. + +

30 Astrantia major L. + + *

31 Betula humilis Schrank. + + +

32 Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link + +

33 Botrychium lunaria (L.) Sw. +

34 Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Rupr. +

35 Bromus benekeni Lange + +

36 Bulboschoenus maritimus (L.) Palla + +

37 Bupleurum rotundifolium L. +

38 Camelina alyssum (Mill.) Thell. +

39 Campanula bononiensis L. + + +
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40 Campanula latifolia L. + + *

41 Campanula persicifolia L. + + + *

42 Carex cespitosa L. + +

43 Carex chordorrhiza L. F. +

44 Carex davalliana L. + + * *

45 Carex hartmanii Cajander +

46 Carex hostiana DC. +

47 Carex supina Wahlenb. +

48 Carex tomentosa L. +

49 Carex umbrosa Host. + + + *

50 Carex vesicaria L. + + +

51 Carlina acaulis L. +

52 Carlina cirsioides K³ok. +

53 Carlina onopordifolia BESSER # * *

54 Centaurea phrygia L. +

55 Cephalantera damasonium (Mill.) Druce + + *

56 Cephalantera longifolia (L) Fritsch. + + +

57 Cephalanthera rubra (L.) Rich. + + + + * *

58 Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. + + *

59 Chimaphila umbellata (L.) W. P. C. Barton + +

60 Cimicifuga europaea Schipcz. + + *

61 Cirsium canum (L.) All. +

62 Cladium mariscus (L.) Pohl. + * *

63 Clematis recta L. + *

64 Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. + +

65 Cochlearia polonica E. Fröhl. +

66 Coeloglossum viride (L.) Hartm. # *

67 Corallorhiza trifida Châtel. + + *

68 Corydalis cava (L.) Schweigg. & Körte + + *

69 Crepis mollis Jacq. Asch. s.s. + +

70 Crepis praemorsa (L.) Tausch +

71 Crepis rhoeadifolia M. Bieb. + +

72 Crocus heuffelianus (Herbert) Hegi # *

73 Cruciata laevipes Opiz +

74 Cucubalis baccifer L. + +

75 Cuscuta lupuliformis Krock. + + +

76 Cypripedium calceolus L. + + + *

77 Cystopteris fragilis (L.) Bernh. + +

78 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soó +

79 Dactylorhiza maculata (L.) Soó + +

80 Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) Soó + +

81 Daphne cneorum L. + + *

82 Dentaria bulbifera L. + *

83 Dentaria glandulosa Waldst. & Kit + +

84 Dianthus arenarius L. + + + +

85 Dianthus armeria L. + +

86 Dianthus superbus L. s.s. + + + +

87 Digitalis grandiflora Mill. + + + *
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88 Diphasiastrum complanatum (L.) Holub + +

89 Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub +

90 Draba nemorosa L. + + +

91 Dracocephalum ruyschiana L. + *

92 Drosera anglica Huds. + +

93 Drosera intermedia Hayne +

94 Drosera rotundifolia L. + + +

95 Dryopteris cristata (L.) A. Gray + +

96 Echium russicum J. F. Gmel. + +

97 Eleocharis ovata (Roth) Roem. & Schult. +

98 Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser + *

99 Epipactis palustris (L.) Crantz + + +

100 Eriophorum gracile Koch +

101 Eriophorum latifolium W.D.J. Hoppe + +

102 Euphorbia angulata Jacq. + +

103 Euphorbia lucida Waldst. & Kit. + + +

104 Euphorbia palustris L. +

105 Festuca pseudovina Hack. & Wiesb + *

106 Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin +

107 Fragaria moschata Duchesne +

108 Galanthus nivalis L. +

109 Galium polonicum B³ocki +

110 Gentiana cruciata L. + + + *

111 Gentiana pneumonanthe L. + + + +

112 Gentianella amarella (L.) Börner +

113 Gladiolus imbricatus L. + + + + *

114 Glyceria nemoralis (R. Uechtr.) R. Uechtr. & Köern. +

115 Goodyera repens (L.) R. Br. + L B +

116 Gratiola officinalis L. + L

117 Gymnadenia conopsea L. R. Br. +

118 Hedera helix L. + + + + *

119 Hepatica nobilis Schreb. + + + *

120 Herniaria hirsuta L. + +

121 Hieracium caesium (Fr.) Fr. + +

122 Hieracium echioides Lumn. +

123 Hieracium flagellare Willd. +

124 Hieracium lactucella Wallr. + +

125 Hierochloë odorata (L.) P. Beauv. + +

126 Hippuris vulgaris L. + +

127 Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart. + + *

128 Hydrocotyle vulgaris L. + +

129 Hyoscyamus niger L. + +

130 Illecebrum verticillatum L. +

131 Inula ensifolia L. + +

132 Inula hirta L. + +

133 Inula salicina L. + + +

134 Iris aphylla L. + + * *

135 Iris sibirica L. + + + + * *
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136 Isopyrum thalictroides L. + + *

137 Jovibarba sobolifera (Sims) OPiZ + +

138 Juncus atratus Krock. + +

139 Laserpitium latifolium L. + + + *

140 Laserpitium prutenicum L. + + +

141 Lathyrus palustris L. + +

142 Lathyrus pisiformis L. +

143 Leucoium vernum L. + *

144 Libanotis pyrenaica (L.) Bourg. + +

145 Libanotis sibirica (L.) W. D. J. Koch + +

146 Lilium martagon L. + + + + * *

147 Linnaea borealis L. + + + *

148 Linum flavum L. +

149 Liparis loeselii (L.) Rich. + +

150 Lobularia maritima (L.) Desv. +

151 Lonicera periclymenum L. +

152 Lunaria rediviva L. + * *

153 Lycopodiella inundata (L.) Holub + +

154 Lythrum hyssopifolia L. +

155 Malaxis monophyllos (L.) Sw. + *

156 Melampyrum arvense L. + +

157 Melampyrum cristatum L. +

158 Melittis melissophyllum L. + + + *

159 Moneses uniflora (L.) A. Gray (Pyrola uniflora L.) + +

160 Muscari comosum (L.) Mill. # *

161 Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W. L. E. Schmidt +

162 Najas marina L. +

163 Neottia nidus-avis (L.) Rich. + + +

164 Nigella arvensis L. + +

165 Nymphaea alba L + + + *

166 Nymphaea candida C. PRESL + +

167 Nymphoides peltata (S. G. GMEL.) KUNTZE + *

168 Oenothera ammophila Focke + +

169 Orchis coriophora L. +

170 Orchis mascula L. # * *

171 Orchis militaris L. + + + *

172 Orchis morio L. # # * *

173 Orchis purpurea Huds. + + *

174 Osmunda regalis L. + *

175 Ostericum palustre Besser + + # *

176 Pedicularis palustris L. + + +

177 Pedicularis sceptrum-carolinum L. + + + *

178 Pedicularis sylvatica L. + +

179 Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball & Heywood +

180 Peucedanum alsaticum L. +

181 Phyteuma orbiculare L. +

182 Pimpinella major (L.) Huds. + + +

183 Pinguicula bicolor (Wo³.) + *
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184 Pinguicula vulgaris L. circumpol (oc) + + * *

185 Platanthera bifolia (L.) Rich. + + + + * *

186 Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. + + *

187 Polemonium coeruleum L. + +

188 Polypodium vulgare L. + + + *

189 Polystichum aculeatum (L.) Roth +

190 Populus alba L. + + +

191 Populus nigra L. + + +

192 Primula elatior (L.) Hill. + + *

193 Primula veris L. + + + *

194 Prunella grandiflora L. Scholler + +

195 Pulsatilla patens (L.) Mill. +

196 Pulsatilla pratensis L. Mill. + + *

197 Pulsatilla vulgaris Mill. ssp. grandis (Wender) Zamels +

198 Quercus petraea (Matt.) Liebl. + + + *

199 Ranunculus zapalowiczii Paczoski +

200 Rhynchospora alba (L.) Vahl. +

201 Rosa gallica L. + *

202 Rosa x bugensis Chrshan +

203 Rumex ucrainicus L. +

204 Salix lapponum L. + +

205 Salix myrtilloides L. + + *

206 Salvinia natans L. All. + *

207 Saxifraga granulata L. + + + # * *

208 Saxifraga tridactylites L. +

209 Scheuchzeria palustris L. + +

210 Schoenus ferrugineus L. + + *

211 Scorzonera purpurea L. + + *

212 Scutellaria hastifolia L. + +

213 Senecio erucifolius L. + +

214 Senecio integrifolius (L.) Clairv. +

215 Senecio paludosus L. + +

216 Silene borysthenica (Gruner) Walters + +

217 Silene lithuanica Zapa³. + + + +

218 Sparganium minimum Wallr. +

219 Stachys recta L. + +

220 Stipa joannis ÈELAK. s.s. + *

221 Succisella inflexa (Kluk) Beck. +

222 Swertia perennis L. + *

223 Teucrium chamaedrys L. + +

224 Teucrium montanum L. +

225 Teucrium scordium L. + + +

226 Thalictrum flavum L + +

227 Thalictrum simplex L. + +

228 Thesium ebracteatum Hayne + +

229 Thesium linophyllon L. +

230 Tofieldia calyculata (L.) Wahlenb. + + *

231 Trifolium rubens L. + +
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232 Triolius europaeus L. + + + + *

233 Utricularia intermedia Hayne +

234 Utricularia minor L. +

235 Valeriana sambucifolia J.C. Mikan +

236 Verbascum phoeniceum L. + + +

237 Veronica montana L. +

238 Veronica teucrium L. + +

239 Vicia lathyroides L. + +

240 Vicia pisiformis L. +

241 Viola collina Besser + +

242 Viola elatior Fr. + +

243 Viola hirta L. + +

244 Viola stagnina Kit. + +

245 Wolffia arrhiza (L.) Hoekel ex Wimm. + +
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Uwagi wprowadzaj¹ce

Badania szaty roœlinnej zachodniej Ukrainy maj¹ oko³o 200-letni¹ historiê. Wyniki prac
florystycznych pierwszej po³owy XIX wieku zebra³ w swoim wykazie Knapp [1872].
W drugiej po³owie XIX wieku badania zbiorowisk roœlinnych okolic Z³oczowa i ¯ó³kwi
(Obwód Lwowski) prowadzi³ Rehman [1870, 1871], badania florystyczne w górnym
biegu Bugu prowadzone by³y równie¿ przez Trusza [1888]. Polesk¹ czêœæ flory regionu
bada³ Paczoski [1899]. Zestawi³ materia³y poprzedników i uzupe³ni³ je o wiele nowych
gatunków roœlin.

Na pocz¹tku XX wieku badania pokrywy roœlinnej w rejonie Sokala (dolina Bugu
w pó³nocnej czêœci Obwodu Lwowskiego) prowadzi³ Szafer [1928]. Efektem tych prac
by³a mapa geobotaniczna i wykaz 23 najrzadszych roœlin. Najbardziej interesuj¹cym
znaleziskiem w górnym biegu Bugu by³ gatunek Cochlearia pyrenaica DC. var. eupyrena-
ica Thell. [Tymrakiewicz 1929].

Aktywne badania florystyczne górnego biegu Bugu prowadzi³ w latach 30–40
M¹dalski, o czym œwiadcz¹ jego liczne herbaria w Krakowie i Lwowie – bogate
w liczne znaleziska (np. Betula humilis, Cladium mariscus). Szatê roœlinn¹ leœnego P³asko-
wy¿u Wo³yñskiego bada³ na pocz¹tku lat 60. KuŸmiczow [1966a, b, 1967]. Naturalne
u¿ytki zielone górnej czêœci dorzecza Bugu szczegó³owo badali Kozi i Jermaczenko
[1974]. Ogóln¹ charakterystykê flory i roœlinnoœci Obwodu Wo³yñskiego przedstawi³
Bierie¿nij [1975].

Badania geobotaniczne u¿ytków zielonych rejonu Lubomla zosta³y przeprowadzone
przez lwowskich geobotaników na pocz¹tku lat 70. [Urbañski, Diegtiarienko, Dubyna
1974]. Naturalne u¿ytki zielone doliny Bugu w granicach pó³nocnej czêœci Obwodu
Wo³yñskiego by³y przedmiotem badañ cz³onków geobotanicznej ekspedycji Uniwersy-
tetu Lwowskiego [Diegtiarienko i in. 1976]. Dla terytorium Szackiego Naturalnego
Parku Narodowego zosta³a sporz¹dzona mapa geobotaniczna [Jaszczenko i in. 1983].

Florê dorzecza Bugu w granicach obwodów Lwowskiego i czêœciowo Wo³yñskiego
przez wiele lat bada³ Zawierucha [1985]. Ten te¿ badacz dokona³ florystycznej rejoniza-
cji Lubelsko-Wo³yñsko-Podolskiej Podprowincji. Badania populacji rzadkich gatunków
z rodziny Orchidaceae prowadzili na Wy¿ynie Wo³yñskiej Wawrisz i Sobko [1984].
Badania te kontynuowane by³y w dalszych pracach [Zahulskyi 1994].
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Szczegó³owo zbadana zosta³ flora przylegaj¹cego do Bugu obszaru Szackiego
Naturalnego Parku Narodowego [Jaszczenko 1984], gdzie ustalono wystêpowanie
825 gatunków roœlin naczyniowych. Roœlinnoœæ ukraiñskiej czêœci Polesia dostatecz-
nie wyczerpuj¹co zosta³a scharakteryzowana w wieloletnich pracach Andrijenko
i wspó³autorów. Wyniki ich zosta³y zebrane w monografii [Andrijenko, Szelag-Sosonko
1983].

Szczególnie interesuj¹cych informacji dotycz¹cych osobliwoœci fitocenoz wystê-
puj¹cych w dolinie górnego biegu Bugu (Dolina Ko³towska) dostarcza Kaga³o [1990].
Opisa³ on rzadkie dla regionu i Ukrainy zbiorowiska bagienne, a tak¿e ukaza³ miejsca
wystêpowania wielu roœlin chronionych. Ogólny wykaz roœlinnoœci równinnej czêœci
Obwodu Lwowskiego sporz¹dzony zosta³ dziêki wieloletnim badaniom tego terenu
[Zielienczuk 1991].

Na pocz¹tku lat 90. florê Polesia Ma³ego bada³a Mszaniecka [1995], która równie¿
przeprowadzi³a rejonizacjê botaniczn¹ regionu obejmuj¹cego dolinê Bugu. Rzadkie
gatunki roœlin flory Polesia Ma³ego omówiono szczegó³owo w pracy Szumilowej
[1993].

Roœlinnoœæ synantropijn¹ Ukrainy i badanego obszaru Bugu zestawili kijowscy geo-
botanicy [So³omacha i in. 1992]. Wa¿ne fitoindykacyjne badania biotopów w górnym
biegu Bugu przeprowadzone zosta³y na pocz¹tku lat 90. [Dyduch i in. 1994].

Opublikowane zosta³y równie¿ wyniki sozologicznej oceny gatunków rodziny
Orchidaceae Juss. ekosystemów zalewowych górnej czêœci dorzecza [Kuziarin i in. 1988]
i dorzecza [Zahulskyi 1988].

W ostatnich dziesiêcioleciach kontynuowane s¹ aktywne badania flory dorzecza
Bugu i terenów przyleg³ych. Pojawi³o siê wiele nowych znalezisk florystycznych
[Szumi³owa 1998].

Na podstawie analizy danych literaturowych mo¿na wysun¹æ wniosek, ¿e nie pro-
wadzono specjalistycznych badañ florystycznych i fitocenologicznych ca³ej doliny
Bugu. Nie dokonano te¿ oceny obecnego stanu szaty roœlinnej i jej wartoœci ze wzglêdu
na zachowanie ró¿norodnoœci fitocenotycznej.

Niniejsze opracowanie wykonano w celu przedstawienia osobliwoœci szaty roœlinnej
doliny Bugu, omówienia jej szczególnych w³aœciwoœci florystycznych, gatunków roœlin,
które wymagaj¹ ochrony, okreœlenia najwa¿niejszych przyczyn ich wyginiêcia, a tak¿e
opracowania sposobów ochrony ró¿norodnoœci gatunkowej roœlin.

Osobliwoœci florystyczne i roœlinnoœæ opisano na podstawie wyników badañ
w³asnych, wykonanych w latach 1999–2000 oraz materia³ów zielnikowych i informa-
cji zawartych w literaturze. Wykaz gatunków roœlinnych wymagaj¹cych ochrony
sporz¹dzono z wykorzystaniem materia³ów zielnikowych Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. I. Franko (LW), Muzeum Przyrodoznawczego NAN Ukrainy, Lwów
(LWS), a tak¿e Instytutu Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk, Kraków
(KRAM).

Gatunki roœlin wymagaj¹cych szczególnej ochrony wyodrêbniono na podstawie
„Czerwonej Ksiêgi Ukrainy” [Czerwona Kniga..., 1996], a rzadkie dla regionu – na pod-
stawie w³asnych badañ. Do wykonania mapy roœlinnoœci wykorzystano materia³y
z w³asnych badañ terenowych i materia³y kartograficzne z monografii „Przyroda Ukra-
iñskiej SRR. Œwiat roœlinny” [1985]. Fitocenozy wymagaj¹ce ochrony wyró¿niono na
podstawie „Zielonej Ksiêgi Ukrainy” [Szelag-Sosonko i in. 1987], Regionalnej „Zielonej
Ksiêgi” [Stojko i in. 1997] i w oparciu o wyniki w³asnych badañ.

Waloryzacji terenu badañ dokonano na podstawie priorytetowych kryteriów warto-
œci botanicznych.

Dolina górnego Bugu na tle podzia³ów geobotanicznych
Dolina Bugu na Ukrainie zajmuje szczególne po³o¿enie, poniewa¿ znaczna jej czêœæ
znajduje siê w strefie przygranicznej Polski i Bia³orusi, co w du¿ym stopniu pozwoli³o
zachowaæ stosunkowo ma³o zmienione zbiorowiska roœlinne.

Zgodnie z geobotaniczn¹ rejonizacj¹ Ukrainy [Andrijenko i in. 1977] dolina górnego
Bugu po³o¿ona jest w europejskiej strefie liœciastej Wschodnioeuropejskiej Prowincji,
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Zachodnioeuropejskiej Podprowincji (Okrêg Krzemieniecko-Chocimski, Region Go³o-
goro-Woroniacki) i Poleskiej Podprowincji (Okrêg Kowelsko-Sarnowski, Region Ratno-
wsko-Lubieszowski (Wierchniepripiacki); Region Kowelsko-Maniewicki, Podregion
Kowelski); Okrêg Ma³opoleski, regiony: Rawsko-Radziechowsko-Brodzki i Kamionko-
wsko-Winnicki Griadowego Pobu¿a, Okrêg £ucko-Równieñski, Region Sokalsko-
-Torczyñski.

Go³ogoro-Woroniacki obszar lasów bukowych zajmuje w¹ski pas. Region ten odpo-
wiada topograficznie Pogórzu Woroniackiemu i Go³ogorskiemu. Jest to region mniej
zniszczony ni¿ inne regiony. Lasy zajmuj¹ oko³o 35% terytorium. Wœród zbiorowisk
leœnych przewa¿aj¹ lasy liœciaste z klasy Querco-Fagetea. Porastaj¹ one najczêœciej œrod-
kow¹ i górn¹ czêœæ wzgórz. Charakterystyczn¹ ich cech¹ jest wystêpowanie górskich
elementów karpackich tojadu mo³dawskiego (Aconitum moldavicum), jarzmianki wiê-
kszej (Astrantia major) oraz przetacznika górskiego (Veronica montana). Poni¿ej lasów
bukowych rosn¹ bardziej rozprzestrzenione lasy grabowo-dêbowe. Rzadziej spotyka
siê tu lasy grabowo-bukowe. Niewielkie powierzchnie zajmuj¹ sosnowe i dêbowo-sos-
nowe bory czernicowe. Grunty podmok³e wystêpuj¹ rzadko, tylko w dolinach rzek.
W ich sk³adzie znaczny udzia³ maj¹ ró¿ne gatunki trawiaste, zasiedlaj¹ce siedliska
eutroficzne. Roœlinnoœæ ³¹kowa porasta tereny zalewowe ma³ych rzek (³¹ki w³aœciwe)
i zbocza wzgórz o po³udniowej, zachodniej i pó³nocnej ekspozycji. Na zboczach prze-
wa¿aj¹ ³¹ki z wiechlin¹ w¹skolistn¹ (Poa angustifolia) oraz turzyc¹ pagórkow¹ (Carex
montana).

Geobotaniczny Kamionkowsko-Winnicki Region Griadowego Pobu¿a charaktery-
zuje wystêpowanie lasów dêbowo-sosnowych, dêbowych i grabowo-dêbowych.
Region ten zajmuje po³udniowo-zachodni kraniec Ma³ego Polesia i czêœciowo odpo-
wiada w podziale fizycznogeograficznym regionowi o tej samej nazwie. Tutaj, na zna-
cznym obszarze, rozpoœcieraj¹ siê równie¿ ³¹ki z owsic¹ omszon¹ (Avenula pubescens),
perzem w³aœciwym (Agropyron repens), kupkówk¹ pospolit¹ (Dactylis glomerata)
i stok³os¹ miêkk¹ (Bromus hordeaceus).

Na torfowiskach kontynentalnych najbardziej rozpowszechniony jest zachodnioeu-
ropejski gatunek – k³oæ wiechowata (Cladium mariscus), jak równie¿ gatunki œwiadcz¹ce
o obecnoœci w glebie wapnia: turzyca odleg³ok³osa (Carex distans) i koniczyna rozdêta
(Trifolium fragiferum), które znacznie rzadziej spotyka siê w innych rejonach.

Rawsko-Radziechowsko-Brodzki rejon borów sosnowych, dêbowo-sosnowych, gra-
bowo-dêbowo-sosnowych jest g³ównym regionem Ma³ego Polesia. £¹ki i bagna tego
regionu nie odró¿niaj¹ siê od pozosta³ych, wystêpuj¹cych w ca³ym okrêgu.

Geobotaniczny region Sokalsko-Torczyñski lasów dêbowo-sosnowych, dêbowych
i dêbowo-grabowych zajmuje ca³¹ zachodni¹ czêœæ okrêgu. W tym rejonie wystêpuj¹
wy³¹cznie ³¹ki zalewowe. Najwiêksze ich powierzchnie skoncentrowane s¹ na terenach
zalewowych górnego Bugu i rzeki £ug, gdzie zajmuj¹ oko³o 80% powierzchni dolin. S¹
reprezentowane przez najbardziej rozprzestrzenione formacje z mietlic¹ olbrzymi¹
(Agrostis gigantea), kostrzew¹ czerwon¹ (Festuca rubra), kostrzew¹ ³¹kow¹ (F. pratensis),
œmia³kiem darniowym (Deschampsia caespitosa) i turzyc¹ b³otn¹ (Carex acutiformis).

Podregion Kowelski, bêd¹cy czêœci¹ kowelsko-maniewickiego regionu geobotanicz-
nego, odpowiada w podziale fizycznogeograficznym Regionowi Kowelskiemu. Obec-
nie podregion ten jest s³abo zalesiony na skutek znacznego (50–60%) rozprzestrzenie-
nia pól uprawnych. Zbiorowiska leœne reprezentuj¹ tu prawie wy³¹cznie bory sosnowe.
Zbocza wzgórz morenowych pokrywaj¹ zbiorowiska borów czernicowo-mszystych
i mszystych, w obni¿eniach morenowych zaœ lokuj¹ siê bory trzêœlicowe i bory
bagienne. Szczyty pagórków morenowych s¹ zajête przez suche bory z wrzosem zwy-
czajnym (Calluna vulgaris). Spotyka siê tu równie¿ ma³e powierzchnie wtórnych lasów
brzozowych z bliŸniczk¹ (Nardus stricta) i wrzosem.

£¹ki w tym podregionie s¹ prawie wy³¹cznie ³¹kami zalewowymi. Charakterysty-
czne dla danego obszaru s¹ ³¹ki torfowe (z przewag¹ œmia³ka darniowego – Deschamp-
sia caespitosa) i bagienne (z turzyc¹ zaostrzon¹ – Carex gracilis). £¹ki w³aœciwe wystêpuj¹
rzadko.
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Bagna rozci¹gaj¹ siê g³ównie w pó³nocno-wschodniej czêœci podregionu, w wiêkszo-
œci w dolinach rzek. Przewa¿aj¹ bagna eutroficzne z formacjami turzycowo-mszystymi
i turzycowymi.

Na dzia³ach wodnych spotyka siê czasami mezotroficzne bagna sosnowo-turzyco-
wo-torfowcowe i oligotroficzne sosnowo-krzewinkowo-we³niankowo-torfowcowe.

Region Ratnowsko-Lubieszowski (Wierchniepripiacki) jest geobotanicznym regio-
nem czernicowo-mszystych borów sosnowych i eutroficznych bagien turzycowych.
Roœlinnoœæ ³¹kowa regionu reprezentowana jest przez ³¹ki zalewowe i torfowiska kon-
tynentalne. £¹ki le¿¹ce na prawym brzegu górnego Bugu nale¿¹ do ³¹k w³aœciwych,
tworzonych przez agregacje kostrzewy ³¹kowej (Festuca pratensis), ¿ycicy trwa³ej
(Lolium perenne) i wiechliny ³¹kowej (Poa pratensis). Tu te¿ s¹ spotykane mniej rozprze-
strzenione zbiorowiska manny jadalnej (Glyceria fluitans) i manny mielec (Glyceria
maxima).

Na wododzia³ach przewa¿aj¹ nizinne ³¹ki torfowe z przewag¹ œmia³ka darniowego
(Deschampsia caespitosa), turzycy sk¹pokwiatowej (Carex pauciflora) oraz trawy trzêœlicy
(Molinia arundinacea) i rzadziej kostrzewy czerwonej (Festuca rubra). Szeroko rozprze-
strzenione s¹ te¿ murawy ja³owych siedlisk (psiary) poroœniête bliŸniczk¹ (Nardus
stricta).

Na obszarze tym spotyka siê prawie wy³¹cznie bagna eutroficzne – g³ównie zale-
wowe. Przewa¿aj¹ bagna turzycowe z turzyc¹ omsk¹ (Carex omshiana) i turzycowo-
-mszyste z turzyc¹ omsk¹, turzyc¹ dzióbkowat¹ (Carex rostrata), turzyc¹ nitkowat¹
(C. lasiocarpa) i in. Bagna oligotroficzne i mezotroficzne wystêpuj¹ tu sporadycznie

Charakterystyka szaty roœlinnej doliny górnego Bugu
Zbiorowiska roœlinne

Po³udnikowy kierunek przebiegu doliny rzeki od Wy¿yny Podolskiej do Polesia,
a tak¿e jej czêœci w pobli¿u wschodniej œrodkowoeuropejskiej i zachodniej wschodnio-
europejskiej granicy prowincji florystycznych uwarunkowa³ du¿¹ ró¿norodnoœæ zbio-
rowisk roœlinnych.

Szata roœlinna doliny Bugu jest reprezentowana przez zbiorowiska roœlinnoœci wod-
nej, bagiennej, ³¹kowej i leœnej. Niewielkie powierzchnie zajmuj¹ fitocenozy kserotermi-
czne. Roœlinnoœæ synantropijna jest reprezentowana przez zbiorowiska segetalne
i ruderalne. Pierwsze z nich s¹ szeroko rozprzestrzenione w lwowskiej czêœci doliny.
Zbiorowiska ruderalne czêsto spotyka siê w obrêbie obszarów zamieszka³ych.

Zbiorowiska wodne. Roœlinnoœæ wodna jest charakterystyczna g³ównie dla odnóg
rzek i starorzeczy, a tak¿e dla rowów melioracyjnych. G³ówne koryto rzeki zarasta
makrofitami tylko w czêœci przybrze¿nej, formuj¹c jedynie w¹ski pas, w miejscach spo-
wolnionego przep³ywu wody. Okresowo po³¹czone z g³ównym korytem starorzecza,
podlegaj¹ naturalnym procesom sukcesji roœlinnej, czego efektem jest ich wyp³ycanie
a nastêpnie l¹dowacenie. Ekosystemy te zasiedlane s¹ przez ró¿ne typy zbiorowisk,
wykazuj¹ce mniej lub bardziej wyraŸn¹ strefowoœæ. Powierzchniê wody pokrywaj¹
asocjacje roœlin pleustonowych, tworzonych przez ró¿ne gatunki rzês (Lemna sp. div.)
i spirodelê wielokorzeniow¹ (Spirodela polyrhiza), czêsto towarzyszy im ¿abiœciek
p³ywaj¹cy (Hydrocharis morsus-ranae). Roœlinnoœæ zakorzenion¹ w dnie, o liœciach zanu-
rzonych lub nadwodnych reprezentuj¹, rzadziej spotykane od poprzednich, zespo³y:
osoki aloesowatej (Stratiotes aloiditis), rdestnicy p³ywaj¹cej (Potamogeton natans), grzy-
bieni pó³nocnych (Nymphaea candida), i gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar lutea), a tak¿e rdestu
ziemnowodnego (Polygonetum amphibii).

W czêœci przybrze¿nej wystêpuj¹ strefy roœlinnoœci z zespo³ami: Glycerietum maximae,
Sparganio-Glycerietum fluitantis, Phragmitetum communis, Typhetum angustifoliae, Sagitta-
rio-Sparganietum emersi, Sparganietum erecti, Bolboschoenetum maritimi continentale.

Do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy” [1987] zosta³y wpisane zbiorowiska Nymphaeetum can-
didae i Nupharetum luteae. Pierwsze z nich jest zbiorowiskiem reliktowym i na Ukrainie
znajduje siê na po³udniowej granicy zasiêgu. Drugie zbiorowisko jest zbiorowiskiem
reliktowym typowym dla Ukrainy, tworzonym przez gatunek Numphar lutea. Jest ono
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trochê bardziej rozprzestrzenione ni¿ poprzednie. Zbiorowiska te porastaj¹ najczêœciej
starorzecza i niewielkie jeziora.

Roœlinnoœæ bagienna. Roœlinnoœæ bagienna porasta niewielkie powierzchnie doliny
Bugu. W Wo³yñskiej czêœci doliny rzeki najbardziej rozpowszechnione s¹ eutroficzne
bagna, które reprezentowane s¹ przez torfowiska zielne, zielno-mszyste i leœne. Na tor-
fowiskach zielnych przewa¿aj¹ zespo³y Caricetum omskianae, C. appropinqate, C. acutae.
Mo¿na spotkaæ równie¿ zespo³y Caricetum rostratae, C. vesicariae. Brzegi rzeki, starorze-
czy i jezior porastaj¹ zespo³y: Glycerietum maximae, Phragmitetum australis, Thyphetum
angustifoliae.

E u t r o f i c z n e t o r f o w i s k a leœne s¹ mniej powszechne ni¿ poprzednie. Najwiê-
kszy udzia³ w budowie tych zbiorowisk maj¹ roœliny z klas Alnetea glutinose i Vaccinio-
Piceetea.

T o r f o w i s k a p r z e j œ c i o w e wystêpuj¹ stosunkowo rzadko na obszarze badañ.
Szata roœlinna sk³ada siê ze zbiorowisk, w których dominuj¹: sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris) i brzoza omszona (Betula pubescens). Z rzadka w warstwie krzewów mo¿na
spotkaæ bagno zwyczajne (Ledum palustre) i ¿urawinê b³otn¹ (Oxycoccus palustris).
Wœród najrzadszych gatunków runa terenów bagiennych wykryto bagnicê torfow¹
(Scheuchzeria palustris).

O l i g o t r o f i c z n e t o r f o w i s k a w y s o k i e wystêpuj¹ rzadziej ni¿ dwie poprzed-
nie grupy. Powstaj¹ one na p³askich wododzia³ach na gruntach ubogich w sk³adniki
mineralne.

W górnej czêœci doliny, w granicach Obwodu Lwowskiego bagna s¹ rzadziej spoty-
kane. W Woroniakach roœlinnoœæ bagienna jest rozmieszczona kêpkowo i ma charakter
eutroficzno-mezotroficzny. Fragmenty bagien znajduj¹ siê na ró¿nych etapach transfor-
macji postmelioracyjnych [Kaga³o 1990].

Najwiêksze zainteresowanie wzbudza zabagniona czêœæ ³¹k zalewowych w górnym
odcinku doliny rzeki. Tutaj, w górnym jej biegu, miêdzy wsiami Wierchobu¿, Ko³tow
i Krugow znajduje siê najbardziej interesuj¹cy obszar zachodnioeuropejskich torfowisk
wêglanowych na wschodniej granicy ich zasiêgu. Wykryto tu zbiorowiska z: turzyc¹
Davalla (Carex davalliana), marzyc¹ rud¹ (Schoenus ferrugineus), k³oci¹ wiechowat¹ (Cla-
dium mariscus).

Istnienie zbiorowisk z dominacj¹ Cladium mariscus wykryto jedynie w górnej czêœci
doliny (miêdzy wsiami Wierchobu¿ i Krugow), na powierzchni oko³o 0,5 ha [Kaga³o,
1990]. Miejsce wystêpowania tych zbiorowisk zosta³o ustalone przez M¹dalskiego ju¿
w pierwszej po³owie naszego wieku, ale nie by³o znane w literaturze.

Górnobu¿añski obszar zalewowo-bagienny znajduje siê obecnie pod ochron¹, jednak
istotne postmelioracyjne przeobra¿enia szaty roœlinnej prowadz¹ do szybkiego zarasta-
nia znacznej czêœci obszaru przez zbiorowiska leœne, w zwi¹zku z czym nale¿y podj¹æ
kroki zmierzaj¹ce do przywrócenia sytemu hydrologicznego (bardziej szczegó³owa
charakterystyka Górnobu¿añskiego Rezerwatu Przyrody).

Zbiorowiska kserotermiczne. Zbiorowiska kserotermiczne w dolinie Bugu i na tere-
nach przylegaj¹cych zajmuj¹ niewielk¹ powierzchniê. Spotykane s¹ g³ównie w górnym
biegu rzeki w Okrêgu Z³oczowskim (odcinek od wsi Wierchobu¿ do wsi Bie³y Kamieñ),
a tak¿e gdzieniegdzie w œrodkowej czêœci doliny (Kamionka Strumi³owa, Okrêg Sokal-
ski i Pierietoki). Zbiorowiska takie znane s¹ równie¿ w okolicach miasta Usti³ug
w Okrêgu Wo³yñskim.

W górnej czêœci pionowych stoków o po³udniowej ekspozycji w warunkach znacznej
denudacji osadów ukszta³towa³y siê kompleksy ciep³olubnych borów mieszanych,
a tak¿e kserotermicznych muraw o charakterze stepowym i genetycznie z nimi
zwi¹zanych krzewiastych zespo³ów kserofilnych z dominacj¹ œliwy tarniny (Prunus spi-
nosa), g³ogu jednoszyjkowego (Crataegeus monogyna), gatunków z rodzaju Rosa i in.
Wymienione fitocenozy zajmuj¹ na danym obszarze niewielk¹ powierzchniê. S¹ roz-
przestrzenione wy³¹cznie w górnym biegu Bugu na odcinku Krugow–Bie³y Kamieñ
w Regionie Z³oczowskim. Poza tym czêœæ z nich w wyniku sukcesji przekszta³ci³a siê
w czêœciowo zdegradowane kseromezofilne ³¹ki z mieszanym sk³adem gatunkowym
(okolice wsi Ko³tow i in.).
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Do podstawowych fitocenoz kserotermicznych nale¿y zaliczyæ zbiorowiska z Brachy-
podium pinnatum, Carex humilis, Teucrium chamaedrys oraz ciep³olubny bór mieszany
z sosn¹ i turzyc¹ pagórkow¹ (Carex montana).

Nieznaczne powierzchnie zajmuj¹ zbiorowiska, w których dominantami s¹: Prunus
spinosa i Crataegus monogyna oraz gatunki z rodzaju Rosa. W skupiskach roœlin stepo-
wych, rozprzestrzeniaj¹cych siê na terenach po³o¿onych w górnym biegu Bugu, wystê-
puje wiele rzadkich gatunków wpisanych do „Czerwonej Ksiêgi Ukrainy”, m.in.: obu-
wik pospolity (Cypripedium calceolus), storczyk kukawka (Orchis militaris), storczyk pur-
purowy (O. purpurea), gó³ka d³ugoostrogowa (Gymnadenia conopsea) i in.

Roœlinnoœæ ³¹kowa. £¹ki zalewowe doliny górnego Bugu zasadniczo reprezento-
wane s¹ przez formacje ³¹k poroœniêtych „s³odkimi trawami”, jak: mozga trzcinowata
(Phalaris arundinacea), wiechlina ³¹kowa (Poa pratensis), kostrzewa ³¹kowa, (Festuca pra-
tensis), czy rajgras wynios³y (Arrhenatherum elatius).

Wœród wymienionych formacji czêsto s¹ spotykane nastêpuj¹ce zbiorowiska
roœlinne:
� turzycowo-trzcinowe,
� wiechlinowo-mozgowe,
� wyczyñcowo-wiechlinowe,
� szczawiowo-wiechlinowe,
� wiechlinowo-trawiaste,
� zachwaszczone stok³osowo-wiechlinowe,
� œmia³ka darniowego i wiechliny,
� rajgrasu wynios³ego,
� trawiasto-stok³osowe,
� kostrzewy ³¹kowej.

Z b i o r o w i s k o t u r z y c o w o - t r z c i n o w e ma szeroki zasiêg w dolinie Bugu. Zaj-
muje ono obni¿on¹, szerok¹ centraln¹ czêœæ z ubogimi gliniasto-piaszczystymi wilgot-
nymi, lekko kwaœnymi glebami (pH = 6,5–7,0). Wykorzystywane jest jako ³¹ki koœne,
które odznaczaj¹ siê wysok¹ urodzajnoœci¹ (œrednio 35,2 q/ha siana).

Z b i o r o w i s k o w i e c h l i n o w o - m o z g o w e zajmuje równe p³askie miejsca œrod-
kowego terenu zalewowego lub ca³y ten teren. S¹ to wysokourodzajne ³¹ki koœne
o masie paszowej lepszej jakoœci ni¿ poprzednie. Œrednia wysokoœæ zbiorów siana
wynosi 45,9 q/ha [Szyszowa 1955].

Z b i o r o w i s k o w y c z y ñ c o w o - w i e c h l i n o w e zajmuje lekko podwy¿szon¹
czêœæ doliny przy korycie rzeki, œrednio nawil¿on¹, o dobrym drena¿u. Œrednia wyso-
koœæ zbiorów siana – 31 q/ha.

Z b i o r o w i s k o w i e c h l i n o w o - t r a w i a s t e zajmuje p³askie lub lekko podwy¿-
szone czêœci przytarasowe doliny. Wykorzystywane jest jako ³¹ka koœna i do wypasu,
miejscami – tylko jako pastwisko. S¹ to dobre ³¹ki koœne i zdrowe suche pastwiska, cho-
cia¿ o niewysokiej urodzajnoœci (13 q/ha).

Z b i o r o w i s k o t r a w i a s t e z p r z e w a g ¹ œ m i a ³ k a d a r n i o w e g o (Deschamp-
sia caespitosa) i wiechliny (Poace) wystêpuje w przytarasowych obni¿eniach doliny. Wie-
chlina zajmuje wilgotne lekko kwaœne gleby. W zbiorowiskach roœlinnych wystêpuje
du¿o kupkówki pospolitej (Dactylis glomerata) i ró¿nych gatunków traw ³¹kowo-pa-
stwiskowych. S¹ to œrednie ³¹ki koœne zarówno pod wzglêdem wielkoœci zbiorów siana
(18,3 q/ha), jak i jego jakoœci.

Najbardziej wartoœciowymi z rolniczego punktu widzenia s¹ zbiorowiska: kostrze-
wy ³¹kowej, trawiasto-stok³osowe i rajgrasu wynios³ego, w których sk³ad wchodz¹ pra-
wie wy³¹cznie roœliny z rodziny Poace, z³o¿one z wartoœciowych traw pastewnych – raj-
grasu wynios³ego (Arrhenaterum elatius), stok³osy bezostnej (Bromus inermis), kostrzewy
³¹kowej (Festuca pratensis). S¹ to bardzo dobre ³¹ki koœne o du¿ej wartoœci paszowej.
£¹ki z przewag¹ rajgrasu wynios³ego (Arrhenaterum elatius) czêsto spotyka siê
w wy¿szych czêœciach doliny, œrednia wysokoœæ zbiorów wynosi tutaj 20,8 q/ha suchej
masy tego gatunku.

Z b i o r o w i s k o k o s t r z e w y ³ ¹ k o w e j zajmuje mniejsze powierzchnie i spoty-
kane jest w ró¿nych miejscach doliny przytarasowej. Urodzajnoœæ tych ³¹k jest mniejsza
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ni¿ poprzednich z powodu mniejszego zwarcia runi i wynosi 15,2 q/ha siana wysokiej
jakoœci.

Z b i o r o w i s k a k o s t r z e w y ³ ¹ k o w e j i r a j g r a s u zajmuj¹ najbardziej suche
miejsca i maj¹ najbardziej ubogi sk³ad gatunkowy. Zbiorowisko trawiaste z dominuj¹c¹
stok³os¹ jest rozprzestrzenione na p³askich odcinkach przy korycie rzeki i w œrodkowej
czêœci doliny. Wyró¿nia siê ona wysok¹ urodzajnoœci¹, wynosz¹c¹ œrednio 35,4 q/ha
siana najwy¿szej jakoœci.

Du¿e powierzchnie ³¹k, szczególnie w czêœci doliny przy korycie rzeki, s¹ znacznie
zachwaszczone. W wyniku tego, w miejscach wartoœciowych ³¹k stok³osowych i traw
wiechowatych powstaj¹ zbiorowiska ruderalno-stok³osowo-wiechlinowe. Du¿y udzia³
chwastów wp³ywa znacznie na obni¿enie urodzajnoœci i wartoœci paszowej tych ³¹k
(œrednia wysokoœæ zbiorów zmniejsza siê do 21,6 q/ha). Konieczne jest podjêcie rady-
kalnych kroków w celu odchwaszczenia wszystkich ³¹k (podciêcie korzeni, wyplenie-
nie chwastów, wyznaczenie terenów do okresowego wypasu).

Wszystkie asocjacje wystêpuj¹ce na terenach ³¹k zalewowych górnego odcinka
doliny Bugu wymagaj¹ wiêc pielêgnowania i racjonalnego u¿ytkowania. Spowoduje to
zwiêkszenie produkcyjnoœci u¿ytków paszowych.

W wo³yñskiej czêœci doliny na przybrze¿nych podwy¿szonych pagórkach i wa³ach
o najlepszym drena¿u, na piaszczystych glebach rozwijaj¹ siê z zasady ³¹ki w³aœciwe
z facjami tworzonymi przez kostrzewê ³¹kow¹ (Festuca pratensis), wyczyniec ³¹kowy
(Alopecurus pratensis), mietlicê olbrzymi¹ (Agrostis gigantea).

Na szczytach najwy¿szych wzniesieñ doliny w pobli¿u koryta spotyka siê murawy
ciep³olubne z przewag¹ zbiorowisk z wiechlin¹ w¹skolistn¹ (Poa angustifolia) i strzêp-
lic¹ sin¹ (Koelaria glauca), zajmuj¹cych niewielkie powierzchnie.

£ ¹ k i z a b a g n i o n e formuj¹ siê w miejscach o sta³ej nadmiernej wilgotnoœci, rza-
dziej – okresowo nadmiernej, na glebach bagiennych ilasto-glejowych, czasem darnio-
wo-glejowych. W dolinach rzek zajmuj¹ g³ównie czêœci przytarasowe lub centralne.
Runo ³¹k bagiennych jest zwykle zwarte i wysokie. Mo¿na wyró¿niæ w nim zazwyczaj
trzy podwarstwy. Górn¹ gêst¹ podwarstwê tworz¹ dominuj¹ce: turzyca zaostrzona
(Carex gracilis), wiechlina b³otna (Poa palustris), manna mielec (Glyceria maxima), rzadziej
– mozga trzcinowata (Phalaris arundinaceae) i bekmania robaczkowata (Beckmannia eruci-
formis). Jako gatunki domieszkowe spotyka siê tu: trzcinê pospolit¹ (Phragmites austra-
lis), oczeret jeziorny (Schoenoplectus lacustris), krwawnicê pospolit¹ (Lythrum salicaria),
tojeœæ pospolit¹ (Lysimachia vulgaris).

£ ¹ k i w ³ a œ c i w e wystêpuj¹ na œredniowysokich elementach reliefu, zazwyczaj
w czêœci centralnej, rzadziej przy korycie rzeki. Rozwijaj¹ siê na œwie¿ych i wilgotnych
glebach darniowych i ³¹kowych. Znaczne powierzchnie terenów zalewowych rzek
Polesia zajmuj¹ ³¹ki w³aœciwe poroœniête tak wysokimi, jak i niskimi trawami. W zbio-
rowiskach ³¹k wysokotrawiastych w roli dominantów wystêpuj¹: kostrzewa ³¹kowa
(Festuca pratensis), tymotka ³¹kowa (Phleum pratense), czasem wyczyniec ³¹kowy (Alope-
curus pratensis) oraz trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos). Pokrywa roœlinna tych
³¹k jest stosunkowo gêsta (60–90%) i wysoka (80–90 cm). Pierwsz¹ jej podwarstwê two-
rzy jeden z gatunków dominuj¹cych, inne wystêpuj¹ zwykle jako gatunki wspó³domi-
nuj¹ce. Drug¹ podwarstwê kszta³tuje jeden z wspó³dominuj¹cych gatunków niskich
traw: mietlica olbrzymia (Agrostis gigantea), mietlica roz³ogowa (Agrostis capillaris), wie-
chlina b³otna (Poa palustris), a tak¿e zio³a – wyka ptasia (Vicia cracca), krwawnik lekarski
(Achillea millefolium), jaskier ostry (Ranunculus acris), oman ³¹kowy (Inula britannica).
Trzecia podwarstwa jest mocno rozrzedzona i reprezentowana przez niewysokie
gatunki roœlin, takie jak jaskier roz³ogowy (Ranunculus repens), mniszek lekarski (Tara-
xacum officinale), brodawnik jesienny (Leontodon autumnalis). Warstwa mszysta na tych
³¹kach nie jest widoczna.

Oprócz ³¹k zalewowych po³o¿onych na podstawowych powierzchniach ³¹kowych,
spotyka siê ³¹ki niezalewowe (kontynentalne). S¹ one reprezentowane przez ³¹ki
wy¿ynne, wystêpuj¹ce na wododzia³ach oraz odcinkach wydm i zboczy z g³êboko zale-
gaj¹cymi wodami gruntowymi, oraz ³¹ki nizinne, zajmuj¹ce obni¿enia wododzia³ów
o p³ytkim zaleganiu wód gruntowych [Afanasjew 1966]. W ostatnim czasie ich powie-
rzchnie znacznie siê zmniejszy³y w wyniku zaorania i zalesiania. Zachowa³y siê w zasa-
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dzie tylko ugorowe ³¹ki wy¿ynne porastaj¹ce p³askie wa³y i pojedyncze poletka na
podwy¿szonych miejscach o ubogich zbielicowanych glebach darniowych – ma³ou¿y-
tecznych w uprawie roli i roœlin. £¹ki te s¹ reprezentowane przez ubogie zbiorowiska
z bliŸniczk¹ psi¹ trawk¹ (Nardus stricta), charakterystyczne g³ównie na Polesiu Ukraiñ-
skim i bardzo rzadko spotykane w po³udniowej czêœci, na równinie.

Zbiorowiska roœlinnoœci leœnej. Zbiorowiska roœlinnoœci leœnej w górnej czêœci
doliny rzeki w granicach Wy¿yny Podolskiej znacznie ró¿ni¹ siê od wystêpuj¹cych
w innych czêœciach, zw³aszcza na Polesiu Wo³yñskim.

Na Polesiu Wo³yñskim przewa¿aj¹ bory sosnowe i dêbowo-sosnowe. Czynniki eda-
ficzne tego obszaru uwarunkowa³y szerokie rozprzestrzenienie tych w³aœnie zbioro-
wisk leœnych. Obecnoœæ ubogich gleb wp³ynê³a na nieznaczne wystêpowanie dêbu
i grabu w pokrywie roœlinnej [Andrijenko, Szelag-Sosonko 1983].

Z b i o r o w i s k a b o r ó w z k l a s y V a c c i n i o - P i c e e t e a dziêki szerokiej amplitu-
dzie ekologicznej i z powodu niewielkiej zdolnoœci konkurencyjnej zajmuj¹ biotopy
nieodpowiednie dla innych gatunków drzew. S¹ rozprzestrzenione g³ównie na pier-
wszym i drugim tarasie nadzalewowym, na piaszczystych i gliniasto-piaszczystych
glebach darniowo-bielicowych.

P i n u s s y l v e s t r i s wystêpuje w regionie jako gatunek wspó³dominuj¹cy wcho-
dz¹cy w sk³ad dwu zespo³ów, reprezentowanych przez bory dêbowo-sosnowe i sosno-
wo-dêbowe. Niewielkie fragmenty pierwszych spotykane s¹ we wzglêdnie kserofilnych
oligomezotroficznych biotopach, w ich okrywie zielnej przewa¿aj¹ gatunki borealne.

Drugi typ borów wystêpuje wokó³ terenów zalewowych i zajmuje œrodkow¹ czêœæ
pierwszego tarasu nadzalewowego, charakteryzuje go obecnoœæ fluwioglacjalnych i alu-
wialnych osadów piaskowych, na których formuj¹ siê s³abe darniowo-bielicowe gleby
gliniasto-piaszczyste i piaszczyste. Charakterystyczne dla tych biocenoz jest wystêpo-
wanie w okrywie zielnej znacznej liczby gatunków leœnych. Wraz ze wzrostem stopnia
wilgotnoœci bory sosnowo-dêbowe przekszta³caj¹ siê w leœne fitocenozy higrofilne.

K l a s a V a c c i n i o - P i c e e t e a , nale¿¹ca do mezofilnego borealnego kompleksu fito-
cenotycznego, dziêki szerokiej amplitudzie ekologicznej i z powodu niewielkiej zdolno-
œci konkurencyjnej w porównaniu z innymi klasami zajmuje niesprzyjaj¹ce dla innych
gatunków ekotopy. Rozprzestrzenia siê g³ównie na pierwszym i drugim tarasie nadza-
lewowym na darniowo-bielicowych stosunkowo ubogich glebach gliniasto-piaszczys-
tych i piaszczystych z warstw¹ fluwioglacjalnych i darniowo-aluwialnych osadów.
W okrywie zielnej spotyka siê, m.in.: pszeñca zwyczajnego (Melampyrum pratense),
macierzankê piaskow¹ (Thymus serpyllum), kosmatkê wielokwiatow¹ (Luzula multi-
flora), szczaw polny (Rumex acetosella) oraz jasieñca piaskowego (Jasione montana).

Z b i o r o w i s k a b o r ó w m s z y s t o - c z e r n i c o w y c h s¹ szeroko rozprzestrze-
nione w pó³nocnej czêœci regionu. Wystêpuj¹ g³ównie na dolnych odcinkach zboczy i
w obni¿eniach na dobrze nawil¿onych glebach piaszczystych. W niezbyt gêstym pod-
szyciu wystêpuj¹: kruszyna pospolita (Frangula alnus) oraz trzmielina zwyczajna (Euo-
nymus europaeus). Wœród gatunków roœlinnoœci trawiasto-krzewiastej dominuje
borówka czarna (Vaccinium myrtillus), która tworzy zwart¹ okrywê (50–70%).

B o r y œ w i e r k o w e wystêpuj¹ce w dolinie Bugu s¹ w wiêkszoœci wypadków
pochodzenia sztucznego. Fragmenty tych zbiorowisk spotyka siê w pobli¿u miejsco-
woœci Woroniaki (Okrêg Z³oczowski), a tak¿e na Wy¿ynie Wo³yñskiej (okolice wsi
Pierietoki).

B o r y d ê b o w o - s o s n o w e , charakterystyczne na Polesiu Wo³yñskim, powstaj¹ na
osadach fluwioglacjalnych. Zbiorowiska te lokuj¹ siê u podnó¿y zboczy i na obszarach
p³askich.

Z b i o r o w i s k a b u c z y n (zwi¹zek Fagion) zajmuj¹ niewielkie podwy¿szone ele-
menty reliefu – górne i œrodkowe czêœci wzgórz o pó³nocnej i wschodniej ekspozycji.
Na ich obrze¿ach spotkaæ mo¿na rzadki gatunek krzewu – k³okoczka po³udniowa (Sta-
phyllea pinnata), który w dolinie wystêpuje tylko w Woroniakach. W okrywie zielnej
rozprzestrzenione s¹: marzanka wonna (Galium odoratum), szczyr trwa³y (Mercurialis
perennis), ¿ankiel pospolity (Sanicula europaea), kopytnik pospolity (Asarum europaeum),
¿ywiec gruczo³owaty (Dentaria glandulasa), gajowiec ¿ó³ty (Galeobdolon luteum) i in. Na
nieco ni¿ej po³o¿onych obszarach buczyny zastêpowane s¹ przez lasy gr¹dowe
(zwi¹zek Carpinion), które przewa¿nie maj¹ pochodzenie wtórne.
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H i g r o f i l n e z b i o r o w i s k a l e œ n e s¹ reprezentowane przez formacje z domi-
nuj¹c¹ olsz¹ czarn¹ (Alnus glutinosa), b¹dŸ brzoz¹ omszon¹ (Betula pubescens). Lasy
z dominacj¹ olszy czarnej formuj¹ siê na mu³owo-glejowych i torfowych glebach terenu
zalewowego, na obszarach przylegaj¹cych do pierwszego tarasu nadzalewowego lub
do wy³ugowanych aluwialnych wa³ów zalewowych. Nie zajmuj¹ one du¿ych obsza-
rów. Podszycie leœne jest przerzedzone. W warstwie roœlin trawiastych spotykane s¹
gatunki: pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), kopytnik (Asarum europaeum), jaskier
roz³ogowy (Ranunculus repens), manna jadalna (Glyceria fluitans), podagrycznik pospo-
lity (Aegopodium podagraria), chmiel zwyczajny (Humulus lupulus).

Bagienne fitocenozy z brzoz¹ omszon¹ zajmuj¹ podobne ekotopy, ró¿ni¹ce siê jedy-
nie w³aœciwoœciami okrywy glebowej i wiêksz¹ wilgotnoœci¹.

Z b i o r o w i s k a l a s ó w m i e s z a n y c h œ w i e ¿ y c h maj¹ niewielki zasiêg. Najczê-
œciej rosn¹ razem z borami sosnowymi i dêbowo-sosnowymi zajmuj¹c gliniasto-piasz-
czyste gleby darniowo-bielicowe. Najwiêksze powierzchnie tych zbiorowisk w dolinie
Bugu s¹ skupione w po³udniowej czêœci Wy¿yny Wo³yñskiej. W lasach dêbowych pod-
szyt tworzy najczêœciej leszczyna pospolita (Coryllus avellana). Wtórne lasy z brzoz¹
brodawkowat¹ (Betula pendula) rozprzestrzeniaj¹ siê g³ównie na miejscu borów sosno-
wych i dêbowo-sosnowych. Zbiorowiska te spotyka siê sporadycznie w ca³ej dolinie,
ale nie tworz¹ du¿ych powierzchni.

Na Wy¿ynie Wo³yñskiej w okolicach wsi Pierietoki zachowa³a siê d¹browa, w której
runie wystêpuje wiele rzadkich gatunków roœlin, m.in. z rodziny storczykowatych. S¹
to: obuwik pospolity (Cypripedium calceolus), storczyk kukawka (Orchis militaris), stor-
czyk purpurowy (O. purpurea) i in. Wystêpuj¹ca w tym miejscu populacja Cypripedium
calceolus jest jedn¹ z najwiêkszych na terenie Ukrainy [Wawrisz, Sobko 1984, 1989].

Z b i o r o w i s k a n a d r z e c z n y c h z a r o œ l i w i k l i n o w y c h reprezentowane s¹
przede wszystkim przez formacje z dominacj¹ wierzb: trójprêcikowej (Salix triandra)
i bia³ej (S. alba). Zbiorowiska te nie zajmuj¹ znacznych powierzchni i rosn¹ wzd³u¿
brzegu, tworz¹c niewielkie pasma. Doœæ rzadko s¹ spotykane natomiast w dolinie zbio-
rowiska ³êgów nadrzecznych, z topol¹ bia³¹ (Populus alba), np. na odcinku od Dobro-
twora do Gorniaka). W przyrzecznych zaroœlach wiklinowych mo¿na spotkaæ stare
okazy wierzby kruchej (Salix fragilis) – archeofit pochodz¹cy z Azji Mniejszej. Wzd³u¿
rzeki w zbiorowiskach roœlinnoœci krzewiastej wystêpuje wiele obcych gatunków, np.
niecierpek drobnokwiatowy (Impaties parviflora) – kenofit pochodzenia œrodkowo-
azjatyckiego.

Du¿e zainteresowanie wzbudzaj¹ biogrupy dziko rosn¹cych drzew owocowych,
takich jak: trzeœnia (czereœnia dzika) Cerasus avium, jab³oñ dzika (Malus sylvestris) oraz
grusza pospolita (Pyrus communis), które sporadycznie wystêpuj¹ w dolinie rzeki.
W górnym biegu rzeki Bug (Woroniaki) gatunki te czasem rozprzestrzeniaj¹ siê szerzej,
tworz¹c drugie piêtro zbiorowisk leœnych.

Z b i o r o w i s k a g a t u n k ó w o b c e g o p o c h o d z e n i a nie zajmuj¹ du¿ych obsza-
rów i wystêpuj¹ g³ównie na terenach osiedli lub w ich pobli¿u. Gatunkami tego typu
s¹: klon jesionolistny (Acer negundo), wystêpuj¹cy sporadycznie w lwowskiej czêœci
doliny pocz¹wszy od wsi Ko³tow, a na pó³nocy – rzadziej, robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia) wystêpuj¹ca w Obwodzie Lwowskim, w Kamionce Struni³owej oraz
w Obwodzie Wo³yñskim w rejonie Lubomla i Starowojtowa. Interesuj¹cym odkryciem
jest znalezienie stanowiska œwidoœliwy ostrolistnej (Amelanchier spicata) wystêpuj¹cej
w podszyciu zagajnika sosnowego na drugim tarasie zalewowym Bugu [S³obodian
1966, 1969]. Gatunek ten zajmuje du¿e powierzchnie na zrêbach i w zagajnikach sosno-
wych. Zosta³y tu równie¿ odkryte niewielkie biogrupy lilaka (Syringa vulgaris),
w Regionie Kamionkowskim, wieœ Stryganka, pó³nocne krañce.

Wœród innych obcych gatunków notowano równie¿ klon tatarski (Acer tataricum),
karaganê syberyjsk¹ (Caragana arborescens), wystêpuj¹ce w zadrzewieniach ochronnych
wzd³u¿ torów kolejowych (okolice Kamionki Strumi³owej), oraz kasztanowiec zwycza-
jny (Aesculus hippocastanum), rozprzestrzeniony w zadrzewieniach wzd³u¿ dróg (miê-
dzy wsiami Ko³tow i Sasow, Region Z³oczowski, Obwód Lwowski), a tak¿e w parkach.
Sk³ad gatunkowy tych zadrzewieñ opisany zosta³ przy okazji charakterystyki obiektów
chronionych.
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R o œ l i n n o œ æ s y n a n t r o p i j n a . Dzia³alnoœæ gospodarcza cz³owieka na prze-
strzeni wielu stuleci znacznie zmieni³a naturalne zbiorowiska roœlinne doliny Bugu.
Obecnie w drugiej po³owie XX wieku szczególnie odczuwalny w niektórych regionach
jest wp³yw powstaj¹cych wyrobisk pokopalnianych. Przy ca³ej ró¿norodnoœci bioto-
pów antropogenicznych, ³¹czone s¹ one w kilka grup pod wzglêdem stopnia nasilenia
i charakteru antropogenicznych oddzia³ywañ. Autorzy zwrócili szczególn¹ uwagê
zw³aszcza na trzy grupy:
� biotopy poeksploatacyjne,
� roœlinnoœæ pochodzenia ruderalnego,
� roœlinnoœæ pól (zbiorowiska segetalne).

B i o t o p y p o e k s p l o a t a c y j n e nie maj¹ analogów w naturalnym œrodowisku
danego regionu. Na obszarze badañ do tej grupy nale¿¹: ¿wirownie, ha³dy ¿u¿lowe
i inne wyrobiska pokopalniane maj¹ce specyficzne warunki edaficzne i hydrologiczne.
Roœlinnoœæ zasiedla te miejsca w wyniku naturalnych migracji b¹dŸ antropogenicznego
wprowadzenia (jeœli prowadzone jest uszlachetnianie tych biotopów). S¹ to najczêœciej
jednak ekotopy ca³kowicie przekszta³cone. Szata roœlinna formuje siê tu na glebie
o zniekszta³conej strukturze i w zak³óconych warunkach hydrologicznych. Czêsto
zmieniony jest równie¿ sk³ad chemiczny gleby. Szata roœlinna tych biotopów jest
zupe³nie odmienna od innych otaczaj¹cych je zbiorowisk roœlinnych. Dane biotopy zaj-
muj¹ nieznaczny procent powierzchni regionu w Obwodzie Lwowskim i okolicach
Gorniaka, Sosnowki, Sokala i Czerwonogradu.

Z b i o r o w i s k a s e g e t a l n e wykszta³ci³y siê na terenach uprawnych zgodnie z pa-
nuj¹cymi warunkami. Tworz¹ je okreœlone kompleksy chwastów. Ziemie uprawne –
niwy, s¹ rozmieszczone w miarê równomiernie na ca³ym obszarze badañ. Najwiêksze
rozprzestrzenienie tych biotopów odnotowuje siê zw³aszcza w lwowskiej czêœci doliny
Bugu. Zajmuj¹ one ponad po³owê jej powierzchni. Tereny te znajduj¹ siê pod ci¹g³ym
oddzia³ywaniem antropogenicznym. W ostatnim dziesiêcioleciu w wyniku zaprzesta-
nia upraw ziemi i rozwi¹zania ko³chozów widoczny jest proces rozprzestrzeniania siê
wieloletnich od³ogów w miejscach wielu pól. Mimo sta³ego i ci¹g³ego obci¹¿enia antro-
pogenicznego ingerencja cz³owieka w procesy rozwoju przypadkowych skupisk roœlin-
noœci ma bardziej lub mniej jednolity i rytmiczny charakter. Stwarza to dogodne
warunki dla gatunków, które potrafi¹ adaptowaæ siê do przechodzenia okreœlonego
cyklu rozwoju miêdzy niesprzyjaj¹cymi okresami, aby w czasie ich trwania funkcjono-
waæ w postaci diaspor. Gatunki takie zajmuj¹ wolne nisze znajduj¹ce siê w agro-
cenozach.

Specyfika antropogenicznych oddzia³ywañ sprzyja powstaniu stosunkowo trwa³ego
sk³adu gatunkowego chwastów, towarzysz¹cych okreœlonym kulturom. Uk³ady te
kszta³towa³y siê w d³ugim okresie pod wp³ywem periodycznych oddzia³ywañ, chara-
kterystycznych dla okreœlonego sposobu uprawy ziemi i pielêgnacji zasiewów.
Sprzyja³o to ewolucji poszczególnych gatunków w kierunku wykszta³cenia siê u nich
okreœlonych organów przystosowawczych, prowadz¹c niekiedy nawet do powstawa-
nia nowych form i odmian. W dolinie rzeki najbardziej rozprzestrzenione s¹ zbiorowi-
ska zwi¹zków: Aperion spicae-venti, Cantaurion cyani, Papaverion rhoeae i in. Poszczególne
biotopy ró¿ni¹ siê rodzajem zasiewów (zbo¿a, roœliny okopowe, mieszanki wielolet-
nie), warunkami fitocenotycznymi tworzonymi przez dan¹ monokulturê i sposobami
jej uprawy. Obszary zasiewów maj¹ doœæ zró¿nicowany sk³ad roœlinny i z³o¿on¹ stru-
kturê zespo³ów roœlinnoœci, zbli¿aj¹c siê pod tym wzglêdem do pocz¹tkowych stadiów
rozwoju szaty roœlinnej od³ogów.

Specyficzne warunki panuj¹ równie¿ na omawianych obszarach w pierwszych
latach ich u¿ytkowania. Wp³ywa na to nieco odmienny sk³ad chemiczny gleby i prze-
waga diaspor gatunków autochtonicznych w glebowym banku nasion, przy nieznacz-
nym udziale gatunków pochodzenia antropogenicznego. Biotopy takie stanowi¹ bar-
dzo nieznaczny procent ca³ego obszaru terenów ornych.

S a d y , s z k ó ³ k i d r z e w o w o c o w y c h , o z d o b n y c h i l e œ n y c h porastaj¹ znacz-
ne powierzchnie w rejonach miejscowoœci letniskowych (np. okolice Sokala, Czerwono-
gradu, Litowie¿a). Biotopy te maj¹ podobn¹ genezê do poprzednio opisanych, jednak
wystêpowanie monokultur drzew i krzewów powoduje znaczne zacienienie gleby, co
wp³ywa na kszta³towanie siê odmiennych sk³adów gatunkowych runa tych zbiorowisk.
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Z b i o r o w i s k a r u d e r a l n e – biotopy terenów zasiedlonych – zajmuj¹ drugie mie-
jsce, pod wzglêdem swego rozprzestrzenienia na obszarze doliny Bugu, chocia¿ pod
wzglêdem zajmowanej powierzchni znacznie ustêpuj¹ wy¿ej opisanym typom bioto-
pów. Biotopy te maj¹ szerokie spektrum wystêpowania i s¹ charakterystyczne dla tere-
nów zurbanizowanych i zabudowanych. Znaczny ich wp³yw jest odczuwalny w lwo-
wskiej czêœci doliny (miasta Sokal, Czerwonograd, Busk, Kamionka Strumi³owa)
i mniej – w wo³yñskiej (Litowie¿).

Roœlinnoœæ ekotopów ruderalnych porasta tereny w pobli¿u dzia³ek mieszkanio-
wych, podwórka, pobocza ulic, porzucone dzia³ki ze zniszczonymi zabudowaniami,
cmentarze, place budowlane, tereny przedsiêbiorstw przemys³owych, wysypiska
œmieci, œmietniki, parowy i poddane erozji zbocza miêdzy budynkami, fragmenty tere-
nów naruszonych w trakcie prowadzenia prac remontowych (zak³adanie przewodów),
wykopy budowlane, zagrody gospodarskie, spichrze, fermy, prywatne sady, gazony
itp. Oddzia³ywanie antropogeniczne jest tutaj du¿e, sta³e i niesystematyczne. Du¿e zna-
czenie maj¹ równie¿ czynniki wp³ywaj¹ce na rozprzestrzenianie siê diaspor oraz od-
pornoœæ na specyficzne czynniki œrodowiskowe. W miastach nale¿¹ do nich, m.in.
oddzia³ywanie wy¿szych temperatur, zanieczyszczenie atmosfery i gleby. W takich
warunkach kszta³tuj¹ siê bardziej odporne zbiorowiska z klonem jesionolistnym (Acer
negundo) i robini¹ akacjow¹ (Robinia pseudoacacia).

Niezagospodarowane tereny w zale¿noœci od okresu ich zarzucenia, sposobu ich
wykorzystania, warunków biotycznych i abiotycznych porasta mozaika zbiorowisk
o zró¿nicowanych sk³adach gatunkowych. Oddzia³ywanie antropogeniczne jest sta³e,
ale niezbyt silne. Proces regeneracji pokrywy roœlinnej ustêpuje miejsca procesowi jej
degradacji, wywo³anej ingerencj¹ antropogeniczn¹. Miejsca te wystêpuj¹ najliczniej
w lwowskiej czêœci doliny (miasta Sokal, Czerwonograd, Busk, Sosnowa, Gorniak). Do
bardziej interesuj¹cych gatunków synantropijnych nale¿y rzepieñ pospolity (Xanthium
strumarium) – archeofit (okolice Litowie¿a), oraz kenofity: bylica roczna (Artemisia
annua), s³onecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus), s³onecznik zwyczajny (H. annuus) –
okolice Buska, Kamionki Strumi³owej i in.

Trawniki to ekotopy, w których pocz¹tkowo ingerencja antropogeniczna wywo³uje
stres ekologiczny, wyra¿aj¹cy siê ca³kowit¹ ich transformacj¹, póŸniej staje siê ona nie-
znaczna (ogranicza siê g³ównie do koszenia). Odnowienie z nasion szaty roœlinnej jest
prawie niemo¿liwe. Trawniki zajmuj¹ niewielkie powierzchnie wœród innych zbioro-
wisk roœlinnych w miastach i innych miejscowoœciach w dolinie rzeki.

B o i s k a s p o r t o w e i s t a d i o n y – to miejsca o silnym i sta³ym oddzia³ywaniu
antropogenicznym. Grunt jest ubity, funkcjonowanie systemu nawadniaj¹cego –
zak³ócone. Najwa¿niejsza dla formuj¹cej siê tu roœlinnoœci jest odpornoœæ poszczegól-
nych gatunków na wydeptywanie.

S k w e r y i p a r k i z a s a d z o n e s z t u c z n i e charakteryzuj¹ siê umiarkowanym
oddzia³ywaniem antropogenicznym. G³ównym czynnikiem limituj¹cym ze strony
dzia³alnoœci gospodarczej jest zanieczyszczenie powietrza. Na ró¿norodnoœæ tych bioto-
pów maj¹ tak¿e wp³yw czynniki naturalne i sposób pielêgnacji. Najpe³niej s¹ one repre-
zentowane w du¿ych miastach i osadach o charakterze miejskim, przy czym ich ró¿no-
rodnoœæ wzrasta wraz z wielkoœci¹ i znaczeniem przemys³owym oraz socjalnym danej
miejscowoœci. W dolinie najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ takie tereny w Busku,
Kamionce Strumi³owej, Sokalu, Czerwonogradzie, Usti³ugu. Charakterystyka najwa¿-
niejszych parków zosta³a zamieszczona w rozdziale dotycz¹cym terenów chronionych.

Wœród terenów zurbanizowanych przewa¿aj¹ wiejskie osiedla, których jest prawie
trzy razy wiêcej ni¿ miast.

Z a l e s i e n i a o c h a r a k t e r z e o c h r o n n y m i p a s y l a s ó w rozprzestrzeniaj¹
siê wzd³u¿ dróg i torów kolejowych. S¹ tworzone g³ównie przez zadrzewienia jesionu
wynios³ego (Fraxinus excelsior), klonu jesionolistnego (Acer negundo) oraz klonu polnego
(A. campestre).

Przy tworzeniu biotopu decyduj¹ce znaczenie ma ingerencja cz³owieka, która póŸ-
niej stopniowo s³abnie (pielêgnacja roœlin) i ustêpuje miejsca procesom renaturyzacyj-
nym. Ingerencja cz³owieka sprowadza siê do dzia³añ reakcyjnych o ró¿nym stopniu
nasilenia.
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K o p a l n i e o d k r y w k o w e , w y r o b i s k a k o p a l n i t o r f u , w y k o p y , j a m y ,
d o ³ y , w a ³ y n a s y p o w e zajmuj¹ w regionie oko³o 0,16% ca³ego obszaru.
Oddzia³ywanie antropogeniczne jest tutaj silne i sta³e. Czynniki limituj¹ce ró¿norod-
noœæ ekotopów – to czynniki edaficzne.

P r z y d r o ¿ n e n a s y p y m a g i s t r a l i s a m o c h o d o w y c h tworz¹ niezbyt gêst¹
sieæ, która w kilku miejscach przecina dolinê Bugu (Bie³y Kamieñ, Busk, Kamionka
Strumi³owa, Sokal i Litowie¿). Ingerencja antropogeniczna w chwili tworzenia ekotopu
jest bezpoœrednia i silna, póŸniej trochê s³abnie sprowadzaj¹c siê do ubicia gruntu
i pozostaje sta³a. Stopieñ nasilenia tego oddzia³ywania jest wprost proporcjonalny do
odleg³oœci od jezdni, przy czym w czêœci nasypu odczuwalny jest tylko poboczny
wp³yw oddzia³ywania. Sposób dogl¹du przewiduje niesystematyczn¹ ingerencjê.
Posiada wiele wariantów w zale¿noœci od po³¹czenia czynników abiotycznych, si³y
oddzia³ywania i sposobu dogl¹dania. Wzd³u¿ nasypów formuj¹ siê zbiorowiska gatun-
ków zawleczonych, m.in. pieprzycznika przydro¿nego (Cardaria draba).

N a s y p y n a b r z e g a c h r o w ó w , t a m , k a n a ³ ó w m e l i o r a c y j n y c h ,
u r z ¹ d z e ñ h y d r o t e c h n i c z n y c h znajduj¹ siê pod antropogenicznym wp³ywem
ograniczaj¹cym siê do jednorazowej zasadniczej ingerencji przy tworzeniu biotopu.
PóŸniej warunki abiotyczne zmieniaj¹ siê stopniowo, d¹¿¹c do osi¹gniêcia poprzed-
niego etapu.

N a s y p y k o l e j o w e w odró¿nieniu od nasypów magistrali wodnych i drogowych,
czêsto sk³adaj¹ siê nie z rozkopanego miejscowego gruntu, a ze sprowadzonego wap-
nia muszlowego i ¿wiru. Dlatego warunki abiotyczne tych ekotopów bardzo ró¿ni¹ siê
od lokalnych sk³adem, struktur¹ gleby, systemem hydrologicznym, wentylacj¹, lepsz¹
termik¹ i mikroklimatem. Mimo zaprzestania bezpoœredniej dzia³alnoœci zmierzaj¹cej
do przekszta³cenia ekotopu, nasypy kolejowe zachowuj¹ specyfikê warunków œrodo-
wiska abiotycznego. W dolinie Bugu tory kolejowe przecinaj¹ tereny w okolicach Kras-
nego, Kamionki Strumi³owej, wsi Skomorochi w Obwodzie Lwowskim i wsi Jagodin na
Wo³yniu. Istnienie nasypów kolejowych sprzyja osiedlaniu siê wielu gatunków obcych
(Cardaria draba).

Mimo stosunkowo niedu¿ej rozci¹g³oœci nasypów dróg komunikacji w dolinie Bugu,
znaczenie ich w rozprzestrzenianiu gatunków synantropijnych jest niezwykle du¿e.
Charakter ich rozmieszczenia w du¿ym stopniu warunkuje powszechna obecnoœæ
antropochor.

W modyfikowanych antropogenicznie ekotopach w procesie regeneracji bezpoœred-
nia ingerencja antropogeniczna jest umiarkowana i przypadkowa. W procesie tym
odzwierciedla siê oddzia³ywanie wtórnych czynników antropogenicznych i wp³yw
otaczaj¹cej roœlinnoœci. Takie ekotopy mo¿na podzieliæ na dwie kategorie.

O d ³ o g i , których szata roœlinna odradza siê po ca³kowitej lub prawie ca³kowitej,
jakkolwiek zasadniczej, transformacji. Do tej grupy mo¿na zaliczyæ w³aœnie od³ogi
d³ugotrwa³e, pasy ograniczaj¹ce przy drogach, przekaŸnikach energii elektrycznej,
kana³ach, stare opuszczone tereny, sadzone lasy, siane ³¹ki. Rozprzestrzenienie ich
w regionie pod wzglêdem zajmowanej powierzchni jest niewielkie, lecz pod wzglêdem
wystêpowania w ró¿nych miejscach – dostatecznie zauwa¿alne. Godne odnotowania
jest to, ¿e w tych warunkach zaobserwowaliœmy szerokie rozprzestrzenienie pewnych
roœlin leczniczych w poszczególnych regionach, np. kocanki piaskowej (Helichrisum are-
narium) na obszarze rezerwatu przyrody „Bug” na Wo³yniu, w okolicach wsi Silec nie-
daleko zbiornika wodnego Dobrotworskiej Elektrowni Wodnej.

E k o t o p y , w k t ó r y c h p o k r y w a r o œ l i n n a z o s t a ³ a p r z e k s z t a ³ c o n a
t y l k o c z ê œ c i o w o (przyk³adem takich biotopów mog¹ byæ stare parki, które
powstawa³y przez wprowadzanie do uprawy uszlachetnionych odmian gatunków),
zajmuj¹ ró¿nej wielkoœci powierzchnie. Na terenie doliny Bugu wystêpuj¹ one jedynie
w du¿ych miastach (Busk, Kamionka Strumi³owa i Sokal). Ich pokrywa roœlinna
w wyniku pojawienia siê nowych gatunków, zw³aszcza w warstwach roœlinnoœci drze-
wiastej i krzewiastej, a tak¿e w wyniku zadomowienia siê czêœci gatunków chwastów
zawleczonych w czasie prac ogrodowych, odbudowuje siê w nowej formie, co w³aœnie
jest charakterystyczne dla od³ogów. Rola miejscowych gatunków od pierwszych eta-
pów odnowy jest jednak znacznie wiêksza.
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Do ekotopów naturalnych poddanych degradacji zalicza siê ekotopy znajduj¹ce siê
pod silnym, ale najczêœciej sezonowym oddzia³ywaniem antropogenicznym. Ingerencja
jest bezpoœrednia, silna i przejawiaj¹ca siê g³ównie w wydeptywaniu (przez ludzi lub
byd³o). Wp³ywa to na bezpoœrednie niszczenie roœlin lub przerwanie ich rozwoju.
Obserwuje siê równie¿ zmiany struktury gleby (ubicie) i jej sk³adu chemicznego. Rola
gatunków adaptuj¹cych siê do dzia³ania czynnika antropogenicznego stale wzrasta. Ze
wzglêdu na charakter i zwi¹zane z nim sposoby u¿ytkowania, biotopy tego typu dziel¹
siê na dwie grupy.

B i o t o p y o b s z a r ó w r e k r e a c y j n y c h (lasy, parki leœne, zaroœla, ³¹ki, pla¿e)
maj¹ wiele wariantów w zale¿noœci od czynników naturalnych (edaficznych, hydrolo-
gicznych, klimatycznych), warunków oœwietleniowych, otaczaj¹cych krajobrazów i po-
³o¿enia. Charakter oddzia³ywania antropogenicznego zale¿y od bliskoœci i wielkoœci
osiedli miejskich, magistral transportu, ich rozwoju ekologicznego i socjalnego. Du¿e
znaczenie ma sposób pielêgnacji ekotopu i regulacji ruchu turystycznego. Znaczny
wp³yw czynnika antropogenicznego na roœlinnoœæ jest równie¿ odczuwalny w rejonach
masowego zbioru grzybów i jagód (np. okolice Sosnowki). Ogólnie zajmuj¹ niewielkie
powierzchnie, ale stanowi¹ znaczny procent w stosunku do ma³o zmienionych u¿yt-
ków naturalnych, szczególnie w okolicach du¿ych miejscowoœci (Kamionka Strumi-
³owa, Sokal, Zastawnoje, Litowie¿, Usti³ug i in.).

£ ¹ k i k o œ n e zajmuj¹ oko³o 70% powierzchni doliny rzeki w wo³yñskiej czêœci i tro-
chê mniej we lwowskiej. Dzia³alnoœæ antropogeniczna przejawia siê jednorazowym lub
dwurazowym przerwaniem cyklu rozwoju roœlin, w wyniku czego os³abia siê rozmna-
¿anie wiêkszoœci gatunków, hamuje siê rozwój innych i ogólnie spowalnia siê proces
odnowy populacji. Koszenie rozpoczyna siê w koñcu czerwca.

Istnienie licznych wariantów danych ekotopów uwarunkowane jest czynnikami
naturalnymi a tak¿e pierwotnym florystycznym sk³adem gatunkowym.

P a s t w i s k a i w y g o n y – to miejsca, gdzie podstawowymi czynnikami oddzia³y-
wuj¹cymi na sk³ad i strukturê roœlinnoœci s¹ wypas i wydeptywanie. Wœród czynników
naturalnych najwiêksze znaczenie maj¹ czynniki edaficzne i hydrologiczne. Okreœlon¹
rolê gra równie¿ sk³ad ras byd³a, które siê wypasa i si³a obci¹¿enia pastwiska, bliskoœæ
skupisk chwastów, dróg, rzek, charakter wypasu (wypas miejscowy, przeganianie).
Warunki naturalne okreœlaj¹ ró¿nice sk³adu gatunkowego, a antropogeniczne – stopieñ
degradacji gleby i zwi¹zanego z tym sk³adu roœlinnoœci. Zajmuj¹ one ponad 20%
powierzchni regionu. Mniej odczuwalny jest wp³yw wypasu w wo³yñskiej czêœci
doliny, a znacznie bardziej w lwowskiej.

B i o t o p y a z o n a l n e (miêdzystrefowe), to biotopy, których szatê roœlinn¹ tworz¹
zbiorowiska nieleœne (urwiska, osypiska, w¹wozy, ma³e powierzchnie piaszczyste
i kamieniste). Je¿eli jest mo¿liwe zawlekanie antropochor z okolicznych Ÿróde³, miejsca
te przekszta³caj¹ siê w przystanie dla chwastów i w sytuacji niesprzyjaj¹cej naturalnym
gatunkom mog¹ ca³kowicie przekszta³ciæ siê w ekotop antropogeniczny. Zajmuj¹ one
nieznaczny procent ogólnej powierzchni. Zbiorowiska tego typu s¹ spotykane na wyso-
kich brzegach rzeki, a tak¿e zboczach dobrotworskiego rezerwuaru wodnego.

I n n y t y p e k o t o p ó w n a t u r a l n y c h , to ekotopy, które wypad³y ze stanu rów-
nowagi z powodu poœredniego wp³ywu czynników antropogenicznych. Przyczyn¹
zachwiania równowagi mog¹ byæ zmiany hydrologicznego systemu gleby spowodo-
wane melioracj¹ przyleg³ych terenów, przesi¹kniêciem jej nawozami czy œrodkami
ochrony roœlin, sp³ywaj¹cymi z okolicznych pól, sta³y wp³yw szkodliwych odpadów
przedsiêbiorstw przemys³owych. W ostatnich latach wp³yw nawozów i œrodków
ochrony roœlin znacznie siê zmniejszy³. Zmniejszy³o siê tak¿e oddzia³ywanie odpadów
przedsiêbiorstw (szczególnie w Sokalu i Czerwonogradzie). Takie biotopy w zasadzie
zachowuj¹ swoj¹ naturaln¹ strukturê, ale pojawianie siê wolnych nisz ekologicznych,
powstaj¹cych w wyniku utraty czy zgniecenia gatunków nieodpornych na wp³yw
antropogeniczny sprzyja inwazji antropofitów.

Wielkoœci powierzchni zajmowanej przez te ekotopy na razie nie mo¿na ustaliæ, ale
bardzo prawdopodobne jest ich istnienie w ró¿nych czêœciach regionu.

Rzadkie zbiorowiska roœlinne. Do tej grupy mo¿emy zaliczyæ zbiorowiska, które
zosta³y umieszczone w „Zielonej Ksiêdze Ukrainy” [Zielona Kniga... 1987], „Regional-
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nej Zielonej Ksiêdze” [Stojko, Mi³kina, Jaszczenko i in., 1997], a tak¿e rzadkie w zachod-
niej czêœci Ukrainy i dolinie Bugu. S¹ to nastêpuj¹ce zbiorowiska:

1. Zespo³y i zbiorowiska wodne, nadwodne i szuwarowe, a w tym:
� zespó³ ¿abiœcieku p³ywaj¹cego (Hydrocharitetum morsus-ranae); zbiorowiska

euroazjatycko-œródziemnomorskiego typu zajmuj¹ niewielk¹ powierzchniê sta-
rorzeczy; du¿e ich skupiska wykryto w okolicach wsi Gajek, Spas i Dieriewlany
w Regionie Kamionkowskim w Obwodzie Lwowskim; sporadycznie wystêpuje
na starorzeczach w Obwodzie Wo³yñskim;

� zbiorowisko z osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides), rzadko spotykane w po³ud-
niowej czêœci doliny zbiorowisko typu europejsko-staroœródziemnomorskiego,
od czasu do czasu w sztucznych kana³ach w okolicach wsi Gajek (Region
Kamionkowski Obwodu Lwowskiego) i wsi Sosnowka (Region Sokalski), a tro-
chê czêœciej w wo³yñskiej czêœci doliny Bugu;

� zbiorowisko z gr¹¿elem ¿ó³tym (Nuphar lutea), typowe dla Ukrainy zbiorowisko
reliktowe utworzone przez gatunek eurosyberyjski, zamieszczone w „Zielonej
Ksiêdze Ukrainy”; w dolinie Bugu zajmuje niewielkie powierzchnie starorzeczy
oraz sztucznych zbiorników wodnych; wykryte w Obwodzie Wo³yñskim
(Region Janiczewski, wieœ Zastawnoje, 2,5 km na zachód, w starym korycie rzeki
na odcinku o d³ugoœci 1 km; Region Szacki, wieœ Grabowo, zachodnie krañce)
i w Obwodzie Lwowskim (Region Sokalski, miêdzy wsiami Ilkowiczi i £anko-
woje, wieœ Sosnowka, 3 km na wschód; Region Kamionkowski, miasto Kamion-
ka Strumi³owa, wschodnie krañce; wieœ Tadani, wschodnie obrze¿a);

� zespó³ grzybieni pó³nocnych (Nymphaea candida), rzadkie i gin¹ce na terytorium
Ukrainy zbiorowisko reliktowe na po³udniowej granicy obszaru, wpisane do
„Zielonej Ksiêgi Ukrainy”; w dolinie Bugu spotykane jest doœæ rzadko; odnale-
zione zosta³o w Obwodzie Wo³yñskim (Region Iwaniczewski, wieœ Zastawnoje,
2,5 km na zachód, na starorzeczu o d³ugoœci oko³o 1 km; wieœ Litowie¿, 2,5 km
w kierunku wschodnim, 3 km w po³udniowo-zachodnim, niewielkie fragmenty
jezior; Region Szacki, wieœ Grabowo, zachodnie krañce starorzecza Bugu)
i w Obwodzie Lwowskim (Region Sokalski, miêdzy wsiami Konoto³y i Skomo-
rochi; Region Kamionkowski, miasto Kamionka Strumi³owa, wschodnie
obrze¿a, wieœ Tadani, krañce wschodnie);

� zespó³ sitowca nadmorskiego (Scirpus maritimus), zbiorowisko w³aœciwe dla leœ-
no-stepowych i stepowych stref Ukrainy, rzadko wystêpuj¹ce na zachodzie
zbiorowisko gatunku o holarktyczno-œródziemnomorskim zasiêgu, rzadko spo-
tykane w dolinie górnego Bugu w pó³nocnej czêœci Obwodu Lwowskiego
i Wo³yñskiego; znaczne powierzchnie zajmuje w pó³nocnej czêœci doliny
(np. niedaleko wsi Wiszniewka, miêdzy wsiami Starowojtowo i Nowogruzskoje
Regionu Lubomlskiego), z rzadka wystêpuje w okolicach wsi Zastawnoje
Regionu Iwaniczewskiego w Obwodzie Wo³yñskim;

� zespó³ k³oci wiechowatej (Cladietum marisci), rzadkie i gin¹ce zbiorowisko typu
górsko-oceanicznego na wschodniej granicy zasiêgu; obecnie rozprzestrzenia siê
tylko w okolicach wsi Wierchobu¿ i Krugow, wpisane do „Zielonej Ksiêgi
Ukrainy”;

� zbiorowisko z brzoz¹ nisk¹ Betula humilis1, reliktowe zbiorowisko glacjalne na
po³udniowej granicy zasiêgu, wpisane do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”; w dolinie
Bugu jest spotykane tylko w górnym biegu rzeki na niewielkiej powierzchni
1 km na zachód od wsi Krugow w Regionie Z³oczowskim.

2. Zespo³y i zbiorowiska torfowiskowe, w tym:
� zbiorowiska torfowisk przejœciowych z rzêdu Scheuchzerietalia palustris; rzadkie

zbiorowiska reliktowe znajduj¹ce siê na po³udniowej granicy swego zasiêgu,
znane w Regionie Lubomlskim – okolice wsi Bystriaki (rezerwat przyrody
„Bystriaki”);

� zespó³ turzycy Davalla (Caricetum davallianae); reliktowe torfowisko wêglanowe,
które na terytorium Ukrainy znajduje siê we wschodniej granicy zasiêgu, wpi-
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sane do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”; spotykane na niewielkich odcinkach w gór-
nym biegu Bugu, na zachodnich obrze¿ach wsi Krugow (Region Z³oczowski);

� torfowisko wêglanowe z marzyc¹ rud¹ (Schoenus ferrugineus), rzadkie œrodko-
woeuropejskie zbiorowisko znajduj¹ce siê w regionie we wschodniej granicy
zasiêgu, wpisane do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”; wystêpuje jedynie w górnym
biegu rzeki miêdzy wsiami: Wierchobu¿, Ko³tow, Krugow; znajduje siê pod
ochron¹ w rezerwacie przyrody „Wierchobu¿ski”.

3. Zespo³y i zbiorowiska ³¹k i muraw, w tym:
� zbiorowisko z k³osownic¹ pierzast¹ (Brachypodium pinnatum), rzadkie dla doliny

Bugu, spotykane w jej podolskiej czêœci i odnalezione równie¿ w okolicach mia-
sta Kamionka Strumi³owa, wsi Pierietoki;

� zbiorowisko z turzyc¹ nisk¹ (Carex humilis), ³¹ki stepowe znajduj¹ce siê w regio-
nie na pó³nocnej granicy zasiêgu, z rzadka spotykane w górnym biegu rzeki
w granicach Woroniak (okolice wsi Bie³y Kamieñ, Ko³tow, Opaki, Sasow, Czere-
mosznia Regionu Z³oczowskiego); niewielki fragment tej formacji odkryty zosta³
równie¿ na wschodnich obrze¿ach wsi Zabu¿je, na prawym brzegu rzeki
(Region Kamionkowski);

� zbiorowisko z ostnic¹ Jana (Stipa Joannis), rzadkie i gin¹ce zbiorowiska stepowe
znajduj¹ce siê w regionie na pó³nocnej granicy zasiêgu, niewielki jego fragment
zauwa¿ono w okolicach wsi Bie³y Kamieñ na po³udniowych zboczach Góry
¯ulickiej; chronione w rezerwacie przyrodniczym o znaczeniu ogólnonarodo-
wym „Góra ¯ulicka”, notowane w „Zielonej Ksiêdze Ukrainy”.

4. Zespo³y i zbiorowiska leœne i zaroœlowe, w tym:
� zespó³ gr¹du lipowo-grabowego (Tilio-Carpinetum), w dolinie rzeki zbiorowisko

stosunkowo rzadkie; wykryte w po³udniowej czêœci okolic wsi Wierchobu¿
z udzia³em, w warstwie roœlinnoœci trawiastej, rzadkiego reliktowego gatunku
miesi¹cznica trwa³a (Lunaria rediviva), w pó³nocnej czêœci Obwodu Lwowskiego
(okolice wsi Szychtari);

� zbiorowisko lasu bukowego ze zwi¹zku Fagion sylvaticae, zbiorowisko znaj-
duj¹ce siê w pó³nocno-wschodniej czêœci badanego obszaru (Woroniaki); w doli-
nie rzeki wystêpuje tylko w Woroniakach w górnej czêœci wzgórz na odcinku
Krugow – Bie³y Kamieñ.

5. Grupa zbiorowisk borów i lasów mieszanych dêbowo–sosnowych, w tym:
� zespó³ boru mieszanego dêbowo-sosnowego (Querco-Pinetum), typowe rdzenne

stare lasy Polesia, rozprzestrzenione na Ma³ym i Wo³yñskim Polesiu; wpisane
do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”; wystêpuj¹ w Obwodzie Wo³yñskim (wieœ
K³adniw, rezerwat przyrodniczy „Iszywski”, wieœ Parchomienkowoje, rezerwat
„Usti³uski”, wieœ Mosir, rezerwat „Griada 1” i „Griada 2”);

� zbiorowisko lasu mieszanego z przewag¹ dêbu szypu³kowego (Quercus robur),
typowe stare fragmenty lasów z przewag¹ gatunków nemoralnych, jak równie¿
znacznym udzia³em gatunków borealnych, wystêpuj¹ce na po³udniowej granicy
zasiêgu, wpisane do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”.

6. Grupa zbiorowisk borów sosnowych, w tym:
� zbiorowisko boru mszystego (Pinus sylvestris, Hylocomium splendens); rdzenne

stare lasy typowe dla Polesia Ukraiñskiego; spotykane s¹ na Ma³ym Polesiu
i Polesiu Wo³yñskim; wpisane do „Zielonej Ksiêgi Ukrainy”;

� zbiorowisko boru sosnowo-ja³owcowego (Pinus sylvestris–Juniperus communis);
leœne zbiorowisko borealne znajduj¹ce siê na terytorium Ukrainy na po³udnio-
wej granicy swego zasiêgu, z rzadka spotykane w pó³nocnej czêœci doliny rzeki
(Region Szacki, wieœ Nowogruzskoje);

� zbiorowisko boru sosnowo-czernicowego (Pinus sylvestris–Vaccinium myrtillus),
rdzenne zbiorowisko leœne typowe dla Polesia Ukraiñskiego, wpisane do „Zielo-
nej Ksiêgi Ukrainy”; sporadycznie wystêpuje w dolnych partiach zboczy.

7. Zespó³ ³êgu topolowego (Populetum albae), rzadkie dla doliny zbiorowisko, spoty-
kane czêœciej w wo³yñskiej jej czêœci, a bardzo rzadko w czêœci lwowskiej.
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8. Zbiorowisko zaroœlowe ze œliw¹ tarnin¹ (Prunus spinosa), rzadkie dla regionu zbio-
rowisko krzewiaste na granicy zasiêgu, sporadycznie wystêpuje w Woroniakach,
znacznie rzadziej w kierunku pó³nocnym (np. okolice Kamionki Strumi³owej, miê-
dzy wsiami Litowie¿ i Zastawnoje Obwodu Wo³yñskiego).

Flora

Charakterystyka ogólna. Zgodnie z florystyczn¹ rejonizacj¹ Ukrainy [Zawierucha
1985] obszar doliny górnego Bugu le¿y w granicach europejskiej strefy pó³nocno-
palearktycznej krainy, Lubelsko-Wo³yñsko-Podolskiej Podprowincji (Okrêg Lubelsko-
-Wo³yñsko-Ma³opoleski i Roztocko-Podolski), a tak¿e Poleskiej Podprowincji (Okrêg
Po³udniowopoleski).

Florê Podprowincji Wo³yñsko-Podolskiej charakteryzuje obecnoœæ kilku gatunków
endemicznych, które rozprzestrzeniaj¹ siê na obszarach po³o¿onych bli¿ej doliny Bugu
(Anemone narcissiflora, Anthyllis Schivereckii, Carlina onopordifolia, Galium polonicum, Teuc-
rium montanum).

Okrêg Wo³yñsko-Ma³opoleski charakteryzuje wystêpowanie takich gatunków ende-
micznych, jak: Rosa bugensis i Thymus muscosus.

Znaczne zabagnienie obszaru Ma³ego Polesia sprzyja³o zachowaniu siê tu wielu
gatunków borealnych. Niektóre z nich wykryto w ostatnich dziesiêcioleciach: w¹krota
zwyczajna (Hydrocotyle vulgaris), sporek wiosenny (Spergula morisonii) i gnidosz
rozes³any (Pedicularis sylvatica) [Zielenczuk 1990].

Okrêg Roztocko-Podolski wyró¿nia spoœród innych obecnoœæ gatunków endemicz-
nych: Aconitum besseranum, Ranunculus zapalowiczii i Carlina onopordifolia. Tutaj rozprze-
strzenione s¹ plioceñsko-plejstoceñskie relikty Coronilla coronata, Daphne cneorum.
W sk³ad naturalnej flory Okrêgu Po³udniowopoleskiego wchodz¹ gatunki endemiczne
Dianthus pseudosquarrosus, Silene lithuanica.

Osobliwoœci florystyczne doliny Bugu – gatunki endemiczne. Florystyczne osobli-
woœci doliny Bugu s¹ okreœlane na podstawie obecnoœci gatunków endemicznych,
a tak¿e takich, które znajduj¹ siê na granicach obszarów i s¹ rzadkie w regionie.

Na badanym obszarze w granicach doliny Bugu stwierdzono istnienie kilku gatun-
ków roœlin naczyniowych, które nie wystêpuj¹ w ¿adnym innym miejscu na Ukrainie.
Niew¹tpliwie, za florystyczny fenomen doliny górnego Bugu mo¿na uwa¿aæ gatunek
warzuchê polsk¹ (Cochlearia polonica, Brassiceae). Jego zasiêg ograniczony jest jedynie do
Kotliny Kot³owskiej, miêdzy wsiami: Wierchobu¿, Ko³tow, Krugow w masywie Wier-
chobu¿skim (Woroniaki) i reprezentowany przez trzy, niewielkie pod wzglêdem zaj-
mowanej powierzchni populacje. W wyniku melioracyjnego odwadniania obszaru
dwie z nich znajduj¹ siê w stanie krytycznym, a trzecia umiejscowiona jest w kanale
melioracyjnym i ma wyraŸnie wtórny charakter. Obecnie ich miejsca wystêpowania
znajduj¹ siê na terenie Wierchobu¿skiego Parku Krajobrazowego o lokalnym znacze-
niu, co niew¹tpliwie nie mo¿e zapewniæ stanu nienaruszalnoœci populacji Cochlearia
polonica. W ukraiñskiej literaturze florystycznej [Dobroczajewa i in. 1997; „Czerwona
Ksiêga..." 1996] roœliny tego typu, wystêpuj¹ce w górnym biegu Bugu s¹ opisywane
jako C. polonica. Jednak¿e jeszcze w pierwszej po³owie naszego wieku [Frohlich 1935]
zaliczane by³y one do C. pyrenaica subsp. eupyrenaica.

Osobliwoœci¹ florystyczn¹ w³aœnie w dolinie Bugu jest równie¿ Rosa x bugensis
Chrhan. Gatunek ten by³ znany z okolic miasta Kamionki Strumi³owej. Ró¿a ta roœnie
równie¿ na brzegach Bugu, g³ównie w Obwodzie Lwowskim. My odkryliœmy nowe
miejsce wystêpowania Rosa x bugensis w mieœcie Busk, Regionie Kamionkowskim (wieœ
Gajek, po³udniowe krañce; wieœ Silec, pó³nocne obrze¿a, prawy brzeg dobrotworskiego
rezerwuaru wodnego), a tak¿e w Regionie Iwaniczewskim w Obwodzie Wo³yñskim
(wieœ Zastawnoje, krañce po³udniowo-zachodnie). We wszystkich tych miejscach
stwierdzono wystêpowanie pojedynczych okazów danego gatunku.

Ma³opoleski endemit t³ustosz pospolity dwubarwny (Pinguicula vulgaris L. ssp. bico-
lor wystêpuje jedynie w górnej czêœci dorzecza (Region Z³oczowski, wsie: Wierchobu¿,
Ko³tow, Sasow i Pid³yssia).
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Z najbardziej cennych z naukowego punktu widzenia gatunków endemicznych,
które spotyka siê w bezpoœredniej bliskoœci koryta rzeki nale¿y wymieniæ równie¿
dwóch przedstawicieli rodzaju Carlina: dziewiêæsi³ pop³ocholistny (C. onopordifolia
BESSER) oraz dziewiêæsi³ ostro¿eniowy (C. cirsioides). Pierwszy z nich, endemit lubel-
sko-wo³yñsko-podolski, obecnie w pobli¿u badanego obszaru roœnie jedynie na Górze
Bie³ej przy wsi Pid³yssia w zbiorowiskach kserotermicznych, a wczeœniej by³ równie¿
znany na Górze Swiatej w pobli¿u wsi Bie³y Kamieñ. Ta jego lokalizacja nie zosta³a
potwierdzona. Drugi gatunek dziewiêæsi³u ostro¿eniolistnego (Carlina cirsioides) znale-
ziony zosta³ na piaszczystym wzniesieniu przy Ÿród³ach Bugu (2 km na po³udnie od
wsi Wierchobu¿).

Roœliny chronione

Roœliny naczyniowe doliny Bugu na Ukrainie wymagaj¹ce ochrony

Analiza materia³ów w³asnych badañ i porównanie ich z informacjami zawartymi
w literaturze, danymi zielnikowymi pozwoli³y wyodrêbniæ grupy gatunków roœlin
naczyniowych flory doliny górnego Bugu, które powinny podlegaæ ochronie w skali
œwiatowej i w Europie, które s¹ zamieszczone w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy”, a tak¿e
s¹ rzadkie w zachodnim rejonie Ukrainy i doliny Bugu. Przy ka¿dym gatunku podano
wykaz znanych miejsc wystêpowania ze wskazaniem wspó³czesnej ich lokalizacji.

Wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy gatunków roœlin naczyniowych chronionych lub
wymagaj¹cych ochrony:

A – gatunki, umieszczone na „Czerwonej liœcie rzadkich i gin¹cych gatunków œwiata”
[Mosiakin, 1999],

B – gatunki wymienione w za³¹czniku nr 1 do Konwencji o ochronie flory i fauny,
a tak¿e ich naturalnych siedlisk w Europie [Konwencja... 1998],

C – gatunki wpisane do „Czerwonej Ksiêgi Ukrainy“ [1996],
D – gatunki rzadkie w zachodniej czêœci Ukrainy i w rejonie doliny górnego Bugu.

Wprowadzono nastêpuj¹ce oznaczenia umowne:

! – wspó³czesne miejsce wystêpowania gatunku nieustalone,
!! – miejsce wystêpowania gatunku potwierdzone przez wykonawców projektu,
KRA – Zielnik Uniwersytetu Jagielloñskiego,
KRAM – Zielnik Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN,
LW – Zielnik Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki,
LWS – Zielnik Pañstwowego Muzeum Przyrodniczego NAN Ukrainy we Lwowie.
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0 – Wymar³e (gatunki, o których wystêpowaniu brak jakichkolwiek informacji, mimo wielokrot-
nych poszukiwañ prowadzonych w typowych miejscowoœciach czy w innych znanych
i mo¿liwych miejscach wystêpowania).

1 – Gin¹ce (gatunki, które s¹ zagro¿one wyginiêciem, których przetrwanie jest ma³o prawdopo-
dobne w warunkach dalszego oddzia³ywania czynników wp³ywaj¹cych na ich stan).

2 – Zagro¿one (gatunki, które w niedalekiej przysz³oœci mog¹ zostaæ zaliczone do kategorii
„gin¹cych” w przypadku dalszego oddzia³ywania czynników wp³ywaj¹cych na ich stan).

3 – Rzadkie (gatunki, których populacje s¹ niewielkie i obecnie niezaliczane do kategorii
„gin¹cych” czy „zagro¿onych”, chocia¿ zagra¿a im niebezpieczeñstwo).

4 – Nieokreœlone (gatunki, o których wiadomo, ¿e nale¿¹ do kategorii „gin¹cych”, „zagro¿o-
nych” czy „najrzadszych” roœlin, jednak brak jest wiarygodnej informacji pozwalaj¹cej zali-
czyæ je do jednej z wymienionych kategorii).

5 – Niewystarczaj¹co znane (gatunki, które mo¿na by³oby zaliczyæ do jednej z wy¿ej wymienio-
nych kategorii, jednak w zwi¹zku z brakiem pe³nej wiarygodnej informacji o nich, pozostaj¹
nieokreœlone).

KATEGORIE ZAGRO¯ENIA GATUNKÓW ROŒLIN NACZYNIOWYCH FLORY LWOWSZCZYZNY ZA
„CZERWON¥ KSIÊG¥ UKRAINY” [1996]
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Adonis vernalis L. – grupa D, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !!(LW), Góra Swiata [Koczwara 1925].

Aquilegia vulgaris L. – grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (LW).

Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng.: grupa D, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Iwaniczewski, Usti³ug
(Paczoski,) Obwód Lwowski: Region Sokalski, Sokal, ! (LW).

Armeria elongata (Hoffm.) Bonnier.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Ruda
Ko³towska, !! (LW).

Astrantia major L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, rezerwat „Wierchobu¿ski” [Kaga³o 1990].

Betula humilis Schrank: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2,5 km na po³udniowy wschód !! [Kaga³o 1990].

Bulboschoenus martimus (Aschers.) Palla: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski – Region Iwaniczewski, wieœ
Zastawnoje, zachodnie krañce, !! (LW) i Region Lubomlski, wieœ Wiszniewka !!, wieœ Wysock,
zachodnie obrze¿a,!! (LW).

Carex davalliana Smith: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski – Region Z³oczowski, wsie Wier-
chobu¿, Krugow !! [Kaga³o 1990] i Region Sokalski, wieœ Potorica ! (LWS).

Carex umbrosa Host: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Obwód Lwowski:

Carlina cirsioides Klok.: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2 km na po³udnie, !! [Kaga³o 1990].

Carlina onopordifolia Besser: grupa A, B, C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, Bie³y
Kamieñ, Góra Swiata ! (LW).

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka (LW), Góra Swiata (TER), wieœ Ruda Ko³towska (LW); Region Sokalski,
wieœ Pierietoki, uroczysko Romosz [Wawrisz, Sobko 1984].

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Region Z³oczowski, wieœ Opaki (LWS).

Cephalanthera rubra (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagro¿enia 4.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, ! (LW), Góra Swiata, ! (LW).

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski, Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ.

Cladium mariscus (L.) Pohl.: grupa C, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Kamionkowski,
Kamionka Strumi³owa, Region Z³oczowski, wieœ Wierchobu¿, 2,5 km na po³udnie (KRAM [Kaga³o
1990], LW, !!).

WYKAZ GATUNKÓW ROŒLIN NACZYNIOWYCH WYMAGAJ¥CYCH OCHRONY W DOLINIE BUGU NA
UKRAINIE
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Cochlearia polonica E. Fröhl.: grupa A, B, C, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2,5 km na po³udnie (LW, !!). Uwaga: Gatunek wymaga specjalistycznych badañ taksono-
micznych, poniewa¿ w literaturze okresu przedwojennego osobniki z badanych miejsc wystêpo-
wania nazywane s¹ Cochlearia pyrenaica DC. [Fröhlich 1935].

Coeloglossum viride (L.) Hartm.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, Góra ¯uli-
cka, ! (LW).

Corallorhiza trifida Châtel.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra Podwysoka, !! (LW); Góra Swiata, ! (LW).

Crocus heuffelianus Herb.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Czerwonograd (LW).

Cypripedium calceolus L.: grupa B, C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (LW), Góra Podwysoka, ! (KRAM), wieœ Sasow, ! (KRAM); Region Soka-
lski, wieœ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wróblewski 1917; Wawrisz, Sobko 1984, !!].

Dactylorhiza incarnata (L.) Soó: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Obwód Lwowski: Region
Z³oczowski, wieœ Wierchobu¿, po³udniowe krañce, !! [Kaga³o 1990].

Dactylorhiza majalis (Reichb.) P.F. Hunt et Summerh.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Obwód Lwowski: Region
Z³oczowski, wieœ Wierchobu¿ (LW, !!), wieœ Krugow, ! (KRAM), wieœ Sasow (LW); Region
Kamionkowski, Kamionka Strumi³owa, wschodnie obrze¿a, prawy brzeg (LW, !!), wieœ Ruda Silecka
(LW).

Daphne cneorum L.: grupa C.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (KRAM, LW, LWS).

Dracocephalum ruyschiana L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, bór sosnowy, ! (LW); wieœ Wierchobu¿, 2 km na po³udnie [Kaga³o 1990];
LW, !!); Region Sokalski: Wieœ Potorica [Szafer 1928].

Drosera anglica Huds.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Lubomlski, wieœ
Wysock.

Drosera rotundifolia L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Opaki, !
(LW).

Epipactis atrorubens (Hoff.) Besser: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Góra ¯ulicka, !! (LW).

Epipactis helleborine (L.) Crantz: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Lubomlski, wieœ Wysock,
zachodnie krañce; Obwód Lwowski: wieœ Bie³y Kamieñ, Góra ¯ulicka (LW, KRA, KRAM, !!),
Góra Swiata [Koczwara 1925].

Epipactis palustris (L.) Crantz: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: wieœ Wierchobu¿, 2 km na
po³udnie [Kaga³o 1990]; !!).

Galanthus nivalis L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Obwód Lwowski: Region
Z³oczowski, wieœ Ko³tow, pó³nocne krañce, w Dolinie Bugu (!!), wieœ Opaki, zachodnie krañce.
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Gentiana cruciata L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, po³udniowe zbocza, !! (LW).

Gladiolus imbricantus L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, po³udniowe obrze¿a, rezerwat “Wierchobu¿ski”, !! (LW).

Goodyera repens (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Busk, ! [Tomaschek 1862].

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Gora ¯ulicka, po³udniowe zbocza, !! (LW); Góra Swiata [Motyka 1947]; Region Kamion-
kowski, Dobrotwor [Motyka 1947].
Uwaga: Roœliny z Góry ¯ulickiej (Podwysokiej) okreœlamy jako Gymnadenia densiflora (Wahlenb.)
Dietr. Jest to jedyne miejsce wystêpowania gatunku w pobli¿u doliny rzeki.

Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank. & Mart.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Opaki,
3 km na zachód [¯y¿yn i in. 1987].

Iris aphylla L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (LW, LWS); Góra Swiata, !! (LW); Region Sokalski, wieœ Potorica, ! [Sza-
fer 1928].

Iris sibirica L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, po³udniowe obrze¿a, !! (LWS); Region Sokalski, wieœ Pozdimir, ! (LWS), wieœ Potorica, !
(LWS).

Leucoium vernum L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (LW); wieœ Opaki [¯y¿yn i in. 1987], wieœ Sasow, 1,5 km na wschód, las
bukowy (LW).

Lilium martagon L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka (LW) [Szymkiewicz 1932].

Linnea borealis L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 4.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Iwaniczewski, Usti³ug
[Paczoski 1990].

Listera ovata (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Obwód Lwowski: Region
Z³oczowski, wieœ Bie³y Kamieñ, Góra Podwysoka !! (LW); Region Sokalski, wieœ Pierietoki, 1 km
na zachód, !! (LW).

Lycopodium annotinum L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Lubomlski, miêdzy
wsiami Wysock i Mosyr; Obwód Lwowski: Region Kamionkowski, wieœ Tadani, na skraju bagna
torfowcowego, (LW) [Zielenczuk 1987].

Lunaria rediviva L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿ (LW, !!), wieœ Pobicz, ! (LW), wieœ Sasow, ! (LW).

Malaxis monophyllos (L.) Sw.: grupa D, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra Podwysoka (LW, !!).

Muscari comosum (L.) Mill.: grupa D, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Skomoro-
chi, ! (LW), wieœ Pozdimir (LW), wieœ Romosz [Szafer 1912] i wieœ Radwancy [Szafer 1919].
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Neottia nidus-avis (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Iwaniczewski, Usti³ug
[Paczoski 1900], Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y Kamieñ, Góra Swiata (KRAM,
!!); Góra ¯ulicka (LW, !!); Region Sokalski, wieœ Pierietoki, 1 km na zachód (LW, !!).

Orchis mascula (L.) L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Potorica, !!
(LWS).

Orchis militaris L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Iwaniczewski, wieœ
Usti³ug [Paczoski 1990]; Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y Kamieñ, Góra ¯ulicka
(LW, !!), Góra Podwysoka, !! (LW), Góra Storo¿ycha, !! (LW); Region Sokalski, Sokal, ! [Rehman
1875] i wieœ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wawrisz, Sobko, 1984] i wieœ Potorica, ! (LWS).

Orchis morio L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Potorica, !!
(LWS).

Orchis palustris Jacq.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Sasow,
!! (LWS).

Orchis purpurea Huds.: grupa C, kategoria zagro¿enia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (LW); Region Sokalski, wieœ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wawrisz,
Sobko 1984].

Oxycoccus palustris Pers.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Wo³yñski: Region Lubomlski, wieœ Masyr,
(“Masyrski” rezerwat botaniczny).

Pedicularis palustris L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Ko³tow,
³¹ka bagienna, (LW) [Kaga³o 1984].

Pedicularis sceptrum-carolinum L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Pozdymir,
! (LW).

Pinguicula bicolor Wo³oszcz.: grupa A, C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, !! [Uliczna 1974; ¯y¿yn i in. 1987], uroczysko Do³¿ok, ! (LW); wieœ Ko³tow, wschodnie
krañce (!!), wieœ Sasow, lewy brzeg Bugu [¯y¿yn i in. 1987].

Pinguicula vulgaris L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, ! (KRAM).

Platanthera bifolia (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, po³udniowe krañce, !! (LW); Region Sokalski, wieœ Potorica, ! (LW).

Platanthera chlorantha (Custer.) Reichenb.: grupa C, kategoria zagro¿enia 4.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, !! (KRAM).

Potentilla alba L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Kru-
gow, zachodnie krañce, !! (LW); Region Kamionkowski, Kamionka Strumi³owa, !! (LW).

Pulsatilla grandis Wend. Zämells: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, !! (KRAM, LW, LWS).
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Pulsatilla patens (L.) Mill.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka (LW), Góra Swiata [Zawierucha 1982], wieœ Wierchobu¿, 2 km na
po³udnie, !! [Kaga³o, 1990]; Region Sokalski, wieœ Radwancy, ! (LW).

Rosa x bugensis Chrshan.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Kamionkowski,
Kamionka Strumi³owa (KW, LE), wieœ Gajek, po³udniowe krañce, ! (LW), wieœ Sielec, pó³nocne
krañce, prawy brzeg dobrotworskiego rezerwuaru wodnego, ! (LW).

Salix lapponum L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Potorica,
uroczysko Kopitowiec, ! (LW).

Salix myrtilloides L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Potorica, !
(LW).

Saxifraga granulata L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Sokalski, wieœ Potorica, !
(LWS).

Schoenus ferrugineus L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2 km na po³udnie, !! [Kaga³o, 1990], wieœ Sasow (LW).

Staphyllea pinnata L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, pó³nocne zbocza, !! (LW); Góra Swiata, po³udniowe zbocza, !! (LW); wieœ
Sasow, pó³nocne krañce [¯y¿yn i in. 1987].

Stipa pennata L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Bie³y
Kamieñ, Góra ¯ulicka, po³udniowe zbocza, !! (LW).

Sweertia perennis L.: grupa C, kategoria zagro¿enia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2,5 km na po³udniowy wschód, !! [Kaga³o 1990].

Tofieldia calyculata L. Wahlenb.: grupa C, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, wieœ Ko³tow, uroczysko Dybina (LW), wieœ Krugow (LWS), wieœ Sasow (LWS).

Trollius europaeus L.: grupa D, kategoria zagro¿enia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie górnego Bugu: Obwód Lwowski: Region Z³oczowski, wieœ Wier-
chobu¿, 2 km na po³udnie, rezerwat „Wierchobu¿ski”.

• Gatunki wpisane na „Czerwon¹ listê rzadkich i gin¹cych roœlin œwiata” – szt. 3 (Carlina ono-
pordifolia, Cochlearia polonica, Pinguicula bicolor);

• Gatunki zamieszczone w za³¹czniku nr 1 do „Konwencji o ochronie flory i fauny oraz ich natu-
ralnych siedlisk w Europie” – szt. 4 (Carlina onopordifolia, Cochlearia polonica, Cypripedium calceo-
lus, Dracocephalum ruyschiana);

• Gatunki wpisane do „Czerwonej Ksiêgi Ukrainy” (1996) – szt. 53;

• Gatunki rzadkie w rejonie – szt. 16.

ROŒLINY NACZYNIOWE WYMAGAJ¥CE OCHRONY W DOLINIE GÓRNEGO BUGU I ICH LICZBA



Wymieranie flory
Wœród gatunków roœlin naczyniowych, wystêpuj¹cych w dolinie Bugu i jej najbli¿szych
okolicach, które wymieniane by³y przez badaczy w XX wieku, za wymar³e mo¿na
uznaæ nastêpuj¹ce: ozorka zielona (Coeloglossum viride), szafran Heuffela (Crocus heuffe-
lianus), rosiczka okr¹g³olistna (Drosera rotundifolia), tajê¿a jednostronna (Goodyera
repens), gó³ka d³ugoostrogowa (Gymnadenia conopsea), storczyk kuku³ka plamista
(Orchis masculata), storczyk b³otny (O. palustris), wierzba lapoñska (Salix lapponum), wie-
rzba borówkolistna (S. myrtilloides), skalnica ziarenkowata (Saxifraga granulata). Wiê-
ksza czêœæ miejsc wystêpowania tych gatunków zosta³a w lwowskiej czêœci doliny zni-
szczona, na obszarze, który poddany zosta³ znacznej transformacji w wyniku melioracji
odwadniaj¹cej. Nienaruszalnoœci wo³yñskiej czêœci doliny Bugu w du¿ym stopniu
sprzyja³a strefa graniczna, która poddana by³a znacznie mniejszym transformacjom
antropogenicznym na przestrzeni ostatnich 50 lat.

Znacznie straci³y swoje pozycje i zachowa³y siê jedynie w pojedynczych miejscach:
dziewiêæsi³ pop³ocholistny (Carlina onopordifolia), k³oæ wiechowata (Cladium mariscus),
pszczelnik w¹skolistny (Dracocephalum ruyschiana), œnie¿yczka przebiœnieg (Galanthus
nivalis), obuwik pospolity (Cypripedium calceolus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), sto-
rczyk kukawka (Orchis militaris), storczyk samczy (O. morio). Wiêkszoœæ tych gatunków
wystêpuje w kserotermicznych zbiorowiskach w górnym biegu rzeki.

Wyodrêbniono trzy grupy czynników antropogenicznych [Wachramiejewa i in. 1997]:
1) skierowane bezpoœrednio na organizm i naruszaj¹ce jego ca³oœciowy charakter

(zbiórka na bukiety);
2) czêœciowo lub ca³kowicie zmieniaj¹ce miejsce wystêpowania populacji (odwadnia-

nie, zatopienie, wydeptywanie);
3) wp³ywaj¹ce na stan i strukturê fitocenozy (sianokosy, wyr¹b lasu, po¿ary).

Do czynników, które wp³ywa³y i wp³ywaj¹ na wyginiêcie gatunków roœlin i ich zbio-
rowisk w dolinie Bugu zalicza siê:
� wyr¹b lasów,
� odwadniaj¹c¹ melioracjê obszaru,
� zaoranie ³¹k w celu utworzenia pól, sadów i dzia³ek letniskowych,
� przeprowadzenie linii komunikacyjnych (szosy, tory kolejowe),
� zabudowê gospodarsk¹ terenów,
� tworzenie ha³d (usypisk),
� pozyskiwanie roœlin na bukiety (jest to szczególnie zauwa¿alne w populacjach efe-

merydów œnie¿yca wiosenna (Leucoium vernum) i œnie¿yczka przebiœnieg (Galant-
hus nivalis),

� stosowanie nawozów chemicznych.

Waloryzacja doliny Bugu na Ukrainie z punktu widzenia ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej

Waloryzacji terenu dokonano na podstawie liczby miejsc wystêpowania rzadkich
i gin¹cych roœlin oraz zbiorowisk odnotowanych w „Zielonej Ksiêdze Ukrainy” oraz
rzadkich na danym obszarze. Wyodrêbniono trzy kategorie terenu ze wzglêdu na
ochronê ró¿norodnoœci biologicznej:
1) wysokiej wartoœci – najbardziej cenne z punktu widzenia zachowania ró¿norodno-

œci œwiata roœlinnego wraz z rozprzestrzenieniem fitocenoz, wpisanych do „Zielo-
nej Ksiêgi Ukrainy” i gatunków wymagaj¹cych ochrony (czêœæ doliny w obrêbie
Krugow – Bie³y Kamieñ, od Sokala do wsi Litowie¿, okolice Usti³uga, obszar rezer-
watu „Bug”); czêœæ tego terenu ju¿ znajduje siê pod ochron¹, proponuje siê obj¹æ
ochron¹ jego pozosta³¹ czêœæ;

2) œredniej wartoœci – wystêpowanie typowych ³¹k i lasów ze stosunkowo ma³o zmie-
nionymi fitocenozami (wiêksza czêœæ doliny w Obwodzie Wo³yñskim i niewielka
czêœæ Obwodu Lwowskiego);
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3) niskiej wartoœci – antropogenicznie zmienione fitocenozy z roœlinnoœci¹ ruderaln¹
i segetaln¹, posiadaj¹ce niekiedy w swoim sk³adzie niewielkie fragmenty rzadkich
dla regionu gatunków i zbiorowisk.

Zagro¿enia œwiata roœlinnego i sposoby jego ochrony
Na przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci zarówno naturalne ³¹ki Polesia Ukraiñskiego,
jak i ca³ego terytorium Ukrainy, uleg³y znacznym przeobra¿eniom. G³ównymi czynni-
kami wywo³uj¹cymi zmiany w zbiorowiskach roœlinnoœci ³¹kowej Polesia s¹: melioracja
odwadniaj¹ca i nienormowany wypas.

Zmiany struktury biocenoz ³¹kowych polegaj¹ na ujednoliceniu sk³adu florystycz-
nego, uproszczeniu struktury piêtrowej, zmniejszeniu produktywnoœci, formowaniu
bardziej jednolitych i mniej ró¿norodnych pod wzglêdem gatunkowym nieodpornych
ekologicznie biocenoz.

Ochrona flory i roœlinnoœci ekosystemów silnie uwodnionych jest wa¿na nie tylko
w aspekcie regionalnym, ale i miêdzynarodowym. U¿ytki tego typu maj¹ wyj¹tkowo
wa¿ne znaczenie ekologiczne dla populacji wielu gatunków ptaków p³ywaj¹cych,
w tym tak¿e i przelotnych.

Wielu przedstawicieli wodnych makrofitów pe³ni szczególnie wa¿n¹ rolê zasobów
zielarskich. W zwi¹zku z tym przy uzasadnianiu koniecznoœci ochrony unikatowych
taksonów nale¿y koniecznie kierowaæ siê równie¿ motywami ekonomicznymi. W pier-
wszej kolejnoœci, indywidualnej ochrony wymagaj¹ najrzadsze roœliny lecznicze, które
s¹ wykorzystywane w farmakologii. W ekosystemach wodnych i bagiennych prze-
trwa³o wiele roœlin leczniczych wymagaj¹cych ochrony. Nale¿¹ do nich takie gatunki,
jak: piêciornik bia³y (Nymphaea alba), kuku³ka (storczyk) szerokolistna (Dactylorhiza
majalis). Wiele ekosystemów wodnych, zarówno naturalnych, jak i sztucznych, jest
wykorzystywane do celów rekreacyjnych. Jest wiêc zupe³nie zrozumia³e, ¿e wiele
makrofitów wodnych bêd¹cych komponentami takich ekosystemów wymaga ochrony.
Odnosi siê to w pierwszej kolejnoœci do rzadkich roœlin ozdobnych, np. grzybienie
pó³nocne (Nymphaea candida), gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea).

Zainteresowaniem wœród wczasowiczów ciesz¹ siê równie¿ ciekawe z biologicznego
punktu widzenia gatunki rosiczka (Drosera), storczyk (Dactylorhiza). Populacje tych
wszystkich roœlin wymagaj¹ ochrony ze wzglêdów krajobrazowo-estetycznych i dyda-
ktycznych. Makrofity zatem jako eutroficzne komponenty ekosystemów wodnych maj¹
wszechstronne znaczenie w ich funkcjonowaniu. Nale¿y mieæ to na uwadze przy stoso-
waniu biernych i czynnych form ochrony. W celu przygotowania ca³oœciowych przed-
siêwziêæ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody trzeba byæ œwiadomym wspó³czesnego eko-
logicznego stanu ekosystemów wodnych ró¿nego typu i znaæ te formy dzia³alnoœci
antropogenicznej, które negatywnie wp³ywaj¹ na sk³ad gatunkowy i stan flory, a tak¿e
na naturaln¹ strukturê cenotyczn¹ roœlin. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e œwiat roœlinny ekosyste-
mów silnie uwodnionych jest bardzo wra¿liwy, poniewa¿ znajduje siê nie tylko pod
bezpoœrednim oddzia³ywaniem antropogenicznym, ale bardzo czêsto i poœrednim
wp³ywem ca³ego kompleksu przedsiêwziêæ gospodarczych zlokalizowanych w bezpo-
œrednim s¹siedztwie. Dlatego ochrona flory i roœlinnoœci wodnej nie mo¿e byæ prowa-
dzona w sposób bierny, przez tworzenie rezerwatów. By osi¹gn¹æ cel, nale¿y zastoso-
waæ aktywne, konstruktywne œrodki, maj¹ce zapobiec ekologicznym transformacjom
antropogenicznym okolicznych miejscowoœci, które mog¹ destabilizowaæ funkcjonowa-
nie ekosystemów wodno-bagiennych. Jest to niezbêdne i z tego wzglêdu, ¿e wodna
roœlinnoœæ jest silniej zwi¹zana ze œrodowiskiem ni¿ l¹dowa, proces zaœ przywrócenia
równowagi ekologicznej ekosystemów wodno-bagiennych jest bardzo z³o¿ony i d³ugo-
trwa³y. W celu naukowego opracowania systemu praktycznych œrodków ochrony
makrofitów, niezbêdna jest wiedza na temat ekologicznych nastêpstw zanieczyszczenia
zbiorników wodnych i ich obecnego stanu.

Wœród takich negatywnych nastêpstw transformacji antropogenicznej œrodowiska
naturalnego w Œrodkowej Europie i w dolinie Bugu równie¿, nale¿y wymieniæ eutrofi-
zacjê. Jest ona zwi¹zana z intensyfikacj¹ produkcji rolnej i zwiêkszeniem zastosowania
nawozów mineralnych, z dostawaniem siê do œrodowiska wodnego elementów biogen-
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nych, ze œciekami z ferm i kompleksów hodowlanych. Zanieczyszczenia tego typu
mo¿na obserwowaæ w górnej czêœci doliny Bugu (okolice Ko³towa).

Szczególnym zagro¿eniem flory i roœlinnoœci wodnej s¹ zwi¹zki chloroorganiczne ze
œcieków gospodarczych (œrodki myj¹ce, detergenty) i pestycydy, które nie podlegaj¹
³atwemu biologicznemu rozk³adowi i zachowuj¹ siê w œrodowisku wodnym przez
wiele lat.

Melioracje odwadniaj¹ce, zw³aszcza w górnym biegu rzeki, doprowadzi³y do wygi-
niêcia wielu gatunków roœlin chronionych, np. z rodziny Orchidaceae. Asocjacje
kostrzewy ³¹kowej, rajgrasu i trawiasto-stok³osowe nale¿y wykorzystaæ jako dzia³ki
nasienne wartoœciowych traw pastewnych. Poza tym w zbiorowiskach trawiasto-
-stok³osowych i rajgrasowych, maj¹cych rozrzedzon¹ roœlinnoœæ, niezbêdny jest dosiew
traw pastewnych i roœlin motylkowych, do czego mo¿na wykorzystaæ mieszankê
nasion zebranych z roœlin z tych w³aœnie ³¹k. W celu zachowania ró¿norodnoœci gatun-
kowej flory obszaru doliny Bugu nale¿y podj¹æ nastêpuj¹ce kroki:
� utworzyæ sieæ nowych obszarów chronionych i znacznie zwiêkszyæ powierzchnie

istniej¹cych,
� przywróciæ system hydrologiczny w Kotlinie Ko³towskiej, co bêdzie sprzyjaæ

utrzymaniu fitocenoz bagiennych,
� optymalnie wykorzystaæ ³¹ki koœne i pastwiska,
� zalesiæ czêœæ przy korycie rzeki (zw³aszcza na odcinku Kamionka Strumi³owa –

Sokal).
W celu zachowania rzadkich i typowych zbiorowisk roœlinnych w dolinie górnego

Bugu utworzono obszary przyrody chronionej ró¿nej rangi. Tereny wo³yñskiej czêœci
doliny w dostatecznym stopniu zosta³y objête ochron¹, w lwowskiej czêœci – jedynie
górny odcinek. W zwi¹zku z tym, najwa¿niejsze jest obecnie znaczne zwiêkszenie sieci
obszarów chronionych w lwowskiej czêœci doliny Bugu.
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IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

Uwagi wprowadzaj¹ce
Dolina Bugu wyró¿nia siê wysokim stopniem naturalnoœci wystêpuj¹cych tu ekosyste-
mów – w ca³ej dolinie zachowa³ siê pasmowy uk³ad zbiorowisk roœlinnych [Fija³kow-
ski, Romer 1999]. Szata roœlinna lewej strony doliny Bugu na odcinku granicznym
pomiêdzy miejscowoœciami Go³êbie – Terespol opracowana jest tylko wyrywkowo.
Nieliczne publikacje dotycz¹ obiektów chronionych, niektóre z tych opracowañ wyko-
nano w latach piêædziesi¹tych, szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych. Brakuje aktual-
nych danych, a zw³aszcza materia³ów publikowanych.

Niewiele jest tak¿e materia³ów publikowanych dotycz¹cych wystêpowania zbioro-
wisk roœlinnych i rzadkich gatunków roœlin w œrodkowym odcinku doliny Bugu.
W latach szeœædziesi¹tych zbiorowiska lewobrze¿nej doliny Bugu w granicach Lubelsz-
czyzny opisa³ Fija³kowski [1966]. W pracy tej zamieszczono charakterystykê ogólno-
przyrodnicz¹, opis wystêpuj¹cych zespo³ów i ich dynamikê. Opisano tak¿e problemy
gospodarcze dotycz¹ce g³ównie ekosystemów ³¹kowych.

Informacje na temat wystêpowania rzadkich gatunków roœlin zawarte s¹ w kilku
pracach tego autora [Fija³kowski 1962, 1963, 1964, 1983, 1995]. W formie syntetycznej
uwzglêdniono je we Florze Lubelszczyzny [Fija³kowski 1995]. Nie przedstawiono
w tych publikacjach stanowisk gatunków na szczegó³owych mapach, nie podano
dok³adnej lokalizacji.

W latach piêædziesi¹tych opracowano zbiorowiska kserotermiczne projektowanego
rezerwatu stepowego ko³o Czumowa nad Bugiem [Fija³kowski 1957]. Lasy Nadleœnic-
twa Strzelce (s¹siaduj¹cego z dolin¹ Bugu) scharakteryzowali w latach siedem-
dziesi¹tych: Wawer – zbiorowiska olsowe i ³êgowe, gr¹dy [Wawer 1977, 1978] i Janecki
[1978]. O osobliwoœciach flory naczyniowej okolic Sobiboru pisali w latach siedem-
dziesi¹tych Fija³kowski i Wawer [1972], a o roœlinnoœci segetalnej tego terenu – Urban
[1986].

W latach 1998–1999 Fija³kowski i Romer [1998, 1999] opublikowali wyniki walory-
zacji geobotanicznej gmin przylegaj¹cych do doliny Bugu w granicach Lubelszczyzny.

Inne grupy roœlin, jak mszaki, nie by³y na tym terenie opracowywane. Jedynie
w publikacjach Bloch [1974, 1988, Bloch i in. 1979] opisano stanowiska kilku rzadszych
gatunków. Podobnie sytuacja przedstawia siê w odniesieniu do porostów [Bystrek i in.
1977, 1981].
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Publikacje o charakterze popularnym lub popularnonaukowym (informatory przy-
rodnicze z terenu by³ych woj. bialskopodlaskiego, zamojskiego) zawieraj¹ informacje
o obiektach objêtych ochron¹ lub proponowanych do ochrony wraz z krótk¹ informacj¹
o ich szacie roœlinnej [Danilkiewicz i in. 1985, Fija³kowski 1975, 1983, 1996, Lipiec 1990,
Reszel 1989, 1992]. Wykonano dokumentacje przyrodnicze parków krajobrazowych
granicz¹cych z dolin¹ Bugu: Strzeleckiego Parku Krajobrazowego i Sobiborskiego
Parku Krajobrazowego.

Badaniami objêto odcinek doliny Bugu pomiêdzy miejscowoœciami Go³êbie
i Kostom³oty (do granicy z gmin¹ Terespol). By³ to g³ównie teren tarasu zalewowego
i nadzalewowego doliny – do szosy tzw. “Nadbu¿anki". Ze wzglêdu na cel opracowa-
nia konieczne by³o tak¿e uwzglêdnienie terenów s¹siaduj¹cych z dolin¹ i przyrodniczo
z ni¹ powi¹zanych, tj. zboczy i krawêdzi doliny.

Pod wzglêdem fizjograficznym omawiany obszar nale¿y do nastêpuj¹cych krain:
� Wy¿yna Wo³yñsko-Podlaska (kotlina Hrubieszowska i Grzêda Horodelska);
� Polesie (Obni¿enie Dubienki, Równina £êczyñsko–W³odawska, Garb W³odawski,

Zaklês³oœæ Sosnowicka, Równina Kodeñska).
Prace terenowe prowadzono od po³owy kwietnia do po³owy paŸdziernika 1999

roku. Przeprowadzenie badañ by³o utrudnione ze wzglêdu na wysoki poziom wody
w Bugu oraz zalewy utrzymuj¹ce siê w wielu miejscach doliny do po³owy lipca. Po
opadniêciu wód powodziowych obni¿enia dna doliny pokryte by³y przez d³u¿szy czas
ko¿uchem obumar³ych glonów (g³ównie ga³êzatki) i w niektórych miejscach muszelek
miêczaków oraz domków chruœcików.

Zasiêgi zbiorowisk roœlinnych oraz stanowiska rzadkich, objêtych ochron¹ prawn¹,
oraz niektórych gatunków szeroko rozprzestrzenionych w dolinie, wyznaczono na
mapach w skali 1 :50 000. Najcenniejsze fragmenty doliny (zró¿nicowanie zbiorowisk
roœlinnych, bogactwo gatunków) wytypowano do ochrony prawnej, tworz¹c Do³hobro-
dzko–Kodeñski Park Krajobrazowy, rezerwaty przyrody, u¿ytki ekologiczne i zespo³y
przyrodniczo–krajobrazowe.

W badaniach fitosocjologicznych za podstawowy przyjêto system Braun-Blan-
queta. Systematykê zbiorowisk roœlinnych oparto na pracach Matuszkiewicza [1981]
i Fija³kowskiego [1990]. Nazewnictwo roœlin naczyniowych przyjêto wed³ug Mirka i in.
[1995].

Charakterystyka szaty roœlinnej

Zbiorowiska roœlinne
Zbiorowiska roœlinne doliny Bugu na odcinku Go³êbie – Kostom³oty (odcinek œrod-
kowy Bugu) charakteryzuje du¿a ró¿norodnoœæ. Jest ona spowodowana zarówno przez
czynniki naturalne – zmiennoœæ siedlisk wzd³u¿ poprzecznej i pod³u¿nej osi doliny –
jak i antropogeniczne (g³ównie rolnictwo). Rozmieszczenie zbiorowisk roœlinnych uza-
le¿nione jest od wylewów rzeki oraz od jakoœci i iloœci przyniesionego materia³u,
a tak¿e od poziomu wód gruntowych.

Omawiany fragment doliny Bugu mo¿na podzieliæ na dwa odcinki: po³udniowy,
przylegaj¹cy do pasa wy¿yn (Wy¿yna Zachodniopodlaska), oraz pó³nocny, s¹siaduj¹cy
z Polesiem.

W czêœci po³udniowej (od Go³êbia do Horod³a) dolina Bugu jest wê¿sza, rzeka
przep³ywa przez tereny lessowe. Wed³ug Fija³kowskiego [1966] zamulenie doliny jest
mniejsze, w wielu miejscach powstaj¹ gleby bagienne wytworzone z torfów niskich.
Dolinê charakteryzuje przewaga ³¹k i pastwisk z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W staro-
rzeczach wykszta³ci³y siê turzycowiska ze zwi¹zku Magnocaricion. Niektóre starorzecza
maj¹ po³¹czenie z rzek¹. P³askie dno doliny odwadniane jest systemem rowów melio-
racyjnych. Miejsca wy¿ej wyniesione (terasa nadzalewowa, rzadziej zalewowa) zajmuj¹
grunty orne. Lasów i zaroœli jest tu niewiele. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ fragmenty
gr¹dów, najlepiej zachowane w okolicach miejscowoœci Go³êbie (strome zbocze doliny)
i Gródek. Na stromych, lessowych zboczach doliny wykszta³ci³y siê zbiorowiska roœlin-
noœci kserotermicznej (Go³êbie, £uszków, Czumów, Gródek). Zaroœla wierzbowe i to-
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polowe wystêpuj¹ w postaci niewielkich p³atów, g³ównie przy korycie rzeki oraz przy
niektórych starorzeczach.

Na odcinku podlaskim – od miejscowœci Skrihiczyn – dolina Bugu jest znacznie szer-
sza (z wyj¹tkiem fragmentów o charakterze prze³omowym). Rzeka meandruje, tworzy
liczne zakola. Wystêpuje tu wiele starorzeczy, poroœniêtych roœlinnoœci¹ wodn¹ i szu-
warow¹. W miejscach podtopionych zachowa³y siê fragmenty olsów i ³êgów. Wzd³u¿
koryta rzeki wystêpuj¹ zbiorowiska ³êgowe z du¿ym udzia³em wierzby bia³ej i topoli
bia³ej. Zbocza doliny porastaj¹ lasy (kompleks lasów Strzeleckich i Sobiborskich), piasz-
czyste wzniesienia w obrêbie doliny zaœ roœlinnoœæ psammofilna oraz suche bory sos-
nowe. Znaczna czêœæ doliny zajêta jest pod uprawy zbó¿, roœlin okopowych oraz
warzyw.

Na ca³ym odcinku Go³êbie – Kostom³oty zachowa³ siê niemal nieprzerwany pas
lasów ³êgowych. W pobli¿u koryta rzeki, na p³askich wzniesieniach, wystêpuj¹ gatunki
kserofilne.

Najwiêksz¹ powierzchniê w dolinie Bugu zajmuj¹ ³¹ki oraz pola uprawne. Doœæ
du¿y udzia³ maj¹ zbiorowiska roœlinnoœci wodnej i bagiennej (szuwarowej), mniejszy –
leœne i zaroœlowe. Najmniejsz¹ powierzchniê zajmuj¹ zbiorowiska suchych, piaszczys-
tych wydm, kserotermiczne, terofitów nadbrze¿nych i okresowo mokrych zag³êbieñ
oraz torfowiskowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae.

Zbiorowiska wodne. Zbiorowiska wodne wykszta³ci³y siê g³ównie w starorzeczach,
kana³ach, rowach melioracyjnych, rzekach: Uherka, We³nianka, Hanna, rzadko przy
g³ównym nurcie Bugu lub w jego zakolach.

Najczêstszym zespo³em drobnych roœlin p³ywaj¹cych po powierzchni wód jest
Lemno-Spirodeletum. Dominuj¹ w nim rzêsa drobna (Lemna minor) lub spirodela wielo-
korzeniowa (Spirodela polyrhiza), rzadziej rzêsa trójrowkowa (Lemna trisulca).

Rzadkimi zespo³ami na omawianym terenie s¹ Lemnetum gibbae z przewag¹ rzêsy
garbatej (Lemna gibba), np. starorzecza w Go³êbiu, Dorohusku i Orchówku, w okolicach
Do³hobrodów i Jab³ecznej oraz Wolffietum arrhizae z dominuj¹c¹ wolfi¹ bezkorzeniow¹
(Wolffia arrhiza), np. starorzecza w okolicach Stulna, Do³hobrodów i Jab³ecznej.

Do najbardziej rozpowszechnionych zbiorowisk z klasy Potamogetonetea nale¿y Nup-
haro-Nymphaeetum albae. Asocjacja ta wystêpuje g³ównie w starorzeczach. S¹ to zwykle
jednogatunkowe skupienia gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar lutea) lub grzybieni bia³ych (Nym-
phaea alba). W podobnych miejscach wystêpuje zespó³ Hydrocharitetum morsus-ranae,
w którym dominuje osoka aloesowata (Stratiotes aloides), a domieszkê stanowi¹ ¿abi-
œciek p³ywaj¹cy (Hydrocharis morsus-ranae) oraz ró¿ne gatunki rzês, rzadziej p³ywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris). W doœæ p³ytkich starorzeczach wystêpuj¹ asocjacje
Lemno-Utricularietum vulgaris i Hottonietum palustris.

Rzadko spotykane s¹ na omawianym terenie zespo³y rdestnic: p³ywaj¹cej (Potamoge-
ton natans) i po³yskuj¹cej (Potamogeton lucens), np. starorzecza w pobli¿u Kry³owa, Sta-
rosiela, Dubienki, Do³hobrodów i Pawluk.

Pospolitymi zbiorowiskami roœlin zanurzonych w wodzie s¹: Ceratophylletum demersi
z panuj¹cym rogatkiem sztywnym (Ceratophyllum demersum) i Elodeetum canadensis
z moczark¹ kanadyjsk¹ (Eleodea canadensis). Wystêpuj¹ one g³ównie w starorzeczach.

W sp³yconych rowach melioracyjnych, a rzadziej w starorzeczach i przy korycie
Bugu, zanotowano zbiorowisko (Ranunculo-Sietum erecto-submersi) z du¿ym udzia³em
potocznika w¹skolistnego (Berula erecta), przetacznika bobownika (Veronica anagallis-
-aquatica) i niezapominajki b³otnej (Myosotis palustris).

Zbiorowiska terofitów nadbrze¿nych i okresowo mokrych zag³êbieñ. Zespó³
Cypero (fusci)-Limoselletum z dominuj¹c¹ cibor¹ brunatn¹ (Cyperus fuscus) wykszta³ci³ siê
w postaci niedu¿ych p³atów (kilka do kilkunastu m2), na mokrych namu³ach, p³ytko
zalegaj¹cych na piaszczystym pod³o¿u. S¹ to na ogó³ siedliska ma³o ustabilizowane,
kszta³towane przez wody korytowe. Najczêœciej obserowowano te fitocenozy na piasz-
czystych brzegach starorzeczy lub w wilgotnych obni¿eniach terenu. W podobnych
miejscach wykszta³ci³o siê zbiorowisko z ponik³em ig³owatym (Heleocharis acicularis).

Na omawianym terenie stwierdzono tak¿e wystêpowanie zbiorowisk z Myosurus
minimus. By³y to ma³opowierzchniowe p³aty z przewag¹ mysiurka drobnego (Myosurus
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minimus), rozwijaj¹ce siê w g³êbokich koleinach dróg (np. okolice Do³hobrodów).
W podobnych miejscach wykszta³ci³y siê fitocenozy z masowym udzia³em situ dwu-
dzielnego (Juncus bufonius).

Na rozlewiskach oraz na brzegach Bugu, w miejscach wype³nionych zanieczyszczo-
nymi, wilgotnymi namu³ami rzecznymi, obserwowano skupienia szczawiu morskiego
– zespó³ Bidenteti-Rumicetum maritimi. W niektórych p³atach tej fitocenozy du¿y udzia³
mia³ jaskier jadowity (Ranunculus scelaratus). W podobnych siedliskach wystêpowa³a
babka wodna (Alisma plantago-aquatica), tworz¹ca zwarte ³any – do 100% pokrycia. Na
³achach luŸnego piasku w pobli¿u koryta Bugu (okolice S³awatycz) odnaleziono nie-
wielkie p³aty zespo³u Xanthio (albini)–Chenopodietum rubri, w którym gatunkiem domi-
nuj¹cym by³ rzepieñ w³oski (Xanthium albinum).

Pospolicie przy brzegach Bugu (na ca³ym badanym odcinku) wystêpuje zespó³
komos sinej (Chenopodietum glaucum) i czerwonawej (Chenopodietum glauco-rubri). Fito-
cenoza ta wykszta³ca siê w okresach suchych – kiedy ods³oniête s¹ piaszczyste aluwia,
pokryte namu³ami naniesionymi przez wody powodziowe. Mniejsze powierzchnie zaj-
muje zespó³ Bidenteti-Atriplicetum hastatae. Jest to najczêœciej zbiorowisko okrajkowe
m³odych zaroœli wiklinowych.

Zbiorowiska bagienne. Roœlinnoœæ z klasy Phragmitetea wykazuje du¿e zró¿nicowa-
nie florystyczne i ekologiczne. Zbiorowiska szuwarowe wykszta³ci³y siê w niektórych
starorzeczach, a tak¿e w podmok³ych obni¿eniach terenu, rzadziej przy brzegach Bugu
i innych rzek. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ w dolinie, np. w pobli¿u Czumowa
i Gródka, w okolicach Skryhiczyna – Starosiela, miêdzy Hniszowem a Marysinem, ko³o
Zbere¿a i Stulna, a tak¿e w pobli¿u Do³hobrodów, Nowosió³ek i Jab³ecznej.

W siedliskach wodnych stwierdzono zespo³y: Sagittario-Sparganietum (z dominuj¹c¹
strza³k¹ wodn¹), Sparganietum erecti (z je¿og³ówk¹ ga³êzist¹), Scirpetum lacustris (sku-
pienia oczeretu jeziornego), Typhetum angustifoliae i Typhetum latifoliae (z panuj¹cymi
pa³kami w¹sko- i szerokolistn¹), Cicuto-Caricetum pseudocyperi (z kêpami turzycy niby-
ciborowatej lub przewag¹ szaleju jadowitego), Eleocharitetum palustris (z ponik³em
b³otnym), Oenantho-Rorippetum (z dominuj¹cym kropid³em wodnym lub rzepich¹ zie-
mnowodn¹), Phragmitetum communis (z panuj¹c¹ trzcin¹ pospolit¹) i Sparganio-Glycerie-
tum fluitantis (z przewag¹ manny jadalnej).

W strefie przejœciowej od siedliska wodnego do l¹dowego wykszta³ci³y siê zespo³y:
Equisetetum limosi (z panuj¹cym skrzypem bagiennym), Iridetum pseudacori (z kosaæcem
¿ó³tym), Glycerietum maximae (z mann¹ mielec) i Phalaridetum arundinaceae (z przewag¹
mozgi trzcinowatej).

Miejsca stale podtopione o pod³o¿u mineralno-trofowym zajmuj¹ zespo³y wielkich
turzyc, jak: Caricetum ripariae (z panuj¹c¹ turzyc¹ brzegow¹), Caricetum elatae (z prze-
wag¹ turzycy sztywnej), Caricetum acutiformis (z turzyc¹ b³otn¹), Caricetum rostratae
(z panuj¹c¹ turzyc¹ dzióbkowat¹), Caricetum vesicariae (z przewag¹ turzycy pêcherzy-
kowatej), Caricetum gracilis (z wystêpuj¹c¹ ³anowo i na du¿ych powierzchniach turzyc¹
zaostrzon¹).

Na uwagê zas³uguj¹ trzy doœæ rzadko wystêpuj¹ce w dolinie Bugu zespo³y: Hippure-
tum vulgaris (okolice Hniszowa), Caricetum appropinquatae (okolice Skryhiczyna) z prze-
wag¹ turzycy tunikowej (Carex appropinquata) i Caricetum vulpinae z dominuj¹c¹ turzyc¹
lisi¹ (Carex vulpina). Ostatni z wymienionych zespo³ów wykszta³ca siê w p³ytkich
zag³êbieniach zatapianych na krótko przez wody zalewowe. W podobnych miejscach
wystêpuje (bardzo licznie w 1999 r.) zbiorowisko z ³¹czeniem baldaszkowym (Butomus
umbellatus).

W kilku miejscach odnaleziono zespó³ Scirpetum maritimi (okolice Dorohuska,
Orchówka, Jab³ecznej) z panuj¹cym sitowcem nadmorskim. Gatunkiem dominuj¹cym
jest tu sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus) osi¹gaj¹cy zwarcie oko³o 70%.
Zespó³ ten zaliczany jest do zbiorowisk solniskowych, w niektórych czêœciach Polski
roœnie doœæ licznie, za Fija³kowskim [1966]. Z terenu Lubelszczyzny (okolice jeziora
Kunów, zakola Bugu) asocjacjê tê opisywa³ Fija³kowski [1966]. Wed³ug Fija³kowskiego
i Chojnackiej-Fija³kowskiej [1990] odmiana l¹dowa zespo³u Scirpetum maritimi doœæ
czêsto towarzyszy zakolom Bugu, gdzie przetrzymuje siê w beczkach kwaszone ogórki
oraz nad brzegami rzek, do których odprowadzane s¹ œcieki miejskie.
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Zbiorowiska torfowiskowe. Zbiorowiska torfowisk niskich i przejœciowych z klasy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae wystêpuj¹ na omawianym terenie bardzo rzadko (okolice
Zagórnika, Starosiela, Pniska, Zalewsza i kol. Szostaki). S¹ to niewielkie p³aty roœlinno-
œci z du¿ym udzia³em siedmiopalecznika b³otnego (Comarum palustre), we³nianki
w¹skolistnej (Eriophorum angustifolium), skrzypu b³otnego (Equisetum palustre), turzyc
pospolitej (Carex nigra), prosowatej (C. panicea), rzadziej ¿ó³tej (C. flava), w okolicach
Starosiela, Zalewsza i kol. Szostaki.

W Nadleœnictwie Sobibór (Leœnictwo Dubnik) na niewielkim œródleœnym bagnie
odnaleziono p³aty zespo³u torfowisk przejœciowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae
– Rhynchosporetum albae z udzia³em przygie³ki bia³ej (Rhynchospora alba) oraz rosiczki
okr¹g³olistnej (Drosera rotundifolia).

Zbiorowiska ³¹kowe. £¹ki koœne i koœno-pastwiskowe doliny Bugu charakteryzuje
ma³e zró¿nicowanie florystyczne.

Do najwa¿niejszych pod wzglêdem zajmowanej powierzchni nale¿¹ zespo³y ³¹kowe
zaliczone pod wzglêdem fitosocjologicznym do klasy Molinio-Arrhenatheretea do
zwi¹zków Arrhenatherion i Calthion. Znacznie rzadziej wystêpuj¹ asocjacje ze zwi¹zku
Filipendulo-Petasition i Molinion.

Zespo³y z rzêdu Molinietalia, zwi¹zku Calthion wystêpuj¹ na omawianym terenie
rzadko (na pó³noc od Go³êbia, okolice Starosiela, Zalewsza). S¹ to: Cirsio-Polygonetum
(skupienia ostro¿enia warzywnego (Cirsium oleraceum) i rdestu wê¿ownika (Potamoge-
ton bistorta), Cirsietum rivularis (dominuje ostro¿eñ ³¹kowy), Scirpetum silvatici (z prze-
wag¹ sitowia leœnego), Holcetum lanati (z licznym udzia³em k³osówki we³nistej), Epilo-
bio-Juncetum effusi (z dominuj¹cym sitem rozpierzch³ym).

Na uwagê zas³uguj¹ fragmenty zespo³u Filipendulo-Geranietum. Asocjacja ta wystê-
puje na obrze¿ach zaroœli wierzbowych. Tworz¹ j¹ zwarte skupienia wi¹zówki b³otnej
(Filipendula ulmaria) z niewielk¹ domieszk¹ bodziszków: Geranium palustre i G. pratense,
a tak¿e rutewki w¹skolistnej (Thalictrum lucidum) i ¿ó³tej (Th. flavum) oraz innych gatun-
ków z klasy Molinio-Arrhenatheretea.

£¹ki trzêœlicowe – zespó³ Molinietum medioeuropaeum w dolinie Bugu wystêpuj¹ na
glebach mu³owo-torfowych lub bagiennych wytworzonych z torfów dolinowych. S¹ to
najczêœciej niewielkie p³aty, w których przewa¿a trzêœlica modra (Molinia coerulea).
Zarówno gatunki z rzêdu Molinietalia, jak i towarzysz¹ce osi¹gaj¹ ma³e zwarcie. Stwier-
dzono tu wiele rzadkich gatunków roœlin, jak: goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumo-
nanthe), storczyki – krwisty (Dactylorhiza incarnata) i plamisty (D. maculata), goŸdzik
pyszny (Dianthus superbus), pe³nik europejski (Trollius europaeus) i konitrut b³otny (Gra-
tiola officinalis).

Du¿¹ powierzchniê zajmuj¹ zespo³y z rzêdu Arrhenatheretalia. W zbiorowiskach ³¹k
jedno- i dwukoœnych jak: Poa-Festucetum rubrae, Arrhenatheretum medioeuropaeum, Alope-
curetum pratensis, najwiêksze zwarcie osi¹gaj¹ trawy: wiechlina ³¹kowa (Poa pratensis),
kostrzewa czerwona (Festuca rubra), rajgras wynios³y (Arrhenatherum elatius), wyczyniec
³¹kowy (Alopecurus pratensis), tymotka ³¹kowa (Phleum pratense), kupkówka pospolita
(Dactylis glomerata). Sk³ad florystyczny tych asocjacji uwarunkowany jest sposobem
u¿ytkowania ³¹k.

W miejscach czêsto spasanych wykszta³ca siê zespó³ Lolio-Cynosuretum (z przewag¹
¿ycicy trwa³ej i domieszk¹ grzebienicy pospolitej).

Zespo³y kwaœnych i podtopionych muraw bliŸniczkowych z klasy Nardo-Callune-
tea. Zespo³y z klasy Nardo-Callunetea wystêpuj¹ w miejscach okresowo podtopionych.
Zajmuj¹ g³ównie ma³e fragmenty brze¿nych partii podtopionych zag³êbieñ terenu.
Zaliczono je do zespo³ów: Nardo-Juncetum squarrosi i Calluno-Nardetum strictae. Poza
zwart¹ muraw¹ bliŸniczki psiej trawki (Nardus stricta) wystêpuj¹ tak¿e: izgrzyca przy-
ziemna (Danthonia decumbens), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum), kostrzewa czer-
wona (Festuca rubra), wiechlina ³¹kowa (Poa pratensis), grzebienica pospolita (Cynosurus
cristatus), wrzos pospolity (Calluna vulgaris). Na suchszych miejscach zaznacza siê
udzia³ roœlin z klasy Sedo-Scleranthetea, np. szczotlicha siwa (Corynephorus canescens),
sporek wiosenny (Spergula morissonii) i czerwiec trwa³y (Scleranthus perennis). Zbiorowi-
ska te zajmuj¹ w dolinie Bugu niewielk¹ powierzchniê. Ma³e p³aty opisanych asocjacji
odnaleziono na po³udnie od Kodnia.
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Murawy psammofilne. Murawy psammofilne klasy Koelerio-Corynephoretea (=Sedo-
Scleranthetea) tworz¹ dwa zespo³y uwarunkowane siedliskowo.

Piaszczyste wydmy oraz ods³oniête, luŸne piaszczyste pobocza dróg i obrze¿a
m³odników sosnowych porastaj¹ p³aty zespo³u sporka i szczotlichy Spergulo-Corynepho-
retum canescentis. Fitocenoza zró¿nicowana jest – zale¿nie od charakteru pod³o¿a i sta-
dium rozwoju – na dwa warianty: typowy i z przewag¹ porostów z rodzaju Cladonia.
P³aty Spergulo-Corynephoretum canescentis z Cladonia wystêpowa³y w najubo¿szych i naj-
suchszych partiach wzniesieñ. Obserwowano je na wydmach w okolicach Hniszowa
i Jawnego oraz Do³hobrodów i Hanny. Szczególnym bogactwem gatunków porostów
wyró¿nia siê Góra Kociuba (na wschód od Stulna).

Na wzniesieniach uformowanych z aluwiów rzecznych, zbudowanych z piasków
s³abogliniastych wystêpuje zespó³ Diantho-Armerietum elongatae. Jest to doœæ niska,
zwarta murawa, o bardziej mezofilnym charakterze, w której gatunkami dominuj¹cymi
s¹: zawci¹g pospolity (Armeria elongata) i goŸdzik kropkowany (Dianthus deltoides).
W niektórych p³atach zaznacza siê du¿y udzia³ gatunków ³¹kowych z klasy Molinio-
-Arrhenatheretea. Zespó³ wykszta³ca siê g³ównie w czêœci pó³nocnej badanego odcinka
doliny Bugu (zw³aszcza w okolicach Zbere¿a, Do³hobrodów, Jab³ecznej, Kodnia).

Niektóre z badanych muraw psammofilnych wykazuj¹ charakter poœredni miêdzy
obiema wy¿ej wymienionymi fitocenozami, a gatunkiem dominuj¹cym jest w tym
przypadku najczêœciej macierzanka piaskowa (Thymus serpyllum).

Murawy kserotermiczne. Murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea oraz Tri-
folio-Geranietea wystêpuj¹ g³ównie na odcinku Gródek–Czumów, na lessowych, stro-
mych zboczach doliny. Niewielkie, mocno zubo¿a³e p³aty roœlinnoœci kserotermicznej
odnaleziono tak¿e w pobli¿u miejscowoœci Go³êbie, £uszków, Ró¿anka, Matcza-
-Starosiela.

Na stromych zboczach doliny Bugu w pobli¿u miejscowoœci Czumów stwierdzono
wystêpowanie zespo³ów: Thalictro-Salvietum pratensis, Brachypodio-Teucrietum, Origano-
Brachypodietum, Koelerio-Festucetum sulcatae, Salvio verticillatae-Artemisietum, Prunetum
fruticosae. Licznie wystêpuj¹ w nich: sza³wia ³¹kowa (Salvia pratensis) i okrêgowa (S. ver-
ticillata), rutewka mniejsza (Thalictrum minus), k³osownica pierzasta (Brachypodium pin-
natum), szczodrzeñce ruski (Cytisus ruthenicus) i rozesany (C. ratisbonensis), wi¹zówka
bulwkowa (Filipendula vulgaris), dzwonki syberyjski (Campanula sibirica) i boloñski
(C. bononiensis), driakiew ¿ó³tawa (Scabiosa ochroleuca), ciemiê¿yk bia³okwiatowy (Vince-
toxicum offcinale), nawrot polny (Lithospermum officinale) i in.

Rzadkimi lub chronionymi gatunkami stwierdzonymi w tych zbiorowiskach s¹: wiœ-
nia stepowa (Cerasus fruticosa), kosaciec bezlistny (Iris aphylla), mi³ek wiosenny (Adonis
vernalis), zawilec wielkokwiatowy (Anemone sylvestris), o¿ota zwyczajna (Linosyris vul-
garis), szczodrzeniec ruski (Cytisus ruthenicus), d¹brówka kosmata (Ajuga genevensis),
marzanka pagórkowa (Asperula cynanchica), szczodrzeniec zmienny (Chamecytisus
albus), ¿mijowiec czerwony (Echium russicum), o¿anka w³aœciwa (Teucrium chamaedrys),
kozibród wschodni (Tragopogon orientalis), traganek d³ugokwiatowy (Astragalus onobry-
chis), kostrzewa bruzdkowana (Festuca sulcata), dzwonek jednostronny (Campanula
rapunculoides), koniczyna pagórkowa (Trofolium montanum), krwawnik szczecinkolistny
(Achillea setacea) oraz strzêplica nadobna (Koeleria macrantha).

Odmiennymi z fitosocjologicznego punktu widzenia zaroœlami s¹ zbiorowiska
z klasy Rhamno-Prunetea zaliczone do zwi¹zku Rubion subatlanticum. Buduj¹ je tarnina
(Prunus spinosa), g³ogi (Crataegus monogyna i C. oxyacantha), leszczyna (Corylus avellana),
grab (Carpinus betulus), szak³ak (Rhamnus cathartica), niekiedy równie¿ bez czarny (Sam-
bucus nigra) i inne gatunki lasów liœciastych.

Zbiorowiska leœne i zaroœlowe. Wed³ug Fija³kowskiego [1966] obecnie wystêpuj¹ce
w dolinie Bugu lasy i zaroœla stanowi¹ niewielk¹ czêœæ rosn¹cych tu niegdyœ olszyn,
³êgów olszynowych, jesionowo-wi¹zowych, wierzbowo-topolowych i wierzbowych.

Zbiorowiska leœne i zaroœlowe z klasy Alnetea glutinosae wystêpuj¹ g³ównie wzd³u¿
koryta rzeki oraz w starorzeczach i obni¿eniach dna doliny. Obejmuj¹ zaroœla i lasy sie-
dlisk mezotroficznych. Zbiorowiska wystêpuj¹ce na siedliskach ¿yŸniejszych nawi¹zu-
j¹ do ³êgów ze zwi¹zku Alno-Padion. W zaklês³oœciach taresów zalewowych (dawne
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bu¿yska) wystêpuj¹ fragmentarycznie olsy Ribo nigri-Alnetum oraz zaroœla ³ozowe Sali-
cetum pentandro-cinereae.

£ozowisko Salicetum pentandro-cinereae wykszta³ci³o siê w bezodp³ywowych partiach
doliny, na glebach bagiennych wytworzonych z torfów olszynowych. Wystêpuje
w rozproszeniu w ca³ej dolinie Bugu, najczêœciej towarzyszy olsom (np. okolice
Dubnika).

Ols porzeczkowy Ribo nigri-Alnetum tworzy g³ównie olsza czarna Alnus glutinosa.
Domieszkê stanowi¹ brzozy brodawkowata (Betula pendula) i omszona (B. pubescens),
np. w okolicach Dubnika, oraz jesion i d¹b szypu³kowy. W podszyciu obok podrostu
olszy czarnej najczêœciej wystêpuj¹: kruszyna (Frangula alnus), wierzba szara (Salix cine-
rea) i rzadziej porzeczka czarna (Ribes nigrum), niekiedy czeremcha zwyczajna (Padus
avium) i kalina (Viburnum opulus). W runie najczêœciej rosn¹: turzyca b³otna i d³ugo-
k³osowa (Carex acutiformis i C. elongata), trzcina pospolita (Phragmites australis), kosaciec
¿ó³ty (Iris pseudacorus), knieæ b³otna (Caltha palustris), rze¿ucha gorzka (Cardamine
amara), psianka s³odkogórz (Solanum dulcamara), karbieniec pospolity (Lycopus europa-
eus), tojeœæ pospolita (Lysimachia vulgaris), przytulia b³otna (Galium palustre), zachylnik
b³otny (Thelypteris palustris), a tak¿e mchy Calliergon cuspidatum i Climacium dendroides.
Dosyæ s³abo zaznacza siê zró¿nicowanie na kêpki i dolinki. Najwiêksze kompleksy
olsów w dolinie Bugu na odcinku œrodkowym wystêpuj¹ w okolicach Matcza–Staro-
siela, Dubnika, Do³hobrodów i Hanny.

£êg jesionowo-wi¹zowy (Fraxino-Ulmetum campestris) tworzy wi¹z polny z domiesz-
k¹ olszy czarnej, dêbu szypu³kowego oraz osiki i jesionu, rzadko klon polny i niekiedy
lipa drobnolistna (np. okolice Do³hobrodów i Jab³ecznej oraz Hniszowa). Bujne podszy-
cie w tym zespole tworz¹ czeremcha zwyczajna (Padus avium), dereñ œwidwa (Cornus
sanquinea) i trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus). W runie przewa¿aj¹ pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica), niecierpek pospolity (Impatiens noli-tangere), czartawa pospo-
lita (Circaea lutetiana) i chmiel zwyczajny (Humulus lupulus). Wykszta³ca siê na okre-
sowo zalewanych madach ilasto-piaszczystych, rzadziej na glebach mu³owo-torfowych
o odczynie zbli¿onym do obojêtnego (Fija³kowski 1966).

W okolicach Kosmowa – w pobli¿u starych sadzawek – odnaleziono dwa niewielkie
fragmenty zespo³u Alnetum incanae z dominuj¹c¹ olsz¹ szar¹. W podszyciu wystêpuj¹:
dereñ œwidwa (Cornus sanquinea) i szak³ak pospolity (Rhamnus catharticus). S¹ to pra-
wdopodobnie te same skupienia olszy, które opisywa³ Fija³kowski w latach 60. Wed³ug
tego autora jest to zbiorowisko naturalne, poniewa¿ w dolinie na omawianym odcinku
nie stwierdzono sztucznych nasadzeñ olszy szarej.

Zespo³y ³êgów nadrzecznych z klasy Salicetea purpureae. Rozprzestrzeniaj¹ siê
wzd³u¿ koryta Bugu, a reprezentuj¹ je wikliny nadrzeczne (Salicetum triandro-viminalis)
i ³êgi wierzbowo-topolowe (Salici-Populetum).

Wikliny nadrzeczne wystêpuj¹ g³ównie na piaszczysto-ilastych madach tarasy zale-
wowej, czêsto w miejscach po wyciêciu ³êgu wierzbowo-topolowego Salici-Populetum.
Jest to zespó³ szeroko rozpowszechniony w dolinie Bugu. Wystêpuje w postaci zwar-
tego pasa o szerokoœci od kilku do kilkudziesiêciu metrów na krawêdzi tarasy zalewo-
wej, wzd³u¿ koryta rzeki. W zespole tym dominuj¹ (pokrycie do 70%) wierzby: trójprê-
cikowa (Salix triandra), wiciowa (S. viminalis) oraz purpurowa (S. purpurea), domieszkê
stanowi¹ olsza czarna (Alnus glutinosa), kruszyna pospolita (Frangula alnus), czeremcha
zwyczajna (Padus avium). Wœród roœlinnoœci zielnej wystêpuj¹ najczêœciej: pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica), niezapominajka b³otna (Myosotis palustris), krwawnica pospo-
lita (Lythrum salicaria), kuklik zwis³y (Geum rivale), œmia³ek darniowy (Deschampsia cae-
spitosa) i przytulia b³otna (Galium palustre) oraz kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis).

£êg wierzbowo-topolowy (Salici-Populetum) wykszta³ca siê na tarasie zalewowym
i na jego krawêdzi. Tworzy ma³y, przerywany pas wzd³u¿ Bugu. Czêœciej wystêpuje na
odcinku pó³nocnym (poleskim i podlaskim). Panuj¹ tutaj drzewa: wierzba bia³a (Salix
alba), topole bia³a i czarna (Populus alba i P. nigra). W warstwie krzewów najczêœciej
wystêpuj¹: wierzby wiciowa (Salix viminalis), purpurowa (S. purpurea), krucha (S. fragi-
lis), rzadziej dereñ œwidwa (Cornus sanguinea), szak³ak pospolity (Rhamnus cathartica)
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i trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus). Wiêksze drzewa, zw³aszcza topola bia³a
(Populus alba) i wierzba bia³a (Salix alba), s¹ czêsto wycinane (np. w okolicach Wo³czyn).

Zespo³y ³êgowe i gr¹dowe z klasy Querco-Fagetea s¹ na tym terenie reprezentowane
nielicznie. Zró¿nicowane s¹ pod wzglêdem troficznym i wilgotnoœciowym. Na ¿yznych
i mokrych miejscach wykszta³caj¹ siê lasy ³êgowe – Circaeo-Alnetum. W wy¿ej po³o¿o-
nych (poziom wód gruntowych poni¿ej 50 cm) miejscach, przy podobnym trofizmie,
wystêpuj¹ gr¹dy – Tilio-Carpinetum. Niewielk¹ powierzchniê w dolinie Bugu zajmuj¹
wilgotne gr¹dy lipowo-dêbowe i dêbowo-olszowe. Wystêpuj¹ one na zboczach doliny
oraz rzadziej na tarasie nadzalewowym lub w wy¿szych fragmentach tarasu zalewo-
wego (np. okolice Go³êbia, Kostom³otów, Gródka, Dubnika, Pawluków). Drzewostan
buduj¹ przede wszystkim gatunki drzew liœciastych, jak: d¹b szypu³kowy (Querecus
robur) i grab zwyczajny (Carpinus betulus). Nieliczn¹ domieszkê tworz¹ g³ównie: lipa
drobnolistna (Tilia cordata), brzozy omszona (Betula pubescens) i brodawkowata (B. pen-
dula) oraz osika (Populus tremula). Warstwê podszycia tworz¹: leszczyna pospolita
(Corylus avellana) i kruszyna (Frangula alnus), a tak¿e trzmielina brodawkowata (Euony-
mus verrucosa), kalina koralowa (Viburnum opulus) i czeremcha pospolita (Padus avium).
W runie najczêœciej rosn¹: gwiazdnica wielkokwiatowa (Stellaria holostea), gajowiec
¿ó³ty (Galeobdolon luteum), prosownica rozpierzch³a (Milium effusum), zawilec gajowy
(Anemone nemorosa), kopytnik pospolity (Asarum europaeum), marzanka wonna (Galium
odoratum), d¹brówka roz³ogowa (Ajuga reptans), przylaszczka pospolita (Hepatica nobi-
lis), konwalijka dwulistna (Maianthemum bifolium), czyœciec leœny (Stachys sylvatica),
szczawik zajêczy (Oxalis acetosella) i podagrycznik pospolity (Aegopodium podagraria),
rzadko barwinek pospolity (Vinca minor), okolice Gródka.

Zespo³y borów z klasy Vaccinio-Piceetea wykszta³ci³y siê na omawianym terenie na
tarasie nadzalewowym i na zboczach doliny. Stwierdzono je w pó³nocnym odcinku
doliny (odcinek poleski i podlaski). Najwiêksze zró¿nicowanie obserwuje siê na terenie
lasów nadleœnictwa Sobibór i s¹siaduj¹cych z nimi lasów prywatnych. Pod wzglêdem
fitosocjologicznym zaliczono je do zespo³ów: Serratulo-Pinetum (bór sierpikowy), Moli-
nio-Pinetum (œródl¹dowy bór wilgotny), Leucobryo-Pinetum (suboceaniczny bór œwie¿y),
Peucedano-Pinetum (subkontynentalny bór œwie¿y). Zespo³y te zajmuj¹ stosunkowo nie-
wielk¹ powierzchniê na omawianym terenie.

Do najciekawszych zespo³ów leœnych nale¿y œródl¹dowy bór suchy – Cladonio-Pine-
tum wystêpuj¹cy tak¿e na wydmach, np. na po³udnie od Kodnia, w okolicach
Do³hobrodów oraz w pobli¿u Sobiboru i Wo³czyna. W drzewostanie dominuje sosna
o stosunkowo niskim zwarciu (do 70%). Wœród roœlinnoœci zielnej przewa¿aj¹ szczotli-
cha siwa (Corynephorus canescens), pszeniec zwyczajny (Melampyrum pratense), jastrzê-
biec kosmaczek (Hieracium pilosella), wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris), rzadziej wystê-
puj¹ borówki czernica (Vaccinium myrtillus), brusznica (V. vitis-idaea), sporadycznie
wid³ak sp³aszczony (Diphasiastrum complanatum), na po³udnie od Kodnia. Bogata jest
warstwa mszaków i porostów. Najczêœciej wystêpuj¹: Racomitrium canescens, Pleurozium
schreberi, Dicranum polysetum oraz Cladonia furcata, C. gracilis, C. sylvatica, C. rangiferina
i C. pyxidata.

Zio³oroœla okrajkowe. W pasie przykorytowym, wzd³u¿ brzegów Bugu, a tak¿e
przy niektórych wiêkszych starorzeczach, wystêpuje zespó³ kielisznika i kanianek –
Cuscuto-Convolvuletum. Fitocenoza ta wykszta³ca na okrajkach wiklin Salicetum triandro-
-viminalis i ³êgów Salicetum albo-fragilis i wykazuje przestrzenne powi¹zania z zespo-
³ami Chenopodietum glauco-rubri i Phalaridetum arundinaceae.

Zbiorowiska ruderalne. Roœlinnoœæ ruderalna wystêpuje w pobli¿u zabudowañ
wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych, rowów odwadniaj¹cych, na zdegradowanych
³¹kach, zrêbach i przydro¿ach, wysypiskach œmieci itp. siedliskach.

Do najczêœciej spotykanych w dolinie Bugu zbiorowisk nale¿y zespó³ Rumicetum con-
ferti. Skupienia szczawiu omszonego (Rumex confertus) wystêpuj¹ w ca³ej dolinie Bugu
– na zmeliorowanych i nieu¿ytkowanych ³¹kach. Do rzadziej spotykanych nale¿¹: Poly-
gono-Bidentetum (zespó³ rdestu ostrogorzkiego i uczepów) oraz Juncetum macri (z
panuj¹cym sitem chudym) wykszta³caj¹ce siê na podmok³ych drogach prowadz¹cych
przez lasy, pola i ³¹ki.
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W miejscach wy¿ej wyniesionych (na obrze¿ach lasków sosnowych, przydro¿ach
w lasach i w lukach drzewostanu) wykszta³ci³y siê asocjacje: Rubo-Calamagrostidetum

epigei (z panuj¹cym trzcinnikiem piaskowym) i Rubo-Solidaginetum serotinae (z je¿ynami
i naw³oci¹ póŸn¹).

Na nitrofilnych i zwiêz³ych pod³o¿ach wystêpuj¹: Onopordetum acanthii, a na pod³o-
¿u bogatszym w wapñ (odcinek wo³yñsko-podolski) – Echio-Melilotetum z nostrzykami
bia³ym (Melilotus albus) i ¿ó³tym (M. officinalis) oraz domieszk¹ ¿mijowca (Echium vul-

gare). LuŸne, nitrofilne piaski zajmuje zespó³ Potentillo-Artemisietum absinthii. Wysypi-
ska gruzu i œmieci, a tak¿e piaszczysto ¿wirowe przydro¿a s¹ siedliskiem fitocenoz:
Centaureo-Berteroetum, przewa¿nie z panuj¹cym pyleñcem pospolitym (Berteroa incana),
Tanaceto-Artemisietum, z bylicami i wrotyczem pospolitym (Tanacetum vulgare), Chenopo-

dietum ruderale (z komosami i ³obodami), Sisymbrietum sophiae i S. Loeselii, ze stuliszami
(Sisymbrium).

W miejscach deptanych – g³ównie na œcie¿kach i drogach – wystêpuj¹: Lolio-Plantagi-

netum, z babk¹ zwyczajn¹ (Plantago major), ¿ycic¹ trwa³¹ (Lolium perenne), koniczyn¹
bia³¹ (Trifolium repens) i rumiankiem bezpromieniowym (Chamomilla suaveolens) oraz
Lolio-Potentilletum anserinae, z domieszk¹ piêciornika gêsiego (Potentilla anserina) oraz
Blysmo-Juncetum compressi z panuj¹cym ostrzewiem sp³aszczonym (Blysmus compressus).

Do rzadko spotykanych zbiorowisk ruderalnych nale¿¹: Onopordetum acanthii,
z panuj¹cym pop³ochem pospolitym (Onopordon acanthium), Conietum maculati, z domi-
nuj¹cym szczwo³em plamistym (Conium maculatum). Do gin¹cych zaliczyæ nale¿y
zespó³ Urtico-Malvetum, z przewag¹ pokrzywy ¿egawki (Urtica urens) lub œlazu zanie-
dbanego (Malva neglecta), zwi¹zany z nitrofilnymi miejscami i wystêpuj¹cy zwykle
w pobli¿u zabudowañ gospodarskich.

Zbiorowiska chwastów pól uprawnych. Chwasty upraw polnych ró¿ni¹ siê w zale¿-
noœci od samej uprawy (zbo¿a i roœliny okopowe) oraz typu gleby. Nieco mniejszy
wp³yw wywieraj¹ na nie inne czynniki, np. nawo¿enie i sposób uprawy.

W uprawach zbó¿ (¿yto, pszen¿yto, pszenica, jêczmieñ, owies) najpospolitszym
zespo³em jest Arnoserido-Scleranthetum z panuj¹cymi: ch³odkiem drobnym (Arnoseris

minima) lub czerwcem rocznym (Scleranthus annuus). Towarzysz¹ im licznie szczaw
polny (Rumex acetosella), ognicha polna (Sinapis arvensis), sporek polny (Spergula arven-

sis), a na skrajnie ubogich, piaszczystych siedliskach, np. równie¿ nicennica drobna
(Filago minima).

Rzadziej wystêpuje zespó³ Vicietum tetraspermae z wyk¹ czteronasienn¹ (Vicia tetra-

sperma) jako gatunkiem charakterystycznym oraz Consolido-Brometum z ostró¿eczk¹
poln¹ (Consolida regalis) – g³ównie w uprawach pszenicy. W okolicach miejscowoœci
Matcze-Starosiele masowo wystêpuje na ugorach stok³osa ¿ytnia (Bromus secalinus).

Najubo¿sze, piaszczyste gleby zajmuje fitocenoza Digitarietum ischaemii z charaktery-
stycznym palusznikiem nitkowatym (Digitaria ischaemum). Rzadziej – na podobnych
siedliskach – wystêpuje zespó³ Herniario-Polycnemetum.

Najpospolitszymi zespo³ami zachwaszczaj¹cymi roœliny okopowe (szczególnie zie-
mniaki, buraki cukrowe i pomidory) s¹: Echinochloo-Setarietum, z dominuj¹c¹ chwast-
nic¹ jednostronn¹ (Echinochloa crus-galli) oraz w³oœnicami sin¹ (Setaria glauca) i zielon¹
(S. viridis), a tak¿e Galinsogo-Setarietum z przewag¹ ¿ó³tlic: drobnokwiatow¹ (Galinsoga

parviflora) i ow³osion¹ (Galinsoga ciliata). Wy¿ej wymienionym gatunkom towarzysz¹
niemal zawsze: komosa bia³a (Chenopodium album), maruna bezwonna (Tripleuro-

spermum inodorum), ostro¿eñ polny (Cirsium arvense), rzodkiew œwirzepa (Raphanus rap-

hanistrum) oraz perz w³aœciwy (Agropyron repens). Szczególnie du¿e zwarcie wykazuj¹
wy¿ej wymienione gatunki w warunkach zaniechanej pielêgnacji i nawo¿enia
obornikiem.

Rzadziej wystêpuje zespó³ Lamio-Veronicetum politae z udzia³em jasnot ró¿owej
(Lamium amplexicaule) i purpurowej (L. purpureum), gwiazdnicy pospolitej (Stellaria

media) i kurzyœladu polnego (Anagallis arvensis).
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Flora

Flora doliny Bugu na odcinku Go³êbie – Terespol jest doœæ bogata. Stwierdzono tu
wystêpowanie oko³o 1000 gatunków roœlin naczyniowych. Spoœród zinwentaryzowa-
nych gatunków do najcenniejszych nale¿¹: szczodrzeniec zmienny (Cytisus albus), kosa-
ciec bezlistny (Iris aphylla), wiœnia stepowa (Cerasus fruticosa) – gatunki wpisane do
„Polskiej czerwonej ksiêgi roœlin”. Na „Czerwonej liœcie roœlin naczyniowych zagro¿o-
nych w Polsce”, oprócz wymienionych, widniej¹ takie gatunki, jak: selernica ¿y³ko-
wana (Cnidium dubium), goŸdzik pyszny (Dianthus superbus), rosiczka okr¹g³olistna
(Drosera rotundifolia), nerecznica grzebienista (Dryopteris cristata), kruszczyk b³otny
(Epipactis palustris), goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumonanthe), turówka wonna
(Hierochloë odorata), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), groszek b³otny (Lathyrus palustris),
pszeniec grzebieniasty (Melampyrum cristatum), storczyk kukawka (Orchis militaris),
przygie³ka bia³a (Rhynchospora alba) oraz wê¿ymord stepowy (Scorzonera purpurea).

W dolinie Bugu wystêpuj¹ gatunki nale¿¹ce do ró¿nych elementów geograficznych.
Gatunki kontynentalne spotyka siê g³ównie w po³udniowej czêœci doliny Bugu, na
obszarze granicz¹cym z Wy¿yn¹ Zachodnio-Wo³yñsk¹. Ich rozprzestrzenienie ograni-
czone jest do stromych krawêdzi dolin. I tak w okolicach Czumowa wystêpuj¹: mi³ek
wiosenny (Adonis vernalis), szczodrzeniec zmienny (Chamaecytisus albus), kosaciec bezli-
stny (Iris sibirica), wiœnia kar³owata (Cerasus fruticosa), ¿mijowiec czerwony (Echium
rubrum), wê¿ymord stepowy (Scorzonera purpurea), krwawnik szczecinkolistny (Achillea
setacea), traganek duñski (Astragalus danicus) oraz o¿ota zwyczajna (Linosyris vulgaris).

Na niewielu stanowiskach wystêpuj¹: goŸdzik piaskowy (Dianthus arenarius) – piasz-
czyste wydmy, g³ównie w Lasach Sobiborskich, ostro¿eñ siwy (Cirsium canum – wilgo-
tne ³¹ki w pobli¿u Matcza-Starosiela.

Do szeroko rozprzestrzenionych w dolinie Bugu nale¿¹: wi¹zówka bulwkowa (Fili-
pendula vulgaris), zajmuj¹ca wy¿ej wyniesione fragmenty ³¹k, oraz szparag lekarski
(Asparagus officinalis) i rzadko oman szorstki (Inula hirta), rosn¹ce na stromych zboczach
doliny w okolicach Czumowa oraz wzd³u¿ koryta rzeki na p³askich wzniesieniach. Na
³¹kach – na ca³ym omawianym odcinku doliny – pospolicie wystêpuje szczaw omszony
(Rumex confertus).

Grupa gatunków górskich i podgórskich reprezentowana jest na omawianym terenie
nielicznie. Na pojedynczych stanowiskach wystêpuj¹ olsza szara (Alnus incana), okolice
Kry³owa, i zerwa kulista (Phyteuma orbiculare), okolice Matacza, czêœciej – pierwiosnka
wynios³a (Primula ellabior), oleœnik syberyjski (Libanotis sibirica) i górski (L. pyrenaica).

Z grupy gatunków oceanicznych wystêpuj¹: lepiê¿nik kutnertowaty (Petasites spu-
rius), na po³udnie od Kodnia, i sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus), okolice
Jab³ecznej, Do³hobrodów i Dorohuska.

Grupê gatunków o zasiêgu po³udniowym wystêpuj¹cych na pó³nocy w dolinach
rzecznych reprezentuj¹: kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis), wy¿pin jagodowy
(Cucubalus baccifer).

Z grupy gatunków specyficznych dla du¿ych dolin rzecznych licznie wystêpuj¹:
krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), rutewka ¿ó³ta (Thalictrum flavum), wilczo-
mlecz lœni¹cy (Euphorbia lucida), starzec nadrzeczny (Senecio fluviatilis) oraz o¿anka czo-
snkowa (Theucrium scordium). Na nielicznych stanowiskach odnaleziono: tarczycê osz-
czepowat¹ (Scutellaria hastifolia), przêstkê pospolit¹ (Hippuris vulgaris) i konitruta
b³otnego (Gratiola officinalis).

W starorzeczach, licznych zw³aszcza w czêœci poleskiej doliny, wystêpuj¹ czêsto:
gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar luteum), grzybienie bia³e (Nymphaea alba) i osoka aloesowata (Stra-
tiotes aloides), rzadziej – rzêsa garbata (Lemna gibba) i wolfia bezkorzeniowa (Wolffia
arrhiza). Czêste s¹ (zw³aszcza w latach wilgotnych) skupienia ³¹czenia baldaszkowego
(Butomus umbellatus). Osobliwoœci¹ jest sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus) –
gatunek s³onoroœlowy.

Zachowa³y siê równie¿ (czasem na pojedynczych stanowiskach) gatunki wilgotnych
³¹k, jak: nasiêŸrza³ pospolity (Ophioglossum vulgatum), goŸdzik pyszny (Dianthus super-
bus), kruszczyk b³otny (Epipactis palustris), goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumo-
nanthe), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), storczyki: kukawka (Orchis militaris), krwisty
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(Dactylorhiza incarnata), gnidosz b³otny (Pedicularis palustris), pe³nik europejski (Trollius
europaeus) oraz ciemiê¿yca zielona (Veratrum lobelianum).

Niektóre siedliska opanowuj¹ gatunki „uciekaj¹ce z hodowli”. I tak wzd³u¿ koryta
Bugu zadomowi³ siê klon jesionolistny (Acer negundo). Do takich gatunków nale¿y zali-
czyæ równie¿ inne gatunki drzew i krzewów, jak: czeremcha amerykañska (Padus sero-
tina), gatunek podsadzany na ubogich siedliskach borowych i robinia akacjowa (Robinia
pseudacacia), podsadzan¹ wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych (okolice Wo³czyn, Sobi-
boru i W³odawy), które opanowuj¹ niektóre partie lasów. Takie natomiast gatunki, jak:
sumak odurzaj¹cy (Rhus typhina), przy korycie rzeki w okolicach Kry³owa, bez lilak
(Syringa vulgaris) i rokitnik (Hippophaë rhamnoides), na wydmach w pobli¿u Kodnia,
a z roœlin zielnych – sparceta siewna (Onobrychis viciaefolia), na krawêdzi doliny w Czu-
mowie i piêciornik syberyjski (Potentilla strigosa), na stromych wzgórzach w Kry³owie,
rozrastaj¹ siê masowo.

Na siedliska ruderalne wkraczaj¹ gatunki zawleczone tu po drugiej wojnie œwiato-
wej, jak: konopie ruderalne (Cannabis sativa ssp. spontanea), ustêpuj¹ zaœ gatunki nie-
gdyœ czêste, jak: bieluñ dziêdzierzawa (Datura stramonium), lulek czarny (Hyoscyamus
niger) i pop³och pospolity (Onopordum acanthium).

Analiza stopnia przekszta³cenia doliny i jego wp³ywu na stan
zachowania siedlisk

Regulacja rzeki, obwa³owania. Na omawianym odcinku doliny w okolicach Dorohu-
ska, Woli Uhruskiej, Woli Uhruskiej – Stulna – Zbere¿a i Wo³czyn znajduj¹ siê wa³y
przeciwpowodziowe. Regulacja rzeki i budowa obwa³owañ s¹ szczególnie groŸne dla
zbiorowisk ³êgów nadbrze¿nych. Ograniczenie obszarów zalewanych powoduje, ¿e
zespo³y ³êgowe nie odnawiaj¹ siê.

Innym zagro¿eniem zespo³ów ³êgowych jest ich karczowanie w celu pozyskiwania
drewna na opa³ i rzadziej w celu u³atwienia swobodnego sp³ywu kry. W ostatnich
latach, np. wycinano topole i wierzby w okolicach Wo³czyn.

Zmiana stosunków wodnych. Zagro¿eniem dla roœlinnoœci doliny Bugu jest obni¿a-
nie siê poziomu wód gruntowych. Obni¿anie to powoduje wyp³ycanie starorzeczy oraz
przesuszenie wilgotnych ³¹k i torfowisk. Zarastanie oczek wodnych i wyp³ycanie
du¿ych starorzeczy prowadzi do zanikania w pierwszej kolejnoœci zbiorowisk otwar-
tego zwierciad³a wody, a g³ównie zespo³ów rdestnic i lilii wodnych. Ich miejsce zaj-
muje zespó³ osoki aloesowatej, a nastêpnie pojawiaj¹ siê szuwary wysokie. Koñcowym
etapem sukcesji s¹ leœne zbiorowiska olsowe lub ³êgowe.

Na najwiêkszych starorzeczach, np. ko³o Starosiela, Dubienki, Dorohuska, Hni-
szowa, Stulna, Jab³ecznej i Kodnia, zachowa³ siê dobrze wykszta³cony uk³ad strefowy.
Tylko w niektórych, zwykle najg³êbszych starorzeczach, utrzymuje siê zwierciad³o
wody pozbawione roœlinnoœci.

W wielu miejscach proces zarastania jest przyspieszony przez u¿yŸnianie. Dop³yw
substancji biogennych pochodz¹cych ze œcieków (np. w Go³êbiu i Ró¿ance) oraz
sp³ywu nadmiaru nawozów z pól sprzyja bujnemu wzrostowi biomasy roœlinnej. Pro-
cesy te zachodz¹ szczególnie intensywnie w starorzeczach znajduj¹cych siê w pobli¿u
zabudowañ gospodarskich.

Zagro¿one z powodu obni¿ania poziomu wód gruntowych s¹ ³¹ki wilgotne ze
zwi¹zku Molinion oraz ma³e p³aty zbiorowisk torfowiskowych z klasy Scheuchzerio-Ca-
ricetea fuscae.

Sposoby gospodarowania na polach i u¿ytkach zielonych. Zaniechanie tradycyjnej
gospodarki na u¿ytkach zielonych, tj. koszenia i wypasania byd³a, prowadzi do zanika-
nia pó³naturalnych zbiorowisk oraz wystêpuj¹cych tu gatunków roœlin. Siedliska ubo-
gich piasków, które by³y wykorzystywane najczêœciej jako pastwiska, a s¹ obecnie
porzucane z powodu ma³ej wydajnoœci, podlegaj¹ sukcesji wtórnej. Miejsca zbiorowisk
muraw napiaskowych zajmuje sosna.
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W wielu miejscach doliny obserwuje siê porzucanie pól uprawnych (np. w okolicy
Starosiela i Kostom³otów). Stosowane nowoczesne metody uprawy oraz du¿a wra¿li-
woœæ niegdyœ pospolitych gatunków upraw polowych na chemiczne œrodki ochrony
roœlin (herbicydy) s¹ przyczyn¹ ujednolicania sk³adu gatunkowego zespo³ów roœlinno-
œci segetalnej. W uprawach pojawiaj¹ siê najczêœciej gatunki chwastów o szerokim spe-
ktrum ekologicznym, jak: ostro¿eñ polny (Cirsium arvense), perz zwyczajny (Agropyron
repens), miot³a zbo¿owa (Apera spica-venti), rdest powojowaty (Polygonum convolvulus).
Gin¹ natomiast gatunki o w¹skim spektrum ekologicznym. Coraz rzadziej w dolinie
Bugu wœród upraw polowych zobaczyæ mo¿na: ostró¿eczkê poln¹ (Consolida regalis),
dymnicê pospolit¹ (Fumaria officinalis), rzodkiew œwirzepê (Raphanus raphanistrum),
po³onicznik kosmaty (Herniaria hirsuta), chrz¹stkowiec polny (Polycnemum arvense).

Zagro¿one s¹ tak¿e murawy kserotermiczne, gdzie w wyniku braku wypasania poja-
wiaj¹ siê drzewa i krzewy.

Obszary zabudowane. Przejœcia graniczne i towarzysz¹ca im infrastruktura,
a zw³aszcza szosy i linie kolejowe, s¹ barierami ekologicznymi z jednej strony (dla
gatunków wystêpuj¹cych w dolinie), z drugiej zaœ szlakami rozprzestrzeniania siê
gatunków synantropijnych. Negatywny wp³yw tych obiektów to tak¿e:

� zajmowanie terenów pól i u¿ytków zielonych pod zabudowê (obiekty techniczne,
us³ugowe);

� dodatkowa penetracja terenu przez ludzi;
� zanieczyszczenie terenów otaczaj¹cych.

Oœrodki rekreacyjne na omawianym terenie zlokalizowane s¹ w dwóch miejsco-
woœciach – w Starosielu i w Kodniu.

Negatywny wp³yw wywieraj¹ na przyrodê:

� znaczna penetracja turystyczna terenów s¹siaduj¹cych;
� zanieczyszczanie œrodowiska (opakowania z tworzyw sztucznych, szk³a itp.);
� nierozwi¹zany problem gospodarki wodno-œciekowej.

W ostatnich latach w takich miejscowoœciach, jak: Starosiele, Hniszów, Wo³czyny,
Zbere¿e wybudowano sporo prywatnych domków letniskowych. W zwi¹zku z tym
obserwuje siê nastêpuj¹ce zagro¿enia:

� powiêkszaj¹ siê znacznie zwarte i d³ugie ci¹gi ogrodzeñ – niekiedy dochodz¹ce do
samej doliny Bugu (bariery ekologiczne);

� nastêpuje zmiana funkcji terenów z rolniczej na rekreacyjn¹;
� s¹ niszczone stanowiska naturalne gatunków roœlin o „piêknych kwiatach” (np.

wiosn¹ 2000 r. zniszczeniu uleg³o 80% stanowisk pe³nika europejskiego w Matczu);
� turystyka i rekreacja wp³ywaj¹ na synantropizacjê szaty roœlinnej (dotyczy to, np.

³êgów nadbrze¿nych, szuwarów i zaroœli wierzbowych przy brzegach wiêkszych
starorzeczy, w wielu miejscach pojawiaj¹ siê wyje¿d¿one drogi i wydeptane
œcie¿ki, wokó³ których znajduj¹ siê wysypiska œmieci – miejsca nitrofilne).

Jednostki osadnicze s¹ na badanym odcinku zlokalizowane zwykle poza dolin¹ rzeki
– na terasach nadzalewowych. S¹ to na ogó³ ma³e miejscowoœci charakteryzuj¹ce siê
zabudow¹ wiejsk¹. Do najwiêkszych nale¿¹: Dubienka, Dorohusk (odcinek wo³yñsko-
podlaski), W³odawa i Kodeñ (odcinek poleski). Wa¿ne jest utrzymanie tzw. a¿urowoœci
zabudowy w obrêbie jednostek osadniczych, zw³aszcza tych, które po³o¿one s¹ w obrê-
bie doliny (np. Pawluki, Nowosió³ki, Orze³, Zalewsze). W ostatnich latach nie zaobser-
wowano intensywnego rozwoju budownictwa w samej dolinie. W pobli¿u niektórych
miejscowoœci wykupywane s¹ grunty wraz z zabudowaniami gospodarskimi (np.
w okolicy Kodnia). S¹ one wykorzystywane jako tereny rekreacyjne (zmiana charakteru
u¿ytkowania).

Ustêpuj¹ z terenów wsi gatunki ruderalne (niegdyœ czêste) zwi¹zane z nitrofilnymi
przyp³ociami i przychaciami, jak: bieluñ dziêdzie¿awa (Datura stramonium), lulek czar-
ny (Hyoscyamus niger), marzymiêta grzebieniasta (Elsholtzia ciliata), pokrzywa ¿egawka
(Urtica urens) oraz œlaz zaniedbany (Malva neglecta). Przyczyn¹ tego jest porz¹dkowanie
podwórzy gospodarstw wiejskich oraz zabudowa rekreacyjna. Na siedliska ruderalne
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(wysypiska gruzu i œmieci) wkraczaj¹ gatunki zawleczone po drugiej wojnie œwiatowej,
jak konopie (Cannabis sativa ssp. spontanea).

Niekorzystny wp³yw takiego gospodarowania i takiej zabudowy jak opisano mo¿e
wyra¿aæ siê:
� zmian¹ stosunków wodnych, np. zasypywaniem ma³ych oczek wodnych i staro-

rzeczy;
� tworzeniem barier w œrodowisku przyrodniczym przez budowê d³ugich i jednoli-

tych ogrodzeñ;
� wprowadzaniem do œrodowiska nowych, ekspansywnych gatunków.

Waloryzacja doliny Bugu w Polsce (odcinek œrodkowy) z punktu
widzenia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej

Przy okreœlaniu kategorii wartoœci terenu w dolinie Bugu wziêto pod uwagê zró¿nico-
wanie zbiorowisk roœlinnych, a tak¿e wystêpowanie rzadkich i zagro¿onych gatunków
roœlin oraz zbiorowisk roœlinnych.

Wyró¿niono piêæ klas waloryzacji terenu z punktu widzenia ochrony ró¿norodnoœci
szaty roœlinnej:
1) tereny o najwy¿szych walorach, zaliczono tu tereny najmniej przekszta³cone gospo-

dark¹ cz³owieka, odznaczaj¹ce siê przewag¹ zbiorowisk naturalnych i pó³natural-
nych oraz obecnoœci¹ gatunków zagro¿onych, s¹ to przede wszystkim obiekty,
które powinny byæ objête ochron¹ prawn¹ jako rezerwaty przyrody i u¿ytki
ekologiczne;

2) tereny o du¿ych walorach, zaliczono do tej kategorii tereny przekszta³cone gospo-
dark¹ cz³owieka, które nadal charakteryzuje du¿e zró¿nicowanie zbiorowisk roœlin-
nych (przewaga zbiorowisk pó³naturalnych) oraz obecnoœæ gatunków zagro¿o-
nych;

3) tereny o œrednich walorach, tj. tereny przekszta³cone gospodark¹ cz³owieka, które
charakteryzuje ma³e zró¿nicowanie zbiorowisk roœlinnych, ale w których wystê-
puj¹ zagro¿one gatunki roœlin;

4) tereny o ma³ych walorach, przekszta³cone gospodark¹ cz³owieka (g³ównie pola
uprawne i zagospodarowane ³¹ki koœne);

5) tereny antropogeniczne, najsilniej przekszta³cone gospodark¹ cz³owieka (g³ównie
wiêksze miejscowoœci i niektóre grunty orne), które charakteryzuje wystêpowanie
zbiorowisk synantropijnych.

Funkcjonowanie doliny Bugu jako korytarza ekologicznego. Czêœæ gatunków
roœlin wykorzystuje dolinê Bugu jako szlak migracyjny, np. szczaw omszony (Rumex
confertus) – przemieszcza siê z po³udnia na pó³noc, lepiê¿nik kutnerowaty (Petasites spu-
rius) – przemieszcza siê z pó³nocy na po³udnie, inne migruj¹ce wzd³u¿ krawêdzi
doliny, np. aster gawêdka (Aster amellus), oman szorstki (Inula hirta) i dziki bez hebd
(Sambucus ebulus).

Szlaki komunikacyjne biegn¹ce wzd³u¿ doliny (np. Nadbu¿anka) oraz przecinaj¹ce
dolinê (zw³aszcza nasypy drogowe i kolejowe) sprzyjaj¹ rozprzestrzenianiu siê krze-
wów robinii (Robinia pseudacacia) oraz czeremchy amerykañskiej (Padus serotina) oraz
gatunków synantropijnych i kserofilnych. Szlaki przecinaj¹ce dolinê s¹ jednoczeœnie
barier¹ dla gatunków migruj¹cych wzd³u¿ samej doliny.

Postulowane dzia³ania na rzecz ochrony walorów przyrodniczych
Utrzymanie walorów przyrodniczych doliny Bugu wymaga przeprowadzenia takich
dzia³añ, jak:

1) ochrona stosunków wodnych:
� utrzymanie corocznych zalewów,
� niewykonywanie melioracji odwadniaj¹cych;
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2) utrzymanie ró¿norodnoœci zbiorowisk roœlinnych w dolinie:
� zachowanie i odbudowa zniszczonych zaroœli i lasów ³êgowych; zakaz usuwa-

nia zdrowych drzew i krzewów z nadrzecznych ³êgów,
� zachowanie starorzeczy, oczek wodnych, podmok³oœci itp. w celu ochrony ró¿-

norodnoœci przyrodniczej doliny (zagro¿eniem jest obni¿anie poziomu wód
gruntowych, zanieczyszczanie, zasypywanie, wypalanie roœlinnoœci),

� zachowanie ³¹k wilgotnych z rzêdu Molinietalia (ochrona stosunków wodnych,
u¿ytkowanie jedno- lub dwukoœne,

� zachowanie ³¹k œwie¿ych z rzêdu Arrhenatheretalia (intensywne u¿ytkowanie 2-,
3-koœne, nie nale¿y upraszczaæ sk³adu gatunkowego),

� zachowanie muraw kserotermicznych, zw³aszcza w pobli¿u Czumowa i Gródka
(zapobieganie zarastaniu i zalesianiu zboczy, zakaz wypalania, w razie wystêpo-
wania gruntów ornych na wierzchowinie konieczna jest na styku ze skarp¹
strefa buforowa z zaroœli, która bêdzie przechwytywa³a sp³ywaj¹cy z wodami
nadmiar sk³adników pokarmowych i chemicznych œrodków ochrony roœlin),

� zachowanie muraw szczotlichowych (s¹ wra¿liwe na deptanie),
� preferowanie tradycyjnych form rolnictwa,
� ograniczenie zmian u¿ytkowania terenu i ograniczenie zabudowy w dolinie,

a tak¿e unikanie tworzenia barier ekologicznych (drogi, linie kolejowe);
3) ochrona flory:

� w odniesieniu do niektórych gatunków (rzadkich, zagro¿onych i o niskiej liczeb-
noœci populacji) konieczna jest ochrona czynna stabilizuj¹ca lub regeneracyjna;
dotyczy to takich gatunków, jak: pe³nik europejski (Trollius europaeus), ciemiê-
¿yca zielona (Veratum lobelianum), kosaciec syberyjski (Iris sibirica) i zerwa kuli-
sta (Phyteuma orbiculare),

� na izolowanych stanowiskach konieczna jest wymiana roœlin w celu ich genety-
cznego wzmocnienia,

� w miejscach o du¿ym nagromadzeniu zagro¿onych gatunków konieczne jest
zachowanie istniej¹cych warunków siedliska,

� nie nale¿y dopuszczaæ do rozprzestrzeniania siê gatunków inwazyjnych;
4) objêcie takimi formami ochrony, jak: rezerwat przyrody, u¿ytek ekologiczny

(tab. 1/IV), zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy (tab. 2/IV), park krajobrazowy
obiektów o najwy¿szych walorach przyrodniczych;

5) kontrolowanie rozwoju zagospodarowania turystycznego (nie nale¿y tworzyæ
du¿ych oœrodków wypoczynkowych, preferowana powinna byæ agroturystyka).
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Tabela 1/IV. Wykaz projektowanych u¿ytków ekologicznych

Po³o¿enie Opis obiektu i charakterystyka szaty roœlinnej Uwagi

1 2 3

Starosiele,
gmina Dubienka

1) Starorzecze wraz z przylegaj¹cymi bagnami i ³¹kami, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea; szuwarowe z klasy
Phragmitetea; ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), goŸdzik pyszny
(Dianthus superbus), groszek b³otny (Lathyrus palustris);

� w pobli¿u, na piaszczystych wzniesieniach, liczne kocanki piaskowe (Helichrysum

arenarium).

Jezioro Dy³usze,
gmina Dubienka

2) Starorzecze „Jezioro Dy³usze” wraz z przylegaj¹cymi bagnami i ³¹kami, szata
roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), rzêsa garbata (Lemna gibba), p³ywacz zwyczajny
(Utricularia vulgaris) oraz groszek b³otny (Lathyrus palustris).
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1 2 3

Teren pomiêdzy
Hniszowem
a Rudk¹, gmina
Ruda Huta

3) Mozaika ró¿nych zbiorowisk roœlinnych. W obni¿eniach rozwinê³y siê turzycowiska
Caricetum elatae oraz trzcinowiska Phragmitetum commune i Glycerietum maximae.

Du¿e powierzchnie zajmuj¹ zaroœla wierzbowe, g³ównie Salicetum pentandro-

-cinereae. Przy kolonii Marysin wystêpuje ols. Pomiêdzy obni¿eniami znajduj¹ siê
nieu¿ytkowane, najczêœciej piaszczyste wyniesienia terenowe pokryte roœlinnoœci¹
psammofiln¹, g³ównie Helichryso-Jasionietum litorale oraz Spergulo

vernalis-Corynephoretum, z du¿ym udzia³em porostów, zw³aszcza z rodzaju
Cladonia.

Roœliny s¹ tu
bardzo dorodne,
co wynika
z ¿yznoœci
pod³o¿a czêsto
zalewanego
przez Bug.

Uroczysko „Staw”
na po³udnie od
Hniszowa,
gmina Ruda Huta

Obszar z udzia³em œrodowisk wodnych, zag³êbienia poroœniête turzycowiskami, oraz
zbiorowisk ³¹kowych i zaroœli wierzbowych. S¹siaduj¹ z nimi tereny suche
(wyniesienia) poroœniête murawami napiaskowymi z du¿ym udzia³em porostów
z rodzaju Cladonia, mchu p³onnika w³osistego (Polytrichum piliferum) i kocanek
piaskowych (Helichrysum arenarium).

Ci¹g starorzeczy,
gminy Dorohusk,
Ruda Huta
i Wola Uhruska

Starorzecza, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea; ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris).

Nowosió³ki,
gmina S³awatycze

Starorzecza, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), rzêsa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), o¿anka czosnkowa
(Theucrium scordium) oraz groszek b³otny (Lathyrus palustris).

Jab³eczna,
gmina S³awatycze

Starorzecza wraz z przylegaj¹cymi bagnami i ³¹kami, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea; ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), rzêsa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), o¿anka czosnkowa
(Theucrium scordium), sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus), konitrut
b³otny (Gratiola officinalis) oraz groszek b³otny (Lathyrus palustris);

� przy starorzeczach – okaza³e, pomnikowe dêby.

Paroœla – Pniski,
gmina S³awatycze
i Kodeñ

Starorzecza wraz z przylegaj¹cymi bagnami i ³¹kami, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, zaroœlowe z klasy Alnetea

glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), rzêsa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), o¿anka czosnkowa
(Theucrium scordium), groszek b³otny (Lathyrus palustris).

W pobli¿u – na piaszczystych wzniesieniach – liczne kocanki piaskowe (Helichrysum

arenarium).

Kodeñ Trzeci,
gmina Kodeñ

Starorzecza wraz z przylegaj¹cymi bagnami i ³¹kami, szata roœlinna:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Alnetea glutinosae;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), grzybienie
bia³e (Nymphaea alba), p³ywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), o¿anka
czosnkowa (Theucrium scordium) oraz groszek b³otny (Lathyrus palustris).



Wykaz postulowanych rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych przed-
stawiono w rozdziale VIII, dotycz¹cym zmian w Ekologicznym Systemie Obszarów
Chronionych.
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Tabela 2/IV. Wykaz projektowanych zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych

Po³o¿enie Opis obiektu i charakterystyka szaty roœlinnej Uwagi

Go³êbie, gmina
Do³hobyczów

Zabudowania dworskie (pa³acyk i budynki gospodarskie), ogród dworski (widoczne
œlady za³o¿eñ kompozycyjnych w postaci alei grabowej, kasztanowej i niewielkiego
stawu), w parku wystêpuje oko³o 150 drzew z 22 gatunków, szata roœlinna:

� zbiorowiska roœlinne: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe
z klasy Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, leœne i zaroœlowe
z klas: Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae (³êgi nadrzeczne Salici-Populetum

i Salicetum triandro-viminalis), Querco-Fagetea (fragmenty ³êgu Circaeo-Alnetum

i gr¹du Tilio-Carpinetum) oraz kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea;

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹, rzêsa garbata (Lemna gibba),
kopytnik pospolity (Asarum europaeum), marzanka wonna (Asperula odorata),
pierwiosnka lekarska (Primula officinalis) oraz centuria pospolita (Centaurium

erythraea ssp. erythraea).

Kry³ów,
gmina Mircze

Wyspa oraz starorzecza z przylegaj¹cymi ³¹kami na po³udnie i pó³noc od Kry³owa,
na wyspie zachowane ruiny zamku („fortalitium”) z XVI wieku, szata roœlina:

� zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, ³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroœlowe z klasy
Salicetea purpureae (zaroœla wierzbowe Salicetum triandro-viminalis);

� gatunki rzadkie i objête ochron¹ prawn¹: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea),
pierwiosnka lekarska (Primula officinalis).

Ró¿anka,
gmina W³odawa

Zabudowania dworskie (ruiny pa³acyku i budynki gospodarskie) oraz park
o za³o¿eniach krajobrazowych wskazuj¹cych na styl angielski, w parku ponad 600
drzew z 31 gatunków, do rzadszych nale¿¹: mi³orz¹b dwuklapowy (Ginkgo biloba),
iglicznia trójcierniowa (Gleditsia triacanthos), lipy: Tilia euchlora, T. americana oraz
T. tomentosa, platan klonolistny (Platanus hispanica), sosna wejmutka (Pinus

strobus), w podszyciu zwraca uwagê licznie wystêpuj¹cy Sorbaria sorbifolia, szata
roœlinna – zbiorowiska roœlinne:

� wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy Phragmitetea,
³¹kowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, leœne i zaroœlowe z klas: Alnetea

glutinosae, Salicetea purpureae (³êgi nadrzeczne Salici-Populetum i Salicetum

triandro-viminalis), Querco-Fagetea (fragmenty ³êgu Circaeo-Alnetum i gr¹du
Tilio-Carpinetum) oraz kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea.
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IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

Charakterystyka szaty roœlinnej

Szata roœlinna doliny Bugu, jej w³aœciwoœci strukturalne i zmiany

W dolinie Bugu oraz na terenach strefy przygranicznej wystêpuj¹ cztery typy roœlinno-
œci: leœna, ³¹kowa, bagienna i krzewiasta. Zajmuje ona oko³o 61,5% powierzchni doliny.
Przeprowadzone obserwacje terenowe oraz analiza specjalistycznych materia³ów (rów-
nie¿ kartograficznych) umo¿liwi³y kartowanie, przeprowadzenie inwentaryzacji i okre-
œlenie formacyjno-typologicznej struktury roœlinnoœci, a tak¿e wykrycie rzadkich,
wzorcowych i wyj¹tkowo cennych zbiorowisk. W strukturze roœlinnoœci najobszerniej
przedstawione s¹ nadrzeczne ³êgi wierzbowe (g³ównie zespo³y Salicetum albae i Salice-
tum albo-fragilis), zbiorowiska bagienne (g³ównie zespo³y Typhetum angustifoliae i Glyce-
rietum aquaticae) i zbiorowiska trawiaste. Znaczne obszary zajmuj¹ równie¿ bory sos-
nowe (Vaccinio-Piceetea), powsta³e na terenach nadzalewowych, oraz lasy liœciaste
(Querco-Fagetea).

Roœlinnoœæ leœna. Lasy w dolinie Bugu oraz w strefie przygranicznej (drugim tarasie
zalewowym) wystêpuj¹ na obszarze 27,5 tys. hektarów (32%). Mo¿na podzieliæ je na
trzy typy:

� lasy iglaste,
� lasy liœciaste,
� lasy mieszane (naturalne i z nasadzeñ).

L a s y i g l a s t e to przewa¿nie bory sosnowe (Pinus sylvestris), które zajmuj¹ naj-
wiêksz¹ powierzchniê – 54,6%. Fragmentarycznie (jako skupiska wyspowe) s¹ spoty-
kane fitocenozy œwierkowe (Picea abies) oko³o 0,2%. Wystêpuj¹ one w odleg³oœci
100–110 km na po³udnie od zwartego zasiêgu wystêpowania œwierka europejskiego.
Wyró¿niono 12 zbiorowisk borów.

L a s y l i œ c i a s t e rozci¹gaj¹ siê na powierzchni 1,5 tys. hektarów (5,5%). W ich sk³ad
wchodz¹ lasy dêbowe (Quercus robur), lasy jesionowe (Fraxinus exclesior), lasy grabowe
(Corpinus betulus), lasy lipowe (Tilia cordata) i lasy wi¹zowe (Ulmus laevis). Stwierdzono
wystêpowanie 14 zbiorowisk tych lasów. Lasy dêbowe s¹ skupione g³ównie na tarasach
zalewowych Bugu. Jeszcze 100–150 lat temu na tych obszarach lasy dêbowe zajmowa³y
oko³o 35% powierzchni leœnej. Jednak na skutek silnej eksploatacji oraz przekszta³cania
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na pola uprawne zmniejszy³a siê ich powierzchnia. Ponadto w dolinie odnotowano
zbiorowiska lub oddzielne biogrupy dêbu bezszypu³kowego (Quercus petraea), klonu
zwyczajnego (Acer platanoides) i wi¹zu zwyczajnego (Ulmus minor).

L a s y m i e s z a n e zajmuj¹ w dolinie oko³o 11,0 tys. hektarów (39,9%) powierzchni
leœnej. Wystêpuj¹ w dwóch formacjach, jako:

� zbiorowiska naturalne na terenach bagiennych z drzewostanem brzozowym
(Betula pubescens) lub olchowowym (Alnus glutinosa)

oraz
� zbiorowiska wtórne (antropogeniczne), powsta³e na miejscu naturalnych zbioro-

wisk lasów liœciastych, mieszanych i borów; do tej drugiej grupy zaliczaj¹ siê lasy:
brzozowe (Betula pendula), osikowe (Populus tremula), topolowe (Populus deltoides,
P. alba i P. nigra), wierzbowe (Salix alba, S. viminalis i S. fragilis), klonowe (Acer
negundo) i bia³oakacjowe (Robina pseudoacacia).

Wydzielono ponad 30 zbiorowisk lasów mieszanych, które s¹ zaznaczone na mapie
szaty roœlinnej. Oprócz tego na badanym obszarze odnotowano m.in. obecnoœæ oddziel-
nych biogrup i skupisk gruszy pospolitej (Pyrus communis), jab³oni leœnej (Malus sylve-

stris), a wœród gatunków introdukowanych skupiska dêbu czerwonego (Quercus rubra),
orzecha mand¿urskiego (Juglans manshurica), topoli chiñskiej (Populus simoni), jesionu
pensylwañskiego (Fraxinus pensylvanica).

Lasy w dolinie Bugu, szczególnie w strefie nadzalewowej i pierwszym tarasie zale-
wowym, w przesz³oœci by³y nara¿one na siln¹ antropopresjê. Znaczne powierzchnie
lasów przekszta³cane by³y w ³¹ki i grunty orne. W ci¹gu ostatnich 50–60 lat, w zwi¹zku
z po³o¿eniem doliny w strefie przygranicznej, zaczê³y rozwijaæ siê procesy regeneracji –
odbudowa naturalnych zbiorowisk na miejscach intensywnie zagospodarowanych
lasów, dziczenie zbiorowisk uprawowych (sadów i nasadzeñ parkowych), odbudowa
œrodowiska przyrodniczego. W ró¿nym stopniu pojawiaj¹ siê zjawiska synantropizacji
flory i zbiorowisk roœlinnych, szczególnie w po³udniowej czêœci doliny.

Roœlinnoœæ ³¹kowa. £¹ki w dolinie Bugu zajmuj¹ oko³o 15,5 tys. ha (18% obszaru).
Wystêpuj¹ w strefie zalewowej (60%) oraz na pierwszym i drugim tarasie nadzalewo-
wym. S¹ to wysokoprodukcyjne ³¹ki o du¿ej ró¿norodnoœci gatunkowej traw, szczegól-
nie w po³udniowej czêœci doliny. W wyniku przekszta³ceñ melioracyjnych utworzono
oko³o 30% u¿ytków ³¹kowych na obszarze obni¿eñ turzycowych i bagien turzycowo-
-trawiastych. Najwiêksze systemy melioracyjne powsta³y w rejonie Wieliczkowicz,
Pri³uk, Znamienki, Dubnicy, Pod³u¿ja i Tomaszówki. W wyniku przeprowadzonych
badañ oraz syntaksonomicznej analizy wyró¿niono 11 zbiorowisk ³¹kowych: zbiorowi-
ska wrzosowiskowe na glebach bielicowych, zbiorowiska pustkowi trawiastych z roz-
chodnikami i bliŸniczk¹ psi¹ trawk¹ (?), zbiorowiska psammofilne, zbiorowiska mezo-
filne, zbiorowiska wilgotnych ³¹k, zbiorowiska ³¹k bagiennych, zbiorowiska na boga-
tych w mu³y i mokrych glebach, zbiorowiska przydro¿ne, zbiorowiska ruderalne oraz
zbiorowiska chwastów.

Wyró¿niono 54 zespo³y odnosz¹ce siê do przedstawionych zbiorowisk ³¹kowych.
Ich rozmieszczenie przedstawiono na mapie szaty roœlinnej. Wystêpuj¹ce na terenie
doliny Bugu zbiorowiska ³¹kowe nale¿¹ do cennych i rzadkich.

Roœlinnoœæ bagienna. W przesz³oœci bagna w dolinie Bugu zajmowa³y oko³o 20%
zasobów glebowych. W wyniku przeprowadzonych melioracji ponad po³owa syste-
mów bagiennych zosta³a osuszona i przekszta³cona na grunty orne, ³¹ki i pastwiska.
Obecnie w naturalnym stanie zachowa³o siê oko³o 8% bagien. S¹ to g³ównie torfowiska
niskie – trawiaste, czêœciowo niskie (ok. 16%), przejœciowe turzycowo-torfowe i torfo-
wiska wysokie we³niankowo-bagienno-torfowe (2%). Torfowiska niskie s¹ po³o¿one na
obszarach zalewowych Bugu, przejœciowe i wysokie na drugim nadzalewowym tarasie.
Zachowane zespo³y bagienne wzbudzaj¹ zainteresowanie nie tylko z powodu swojej
rzadkoœci, ale tak¿e dlatego, poniewa¿ magazynuj¹ du¿e iloœci wilgoci i s¹ siedliskiem
awifauny i innych grup zwierz¹t.

Fundacja IUCN Poland

114



Roœlinnoœæ krzewiasta. Zbiorowiska krzewiaste w dolinie Bugu na Bia³orusi zajmuj¹
oko³o 3,4 tys. ha (4% ogólnej powierzchni). Podzielono je na trzy ekotypologiczne
grupy:

� zaroœla kserofilne,
� zaroœla mezofilne,
� zaroœla hydrofilne.

Z a r o œ l a k s e r o f i l n e stanowi¹ oko³o 12% zbiorowisk krzewiastych, typowymi
przedstawicielami tej grupy s¹ zapusty ja³owcowe (Juniperus communis). Stosunkowo
nieliczne grupy zbiorowisk ja³owcowych skoncentrowane s¹ w okolicach wsi: Neple
i Bojarska Kotielnia. Po³o¿one s¹ z regu³y na piaszczystych wzniesieniach dolin rzecz-
nych. Oprócz tego ja³owiec pospolity roœnie w pobli¿u lasu, nie tworz¹c czystych zaro-
œli. W trawiastych wystêpuj¹ tutaj: szczotlicha siwa (Corynephorus canensens), rozchod-
nik ostry (Sedum acre), rozchodnik szeœciorzêdowy (Sedum sexangulare), wiechlina
w¹skolistna (Poa angusifolia), bylica polna (Artemisia campestris), rzadziej, ale równie¿
obficie, sporek wiosenny (Spergula morisonii), dziurawiec pospolity (Hypericum perfora-
tum), szczaw polny (Rumex acetosella), smó³ka zwyczajna (Viscaria vulgaris) i in. W zbio-
rowiskach ja³owcowych w okolicach wsi Zbunin, Neple i Kostycze spotkaæ mo¿na rza-
dko wystêpuj¹cy gatunek wyki lêdŸwianowatej (Vicia lathyroides), uwa¿any do nieda-
wna na Bia³orusi za gatunek gin¹cy [Koz³owska, Parfionow 1972].

Z a r o œ l a m e z o f i l n e zajmuj¹ oko³o 42% powierzchni. S¹ to zbiorowiska budo-
wane przez: kruszynê pospolit¹ (Frangula alnus), kalinê koralow¹ (Viburnum opulus),
czeremchê zwyczajn¹ (Padus avium), jarzêbinê (Sorbus aucuparia), porzeczkê czerwon¹
(Ribes rubrum) i czarn¹ (R. nigrum) i wierzby iwê (Salix caprea) i wiciow¹ (S. viminalis).
Skupiaj¹ siê w obni¿eniach terenu i zalesionej czêœci rzek. Unikatowe w dolinie Bugu s¹
zbiorowiska œliwy tarniny (Prunus spinosa), jest to rzadki typ roœlinnoœci krzewiastej na
Bia³orusi. Tarnina – termofilny europejsko-ma³oazjatycki gatunek wystêpuj¹cy
w pó³nocnej czêœci doliny, umieszczona jest w „Czerwonej Ksiêdze Bia³orusi”. W doli-
nie Bugu tarninê mo¿na spotkaæ dosyæ czêsto. Tworzy ona czyste zaroœla, rzadko
wystêpuje w towarzystwie innych roœlin w pobli¿u zalewowej d¹browy. Mo¿na j¹ rów-
nie¿ spotkaæ na wtórnych synantropijnych siedliskach wzd³u¿ dróg. Je¿eli chodzi o ró¿-
norodnoœæ gatunkow¹ tarnina jest bogatym typem roœlinnoœci. Wyj¹tkowo du¿a jest na
tym obszarze ró¿norodnoœæ ró¿ (Rosa majalis, R. rubiginosa, R. canina, R. tomentosa)
i innej roœlinnoœci krzewiastej: szak³ak pospolity (Rhamnus catharticus), leszczyna
pospolita (Corylus avellana), g³óg odgiêtodzia³kowy (Crataegus curvisepala), je¿yna
popielica (Rubus caesius), je¿yna wzniesiona (R. nessensis), wi¹z pospolity (Ulmus minor).
W trawiastym podszyciu mo¿na spotkaæ takie gatunki, jak: bliŸniczka psia trawka
(Nardus stricta), wil¿yna bezbronna (Ononis arvensis), piêciornik piaskowy (Potentilla
arenaria), piêciornik srebrny (P. argentea), rozchodnik ostry (Sedum acre), rozchodnik
szeœciorzêdowy (S. sexangulare), pierwiosnka lekarska (Primula veris), poziomka twar-
dawa (Fragaria viridis), wi¹zówka bulwkowa (Filipendula vulgaris), kostrzewa czerwona
(Festuca rubra) i in. Z rzadkich, chronionych gatunków wystêpuj¹: goŸdzik kartuzek
(Dianthus carthusianorum), z³oæ ³¹kowa (Gagea pratensis), kosaciec syberyjski (Iris sbirica),
turzyca wiosenna (Carex caryopyllea), zawci¹g pospolity (Armeria vulgaris), pos³onek
rozes³any (Helianthemum nummularium) i in.

Z a r o œ l a h y d r o f i l n e zajmuj¹ 44% powierzchni. Wystêpuj¹ na terasie zalewowej
doliny Bugu, czêsto na obrze¿ach nizinnych torfowisk przejœciowych. S¹ to g³ównie
zaroœla wierzbowe: wierzby wiciowej (Salix viminalis), piêcioprêcikowej (S. pentandra)
i ostrolistnej (S. acutifolia). Zbiorowiska te umieszczone s¹ na mapie szaty roœlinnej.

Flora doliny Bugu na Bia³orusi
W wyniku przeprowadzonych badañ we florze doliny Bugu stwierdzono po stronie
bia³oruskiej obecnoœæ ponad 600 gatunków roœlin naczyniowych nale¿¹cych do
325 rodzajów i 85 rodzin. W jej sk³ad wchodz¹ 4 gatunki skrzypów, 6 gatunków paprot-
ników, 3 gatunki roœlin nagonasiennych i 576 okrytonasiennych (w tym 117 roœlin jed-
noliœciennych i 459 dwuliœciennych). Do najliczniejszych rodzin nale¿¹: Asteracea –
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74 gatunki, Poacea – 52 gatunki, 8 rodzin liczy od 20 do 40 gatunków (Za³. 1). Pozosta³e
75 rodzin liczy mniej ni¿ 20 gatunków.

Efemerydów i efemeroidów jest stosunkowo niewiele. Do efemerydów nale¿y
6 gatunków: smagliczka drobna (Alyssum desertorum), rzodkiewnik pospolity (Arabidop-
sis thaliana), wiosnówka pospolita (Erophila verna), przetacznik wiosenny (Veronica
verna), przetacznik bluszczykowy (V. hederifolia) i przetacznik trójlistkowy (V. triphyl-
los). Do efemeroidów zaliczono tak¿e 6 gatunków: zawilca gajowego (Anemone nemo-
rosa), zawilca ¿ó³tego (A. ranunculoides), kokorycz pe³n¹ (Corydalis solida), z³oæ ¿ó³t¹
(Gagea lutea), z³oæ ma³¹ (G. minima) oraz z³oæ ³¹kow¹ (G. pratensis).

Na obszarze tym stwierdzono obecnoœæ takich rzadkich gatunków, jak: szczaw
b³otny (Rumex palustris), przetacznik trójlistkowy (Veronica triphyllos), wyka lêdŸwiano-
wata (Vicia lathyroides) [Trietiakow 1998].

Na obszarze doliny Bugu stwierdzono obecnoœæ 17 gatunków roœlin objêtych
ochron¹, s¹ to m.in.: chaber frygijski (Centaurea austriaca), orlik pospolity (Aquilegia vul-
garis), kruszczyk b³otny (Epipactis palustris), goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumonan-
the), okrzyn szerokolistny (Laserpitium latifolium), dzwonek brzoskwiniolistny (Campa-
nula persicifolia), dzwonek syberyjski (C. sibirica), kokoryczka wielokwiatowa (Polygona-
tum multiflorum), konwalia majowa (Convallaria majalis), naparstnica pospolita (Digitalis
grandiflora), przylaszczka pospolita (Hepatica nobilis), pierwiosnek lekarski (Primula
veris), rutewka (Thalictrum) oraz poziomka twardawa (Primula viridis).

W dolinie Bugu stwierdzono obecnoœæ wielu gatunków flory, które rzadko wystê-
puj¹ w obwodzie brzeskim. S¹ to: szparag lekarski (Asparagus officinalis), czosnaczek
pospolity (Alliaria petiolata), kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis), miko³ajek p³askoli-
stny (Eringium planum), berberys zwyczajny (Berberis vulgaris), wi¹zówka bulwkowa
(Filipendula vulgaris), pos³onek rozes³any (Helianthemum nummularium), wilczomlecz
b³yszcz¹cy (Euphorbia lucida), groszek czerniej¹cy (Lathyrus niger), zerwa k³osowa (Phy-
teuma spicatum), piêciornik bia³y (Potentilla alba), wi¹z pospolity (Ulmus minor), rozchod-
nik szeœciorzêdowy (Sedum sexangulare), o¿anka czosnkowa (Teucrium scordium), a tak¿e
w ca³ej Bia³orusi: dzwonek boloñski (Campanula bononiensis), dziurawiec sk¹polistny
(Hypericum montanum), mak piaskowy (Papaver argemone), mak polny (P. rhoeas), ró¿a
rdzawa (Rosa rubiginosa), ¿ebrzyca roczna (Seseli annuum), przetacznik bluszczykowy
(Veronika hederifolia), jemio³a pospolita rozpierzch³a (Viscum album subsp. austriacum).

Trzech przedstawicieli bia³oruskiej flory mo¿na zaobserwowaæ tylko w dolinie
Bugu, s¹ to: d³ugosz królewski (Osmunda regalis), wolffia bezkorzeniowa (Wolffia arr-
hyza) i szczaw b³otny (Rumex palustris). Dla wielu gatunków flory, g³ównym miejscem
wystêpowania na Bia³orusi jest dolina Bugu. Badania niektórych gatunków roœlin
wykaza³y, ¿e dolina Bugu jest drog¹ ich migracji na Bia³oruœ z obszarów po³udniowych
i zachodnich. Bardzo czêsto przedstawicieli flory wschodniej mo¿na spotkaæ w dolinie
na ich zachodniej granicy wystêpowania, a gatunki wystêpuj¹ce na obszarze po³udnio-
wo-zachodniej Europy osi¹gaj¹ tu wschodni¹ granicê zasiêgu.

Stwierdzono równie¿ obecnoœæ 30 gatunków roœlin adwentywnych, które mo¿na
spotkaæ na terenach zamieszka³ych, poboczach dróg, pól i ogrodów oraz na innych sie-
dliskach synantropijnych. Do tej grupy nie wliczono archeofitów i orgazoefemerydów,
stanowi¹cych znaczn¹ liczbê gatunków. W zale¿noœci od stopnia zadomowienia i spo-
sobu migracji wydzielono 4 grupy roœlin synontropijnych:

1) epekofity, przypadkowo przeniesione z innych regionów, zadomawiaj¹ce siê na
terenach ruderalnych i w zbiorowiskach segetalnych: smagliczka drobna (Alyssum
turkastianum), ³oboda d³ugolistna (Atriplex oblongifolia), wrzosowiec cienko-
skrzyde³kowy (Corispermum leptopterum), oset nastroszony (Carduus acanthoides),
¿ó³tlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora), ¿ó³tlica ow³osiona (G. ciliata), wie-
sio³ek czerwono³odygowy (Oenothera rubricaulis), pop³och pospolity (Onopordum
acanthium), pieprzyca gêstokwiatowa (Lepidium densiflorum), wydmuchrzyca pia-
skowa (Elymus arenarius) oraz mannica odstaj¹ca (Puccinellia distans);

2) ergazjoepekofity, dziczej¹ce lub zdzicza³e roœliny uprawne, dobrze zadomawiaj¹ce
siê w nowych synantropijnych warunkach: kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hip-
pocastanum), smagliczka nadmorska (Lobularia maritima), œliwa domowa (Prunus
domestica), sumak odurzaj¹cy (Rhus typhina) i bez lilak (Syringa vulgaris);
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3) agriofity, przypadkowo zawleczone antropofity, przystosowuj¹ce siê do miejsco-
wych warunków ruderalnych i segetalnych oraz do zbiorowisk naturalnych
i pó³naturalnych: bylica austriacka (Artemisia austriaca), ³oboda oszczepowata
(Atriplex prostrata), uczep amerykañski (Bidens frondosa), moczarka kanadyjska (Elo-
dea canadensis), przymiotno kanadyjskie (Conyza canadensis), wydmuchrzyca pia-
skowa (Elymus arenarius), szczaw b³otny (Rumex palustris), starzec wiosenny (Senecio
vernalis) i wiesio³ek wierzbolistny (Oenothera salicifolia);

4) ergazjoagriofity, dziczej¹ce gatunki, które mo¿na spotkaæ zarówno w zbiorowi-
skach synantropijnych, jak w naturalnych i pó³naturalnych: klon jesionolistny (Acer
negundo), œlazówka turyngska (Lavatera thuringiaca), winobluszcz piêciolistkowy
(Parthenocissus inserea), robinia akacjowa (Robinia pseudacacia), ¿arnowiec miotlasty
(Sarothamnus scoparius) i naw³oæ póŸna (Solidago serotina).

W wyniku przeprowadzonych badañ zaobserwowano w dolinie Bugu wystêpowa-
nie bogatej flory. Jest to zwi¹zane ze znajduj¹c¹ siê na tych terenach stref¹ przy-
graniczn¹.

Gatunki rzadkie i gin¹ce. Florystyczna i sozologiczna analiza wyników badañ
wykaza³a, ¿e w dolinie Bugu wystêpuj¹ warunki sprzyjaj¹ce koncentracji ró¿norod-
nych roœlin. Stwierdzono tu obecnoœæ nastêpuj¹cych 27 gatunków roœlin umieszczo-
nych w „Czerwonej Ksiêdze Bia³orusi” [1993]:

1) koniczyna d³ugok³osa (Trifolium rubens), okolice wsi Skoki, w d¹browie œwietlistej,
pojedynczo;

2) bu³awnik mieczolistny (Cephalanthera longifolia), w okolicy wsi Skoki, w d¹browie
œwietlistej, pojedynczo;

3) storczyk szerokolistny (Dactylorhiza majalis), okolice wsi Klejniki, Neple, Terebuñ
i Bojarska Kocielnia – wzd³u¿ starorzeczy w zalewowej czêœci rzeki Leœna, w nie-
wielkich grupach;

4) miodownik melisowaty (Melittis melissophyllum), okolice wsi Skoki – w d¹browie
œwietlistej, pojedynczo;

5) goŸdzik kartuzek (Dianthus carthusianorum), okolice wsi Skoki, Klejniki, Neple,
Terebuñ, Ga³aczewo – porasta piaszczyste wzgórza i suche ³¹ki w zalewowej czêœci
rzek Leœna i Bug, miejscami obficie;

6) mieczyk dachówkowaty (Gladiolus imbricatus), w okolicy wsi Skoki – w d¹browie
œwietlistej; w okolicy wsi Klejnik – zalewowa czêœæ rzeki Leœna, pojedynczo;

7) z³oæ ³¹kowa (Gagea pratensis), okolice wsi Skoki, Klejniki, Kostycze, Bojarska Kociel-
nia – na skraju d¹browy, zakrzewieñ, rzadziej na skraju pól. Czasami grupowo na
niewielkiej powierzchni;

8) kosaciec syberyjski (Iris sibirica), okolice wsi Skoki – d¹browa; okolice wsi Neple –
krzewiasta, zalewowa strefa rzeki Leœna, pojedynczo;

9) listera jajowata (Listera ovata), okolice wsi Skoki – d¹browa, pojedynczo;

10) gorysz siny (Peucedanum cervaria), okolice wsi Skoki – d¹browa œwietlista, w niewie-
lkich grupach;

11) biedrzeniec wiêkszy (Pimpinella major), okolice wsi Bojarska Kocielnia – d¹browa,
pojedyncze okazy rozproszone w ca³ym kompleksie;

12) paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare), okolice wsi Tierebun – bór sosnowy, zbo-
cza piaszczystych wzniesieñ w dolinie rzeki Bug, pojedynczo;

13) œliwa tarnina (Prunus spinosa), powszechnie w zalewowej strefie rzeki Leœna i Bug
na odcinkach wsi: Skoki, Klejniki, Koz³owicze do wsi Tierebuñ, tworzy jednogatun-
kowe zaroœla, na du¿ej powierzchni skoncentrowane w pobli¿u wsi Neple, Kociel-
nia Bojarska i Tierebuñ;

14) starzec w¹skolistny (Senecio erucifolius), okolice wsi Koz³owicze i Katenburg – zaro-
œla krzewiaste, porastaj¹ce zalewowe czêœci doliny Bugu, pojedynczo;
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15) lilia z³otog³ów (Lilium martagon), okolice wsi Skoki – d¹browa, wystêpuje w nie-
wielkich grupach na powierzchni 15 ha;

16) sza³wia ³¹kowa (Salvia pratensis), rzadko w niewielkich grupach, w okolicach wsi
Kostycze i Koz³owicze; towarzyszy zaroœlom na suchych zboczach zalewowej
strefy rzeki Leœna;

17) wid³ak torfowy (Lycopodiella inundata), okolice wsi Miedno, na powierzchni 300 m2,
bardzo rzadko;

18) d³ugosz królewski (Osmunda regalis), okolice wsi Sielachy, bardzo rzadko;

19) salwinia p³ywaj¹ca (Salvinia natans), okolice Go³oczewa, bardzo rzadko;

20) skalnica ziarenkowata (Saxifraga granulata), okolice wsi Zbunin, na powierzchni
150 m2, bardzo rzadko;

21) potocznik w¹skolistny (Berula erecta), okolice wsi Nowosie³ki, bardzo rzadko;

22) turzyca sina (Carex flacca), okolice wsi Tomaszówka, bardzo rzadko;

23) aldrowanda pêcherzykowata (Aldrowanda vesiculosa), okolice Brzeœcia, bardzo
rzadko;

24) w¹krota zwyczajna (Hydrocotila vulgaris), okolice wsi Tomaszówka, bardzo rzadko;

25) tulipan dziki (Tulipa sylvestris), okolice Brzeœcia, bardzo rzadko;

26) turzyca cienista (Carex umbrosa), okolice wsi Tomaszówka, bardzo rzadko;

27) bluszcz pospolity (Hedera helix), okolice wsi Tomaszówka, bardzo rzadko.

Rzadkie i unikatowe zbiorowiska roœlinne
Przeprowadzone badania wykaza³y obecnoœæ znacznej liczby cennych zbiorowisk
roœlinnych. Nale¿y zaliczyæ do nich szeœæ wyspowych siedlisk œwierku europejskiego
(Picea abies), ze sformowanymi wiekowymi nasadzeniami (Nadleœnictwo Miedniañskie,
Domaczewskie, Tomaszewskie), po³o¿onych na pierwszym i drugim tarasie zalewo-
wym oraz siêgaj¹cych 100–120 km dalej na po³udnie od powszechnego wystêpowania
œwierku. Do unikatowych nale¿y tak¿e zespó³ topoli czarnej (Populus nigra) i wierzby
bia³ej (Salix alba) wystêpuj¹cy w zalewowej czêœci oraz œliwy tarniny (Prunus spinosa) –
na pierwszym tarasie.

W dolinie Bugu mo¿na spotkaæ unikatowe i rzadkie na Bia³orusi zespo³y trawiaste:
Festucetum polesicae, Eleocharisetum uniglumis, Koelerietum delavignei, Sieglingietum decum-
bentis, Trifolietum medii. Przechodzi tu wschodnia granica wystêpowania psammofil-
nych atlantyckich zespo³ów z przewag¹ wydmuchrzycy piaskowej (Elymus arenarius)
i leœnych z du¿¹ iloœci¹ œmia³ka pogiêtego (Deschampsia flexuosa).

Do unikatowych tworów przyrody nale¿¹ wysokopienne zalewowe soœniny z sosn¹
zwyczajn¹ (Pinus sylvestris), oraz sosnowo-ja³owcowe zaroœla na piaszczystych
wydmach pierwszej terasy zalewowej. Niektóre okazy z ja³owcem pospolitym (Junipe-
rus communis) osi¹gaj¹ wysokoœæ ponad 5 metrów. Unikatowe s¹ równie¿ zalewowe
drzewostany liœciaste z dêbem szypu³kowym (Quercus robur), jesionem wynios³ym
(Fraxinus excelesior), wi¹zem górskim (Ulmus glabra), wi¹zem (U. carpinifolia), lip¹ drob-
nolistn¹ (Tilia cordata).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje d¹browa (o pow. ponad 12 ha) w rejonie kamieniec-
kim, bêd¹ca siedliskiem wielu roœlin chronionych na Bia³orusi. W naturalnych
³¹kowych fitocenozach doliny Bugu wegetuj¹ zio³a lecznicze oraz trawy paszowe
i ozdobne.

Zespo³y najbardziej wartoœciowe (wzorcowe). W wyniku przeprowadzonych
badañ stwierdzono obecnoœæ wielu szczególnie wartoœciowych terenów leœnych,
g³ównie zbiorowisk miejscowych lasów dêbowych (Quercus robur), sosnowych (Pinus
sylvestris), œwierkowych (Picea abies), olszowych (Alnus glutinosa), osikowych (Populus
tremula) i brzozy brodawkowatej (Betula pendula). Te stare wysokoprodukcyjne drzewo-
stany szczególnie cennych zespo³ów s¹ wrêcz wzorcowe. W³¹czono do rejestru 32 takie
obiekty o ³¹cznej powierzchni oko³o 12 ha. S¹ to:
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1) unikatowy zespó³ boru suchego Cladonio-Pinetum (silvestris), rozwijaj¹cy siê na
g³êbokich piaskach nadzalewowej terasy rzeki Bug;

2) unikatowy subkontynentalny bór œwie¿y Peucedano-Pinetum (silvestris);

3) unikatowy bór mieszany Querco roburis-Pinetum (sylvestris);
4) rzadki na Bia³orusi (na wschodniej granicy zasiêgu) zespó³ subatlantyckiego boru

œwie¿ego Leucobrio-Pinetum deschampsietosum flexuosae;

5) naturalny zespó³ subatlantyckiego boru œwie¿ego Leucobrio-Pinetum silvestris
(typicum);

6) Astrantio (majoris)-Fraxinetum (excelesiori) – unikatowy i stosunkowo rzadki na
Bia³orusi zespó³ z dominacj¹ w drzewostanie jesionu wynios³ego (Fraxinus
excelesior);

7) Querco (roboris)-Carpinetum (betuli) – unikatowy i bardzo rzadko wystêpuj¹cy zespó³
gr¹du z przewag¹ grabu (Carpinus betulus);

8) unikatowy i rzadki zespó³ gr¹du Querco roburis–Tilietum cordatae z obficie wystê-
puj¹c¹ w drzewostanie lip¹ drobnolistn¹ (Tilia cordata);

9) zbiorowisko z przewag¹ wi¹zu szypu³kowego (Ulmus laevis) – rzadkie na Bia³orusi;

10) zbiorowisko z przewag¹ wi¹zu górskiego (Ulmus glabra) – rzadkie na Bia³orusi;

11) zbiorowisko z przewag¹ robini akacjowej (Robinia pseudoacacia) – unikatowe i bar-
dzo rzadko wystêpuj¹ce na Bia³orusi zbiorowisko antropogeniczne;

12) zbiorowisko z przewag¹ wi¹zu polnego (Ulmus minor) – unikatowe i bardzo rzad-
kie na Bia³orusi;

13) ³êg nadrzeczny Salicetum albae z dominacj¹ wierzby bia³ej (Salix alba);

14) rzadko wystêpuj¹cy ³êg nadrzeczny z du¿¹ iloœci¹ wierzby bia³ej (Salix alba) i kru-
chej (S. fragilis) – Salicetum alba-fragilis unikatowy;

15) unikatowy i bardzo rzadko wystêpuj¹cy ³êg nadrzeczny z wierzb¹ bia³¹ (Salix alba)
i topol¹ czarn¹ (Populus nigra) – Salici (albae)-Populetum (nigrae) – utworzony
w naturalnych warunkach tylko w strefie zalewowej;

16) unikatowy i bardzo rzadki na Bia³orusi zespó³ ³êgu jesionowego z du¿ym udzia³em
w drzewostanie topoli czarnej (Populus nigra) – Fraxino-Populetum nigrae;

17) unikatowy i bardzo rzadko wystêpuj¹cy ³êg olszowy z du¿¹ iloœci¹ topoli czarnej
(Populus nigra) – Alno glutinosae – Populetum nigrae;

18) unikatowy i bardzo rzadki zespó³ zaroœlowy Carpino-Prunetum (spinosae) wystê-
puj¹cy na wschodniej granicy zasiêgu;

19) unikatowe na Bia³orusi i w Europie zbiorowisko trawiaste z du¿¹ iloœci¹ izgrzycy
przyziemnej (Sieglingia decumbens) – Sieglingietum decumbentis, wystêpuj¹ce na nie-
wysokich zboczach nadzalewowych teras i zalewowych wzniesieñ w lewobrze¿nej
dolinie rzeki Leœna, 0,2 km na po³udnie od wsi Kostycze, na wysokoœci pierwszej
nadzalewowej terasy;

20) zbiorowisko z Elymus arenarius, poza area³em powszechnego wystêpowania nad-
morskie zbiorowisko psamofilne z obecnoœci¹ wydmuchrzycy piaskowej (Elymus
arenarius), wystêpuje na wysokich wa³ach piaszczystych wydm wzd³u¿ koryta
rzeki i w prawobrze¿nej strefie zalewowej Bugu w odleg³oœci 1 km na po³udniowy
zachód od wsi Lipniki, na wysokich wzniesieniach w okolicach starorzecza i 0,8 km
na po³udnie od wsi Koz³owicze na szczycie wysokich wzniesieñ nad korytem rzeki;

21) unikatowy na Bia³orusi i w Europie kserotermiczny trawiasty zespó³ z przewag¹
kostrzewy poleskiej (Festuca polesica) – Festucetum polesicae, tworz¹cy siê na wznie-
sieniach i górnych czêœciach zboczy wysokich korytowych tarasów w prawobrze¿-
nej dolinie Bugu, wystêpuje w odleg³oœci 0,9 km na po³udniowy zachód od wsi
Bogdany na szczycie i zachodnim zboczu tarasu wydmowego przy korycie Bugu;

22) kserotermiczny trawiasty zespó³ Koeleretum delavignei z przewag¹ strzêplicy (Koele-
ria delavignei), wystêpuj¹cy na pó³nocnej granicy area³u, powstaje na szczytach
i dobrze nas³onecznionych zboczach z du¿¹ iloœci¹ próchnicy w glebie w prawo-
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brze¿nej, zalewowej strefie i dolinie Bugu, zespó³ ten mo¿na spotkaæ w odleg³oœci
1,7 km na pó³nocny zachód od wsi Stradecze na szczycie wysokich wzniesieñ
wzd³u¿ koryta i w centralnej zalewowej czêœci, oraz 0,2–0,3 km na po³udniowy
wschód, od wsi Kostycze na szczytach i w górnych partiach wzniesieñ lewobrze¿-
nej doliny rzeki Leœnej;

23) Agrostetum vinealis – unikatowy i rzadko wystêpuj¹cy na Bia³orusi na pó³nocnej
granicy area³u, kserotermiczny trawiasty zespó³ z przewag¹ mietlicy piaskowej
(Agrostis vinealis), rosn¹cy na szczytach i zboczach równinnych wzniesieñ wzd³u¿
koryta rzeki, w prawobrze¿nej czêœci zalewowej Bugu; wystêpuje w odleg³oœci
2,3 km na po³udnie od wsi Tomaszówka na szczycie p³askiego, przykorytowego
wzniesienia, 1,7 km na pó³nocny wschód od wsi Stradycze na p³askim wzniesieniu
wzd³u¿ koryta rzeki, 1,0 km na zachód od wsi Ko³odno na ³agodnym wzniesieniu
i w niewielkiej dolinie miêdzy wzniesieniami w zalewowej czêœci koryta rzeki,
1,1 km na po³udnie od wsi Orla na szczycie p³askiego wzniesienia oraz 1,7 km na
po³udniowy zachód od wsi Wieliczkowicze, na szczytach i ³agodnych zboczach
wzniesieñ w pobli¿u koryta rzeki;

24) Trifolietum medii kserotermiczny zespó³ z przewag¹ koniczyny pogiêtej (Tritolium
medium) wystêpuj¹cy na pó³nocno-wschodniej granicy area³u, powstaj¹cy na zbo-
czach nadzalewowego tarasu i na szczytach wysokich wzniesieñ w prawobrze¿nej
strefie zalewowej Bugu, na ogó³ na skraju lasu i na polanach leœnych – 1,5 km na
zachód od wsi Zbunin na po³udniowo-zachodnim zboczu pierwszego nadzalewo-
wego tarasu, na skraju boru sosnowego;

25) rzadki mezomorficzny zespó³ ³¹kowy Arrhenatheretum elatioris z przewag¹ rajgrasu
wynios³ego (Arrhenatherum elatius), tworz¹cy siê na niewysokich wzniesieniach
w pobli¿u koryta rzeki i w centralnych czêœciach prawobrze¿nej strefy zalewowej
Bugu, wystêpuje w odleg³oœci 2,3 km na po³udniowy zachód od wsi Boryse – na
szerokich i p³askich wzniesieniach, 1,3 km na zachód od wsi Domaczewo – w œrod-
kowej i dolnej czêœci zachodniego zbocza polderu;

26) zbiorowisko z Holcus lanatus z dominuj¹cym gatunkiem k³osówki we³nistej (Holcus
lanatus), tworzy siê na szczytach niewysokich wzniesieñ wzd³u¿ prawego brzegu
zalewowej czêœci Bugu, wystêpuje w odleg³oœci 2,3 km na po³udniowy zachód od
wsi Boryse, na szczycie szerokiego wzniesienia przykorytowej czêœci Bugu;

27) zbiorowisko z wid³aczkiem torfowym (Lycopodiella inundata), bardzo rzadko spoty-
kane, tworzy siê na wilgotnym dnie piaszczystych odkrywek, wystêpuje w odle-
g³oœci 0,7 km na pó³noc od wsi Miedno;

28) bardzo rzadki hydromorficzny zespó³ trawiasty z przewag¹ je¿og³ówki pojedyn-
czej (Sparganium emersum) – Sparganietum emersi, powstaj¹cy w g³êbokich, stale
nawodnionych obni¿eniach miêdzy wzniesieniami, w centralnej czêœci prawobrze-
¿nego zalewiska Bugu, rzadziej w p³ytkich jeziorach i stawach poza zalewow¹ czê-
œci¹ rzeki; wystêpuje w odleg³oœci 1,2 km na zachód od wsi Komarówka, w g³êbo-
kim obni¿eniu miêdzy wzniesieniami i 3 km na pó³nocny zachód od wsi Stradycze,
w p³ytkiej czêœci stawu;

29) Eleocharidetum uniglumis – unikatowy i rzadki na Bia³orusi i w Europie siêgaj¹cy
pó³nocnej granicy area³u wystêpowania, zalewowy trawiasty zespó³ z przewag¹
ponik³a jednoprzysadkowego (Eleocharis uniglumis); tworz¹cy siê w niezbyt g³êbo-
kich obni¿eniach miêdzy wzniesieniami w centralnej czêœci prawobrze¿nego Bugu;
wystêpuje w odleg³oœci 1,2 km na zachód od wsi Neple, na dnie szerokiego p³as-
kiego obni¿enia miêdzy wzniesieniami;

30) zbiorowisko z kielisznikiem zaroœlowym (Calystegia sepium), tworz¹cy siê na boga-
tych gliniasto-mulistych glebach przy korycie Bugu i jego dop³ywach, wystêpuje
w odleg³oœci 1,5 km na pó³nocny zachód od wsi Leplewka oraz w¹skim pasem przy
korycie rzeki Kopajówka;

31) Spirodeletum polyrhizae, bardzo rzadki na Bia³orusi hydrofilny zespó³ z du¿¹ iloœci¹
spirodeli wielokorzeniowej (Spirodela polyrhiza), powstaj¹cy w starorzeczu i kory-
tach Bugu i rzeki Leœnej na odcinkach z wolno p³yn¹cym nurtem rzeki; wystêpuje
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w odleg³oœci 2,2 km na zachód od wsi Terebuñ w akwatorium starorzecza Bugu
oraz 0,4 km na pó³nocny wschód od wsi Domaczewo w p³ytkich stawach i 0,2 km
na po³udnie od wsi Kostycze w starorzeczu lewobrze¿nej doliny rzeki Leœnej, 1 km
na zachód od wsi Ko³odno na pêtli koryta Bugu;

32) zbiorowisko Calamagrostis epigejos – Festuca trachyphylla, rzadkie kserotermiczne,
zbiorowisko psammofilne, powstaje na wysokich wzniesieniach wzd³u¿ koryta
rzeki i na zboczach nadzalewowej terasy Bugu, wystêpuje w odleg³oœci 0,7–0,8 km
na po³udnie od wsi Koz³owicze na szczycie wysokiego wzniesienia przy korycie
rzeki.

Zagro¿enia szaty roœlinnej
Dolina Bugu nale¿y do kategorii intensywnie zagospodarowanych i przekszta³canych.
Pocz¹tek zagospodarowania siêga XIV wieku, kiedy nad brzegami rzeki zaczê³y
powstawaæ pierwsze osady, a rzeka by³a pocz¹tkiem rozwoju handlu. Nieco póŸniej
zaczê³o rozwijaæ siê rolnictwo, nast¹pi³ powszechny wyr¹b lasów w celu wykorzysta-
nia tych terenów pod uprawê roli. W czêœci bia³oruskiej szczególnie intensywnie zago-
spodarowywano dolinê w rejonie Wysokiego, gdzie by³y skoncentrowane wysokopro-
dukcyjne gleby. W przesz³oœci 75–80% gruntów zajmowa³y lasy dêbowe. W latach 60-
-tych i 70-tych obecnego stulecia w rejonie tym przeprowadzono prace melioracyjne na
szerok¹ skalê. W bia³oruskiej czêœci doliny zmeliorowano oko³o 25 tys. ha zabagnio-
nych ziem. Najwiêksze systemy melioracyjne powsta³y w okolicach Wieliczkowicze,
Pri³uki, Pod³u¿je i Tomaszówka. Prace te stworzy³y zagro¿enie wyginiêcia rzadkich
i unikatowych gatunków roœlin i roœlinnych zespo³ów. W latach 80-tych prace meliora-
cyjne w dolinie zosta³y wstrzymane.

Olbrzymi wp³yw na stan zespo³ów roœlinnych wywar³a intensywna chemizacja
gospodarstw rolnych (stosowanie nawozów, truj¹cych œrodków chemicznych itp.).
W ostatnich 10 latach przedsiêwziêcia te zosta³y ograniczone do minimum, zmniej-
szone do 70–80%. Trwa negatywny wp³yw substancji toksycznych (dwutlenku siarki,
tlenku i dwutlenku wêgla, azotu i metali ciê¿kich), nastêpuj¹cy na skutek transgranicz-
nych przep³ywów emisji przemys³owych, zw³aszcza z zachodnich przemys³owych
rejonów. W celu zapobiegniêcia wyginiêciu i ochrony cennych, unikatowych obiektów
przyrodniczych niezbêdne jest opracowanie sta³ego systemu szczególnej ochrony
obszarów przyrodniczych (OOPT), równie¿ na poziomie miêdzypañstwowym. Anali-
zowane s¹ materia³y dotycz¹ce mo¿liwoœci w³¹czenia przyrodniczo-roœlinnych komp-
leksów bia³oruskiej czêœci doliny Leœnego Masywu Tomaszewskiego do miêdzypañ-
stwowego parku przyrody „Poleski” razem z Szackim Parkiem Narodowym na Ukrai-
nie i Poleskim Parkiem Narodowym w Polsce. Oprócz tego, planuje siê utworzenie
rezerwatów czasowych w strefie Terebuñ – Neple – Koz³owicze i na terenie rogoziñ-
skiego masywu leœnego. Decyduj¹cy wp³yw na ochronê przyrodniczo-roœlinnych
bogactw omawianego obszaru wywiera szczególny system w od 0,2 do 1,5-kilometro-
wej strefie nadbrze¿nej zwi¹zany ze stref¹ graniczn¹.
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IV. Szata roœlinna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

Uwagi wprowadzaj¹ce
Do pierwotnych uwarunkowañ abiotycznych, wp³ywaj¹cych na zró¿nicowanie szaty
roœlinnej nale¿¹: uwarunkowania geologiczne, geomorfologiczne i edaficzne oraz lokal-
ne czynniki klimatyczne danego obszaru. W naturalnych dolinach rzecznych dochodzi
równie¿ oddzia³ywanie samej rzeki. Czynniki wtórne to przede wszystkim szeroko
rozumiana dzia³alnoœæ cz³owieka.

Szczególnie du¿y wp³yw na zró¿nicowanie szaty roœlinnej maj¹ wylewy rzeki,
zwi¹zane zarówno z corocznym cyklem wezbrañ i ni¿ówek, jak równie¿ z wystê-
puj¹cymi rzadziej stanami powodziowymi. Omawiane zjawiska wp³ywaj¹ bezpoœred-
nio na warunki morfologiczne w obrêbie koryta i ³o¿yska rzeki.

Doliny ni¿owych rzek Polski, oferuj¹ specyficzne, ujednolicone warunki siedliskowe
niezale¿nie od regionu geograficznego. Liczne cechy wspólne tych biotopów wynikaj¹
z jednakowych procesów warunkuj¹cych ich genezê i trwanie – procesy fluwioglacjal-
ne, aluwialne, stokowe i erozyjne, formy gospodarczego u¿ytkowania itp. Uwarunko-
wania te sprawiaj¹ równie¿, ¿e szata roœlinna izolowanych, odleg³ych od siebie dolin
wykazuje wiêcej cech wspólnych ni¿ podobieñstw z roœlinnoœci¹ bezpoœredniego oto-
czenia. Dlatego s¹ one czêsto okreœlane mianem korytarzy ekologicznych. Do przeja-
wów, ukazuj¹cych spe³nianie tej funkcji nale¿¹ historyczne i wspó³czesne migracje
roœlin, czêsto daleko poza granice ich zwartego zasiêgu. Wzorcowym przyk³adem s¹ tu
reliktowe stanowiska gatunków roœlin i zbiorowisk kserotermicznych muraw oraz
zaroœli na stokach dolin [Celiñski 1954, 1961, Celiñski, Filipek 1958, Ceynowa 1968,
Ambro¿ewska 1965, Fija³kowski 1957, Filipek 1974].

Dolina Bugu dolnego wykazuje du¿e zró¿nicowanie œrodowisk naturalnych przy
stosunkowo s³abym uprzemys³owieniu, zw³aszcza je¿eli chodzi o zak³ady szczególnie
uci¹¿liwe dla œrodowiska. Zró¿nicowanie geomorfologiczne, wilgotnoœciowe i trofi-
czne siedlisk oraz trwaj¹ce tu od stuleci, ekstensywne rolnictwo wp³ywaj¹ bezpoœred-
nio na wysok¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹ opisywanego obszaru.

Pod wzglêdem flory naczyniowej dolina Bugu dolnego przebadana jest dobrze
i równomiernie. Du¿e dysproporcje dotycz¹ natomiast stopnia rozpoznania fitosocjolo-
gicznego. Najlepiej zbadane tereny pokrywaj¹ siê z granicami istniej¹cych lub projekto-
wanych rezerwatów przyrody. Do najs³abiej zbadanych grup zbiorowisk nale¿¹ m.in.
fitocenozy ruderalne i efemeryczne zbiorowiska ³ach piaszczystych (klasa Isoeto-
-Nanojuncetaea).
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Ogólny stan znajomoœci flory naczyniowej doliny Bugu dolnego jest dobry. Systema-
tyczne badania prowadzone od roku 1972, na odcinku Niemirów – ujœcie Bugu, prowa-
dzili G³owacki i Æwikliñski [2000]. Od Janowa Podlaskiego w górê rzeki badania pro-
wadzi³ Fija³kowski [1995]. Podlaski odcinek prze³omowy wchodz¹cy w sk³ad Parku
Krajobrazowego PPB penetrowali pod k¹tem florystycznym pracownicy Akademii
Podlaskiej w Siedlcach. Efektem tego by³o kilka publikowanych prac przyczynkowych
i dokumentacji (w maszynopisach).

Stan zbadania flory roœlin ni¿szych oraz grzybów jest s³aby. Istnieje zaledwie kilka
prac przyczynkowych [Mickiewicz 1960a, b, Danilkiewicz 1985] oraz informacji zawar-
tych w publikowanych zdjêciach fitosocjologicznych (patrz ni¿ej). Wyrywkowe dane
o stanowiskach niektórych gatunków znaleŸæ mo¿na w dokumentacjach obszarów
i obiektów chronionych b¹dŸ proponowanych do ochrony.

Brak dotychczas kompleksowego opracowania zbiorowisk roœlinnych dla ca³ego
odcinka doliny Bugu. Jedyn¹ prac¹ o charakterze ca³oœciowym jest publikacja
Fija³kowskiego [1966], odnosz¹ca siê do jej lubelskiego odcinka. Poza wy¿ej wymienio-
nym, opracowania o podobnym charakterze wykonano tylko dla najcenniejszych frag-
mentów doliny – niepublikowane dokumentacje obszarów przyrodniczo cennych.

Dla niektórych grup zbiorowisk roœlinnych istniej¹ ponadto opracowania o charakte-
rze monograficznym. Zbiorowiska wodne bada³ Tomaszewicz [1966], murawy psam-
mofilne G³owacki [1988], ³¹ki selernicowe Za³uski [1995], zbiorowiska segetalne Rzy-
mowska [1999]. Charakterystyka zbiorowisk leœnych ma³ych fragmentów doliny Bugu
zawarta jest w pracy Wawer i £uczyckiej-Popiel [1980] z okolic Leœnej Podlaskiej. Podo-
bny wymiar maj¹ dokumentacje leœnych rezerwatów przyrody.

Przeprowadzone badania mia³y na celu:
� inwentaryzacjê zasobów szaty roœlinnej;
� waloryzacjê zasobów szaty roœlinnej;
� wskazanie optymalnych kierunków dzia³añ w celu zachowania ró¿norodnoœci

biologicznej;
� wskazanie form ochrony prawnej najcenniejszych obiektów;
� wskazanie g³ównych zagro¿eñ;
� wskazanie sposobów przeciwdzia³ania zagro¿eniom.
Na potrzeby niniejszego opracowania uaktualniono i uzupe³niono dane odnosz¹ce

siê do flory roœlin naczyniowych. Rozmieszczenie stanowisk najcenniejszych gatunków
przedstawiono na mapie w skali 1:50 000. W tej samej skali wykonano uproszczon¹
mapê roœlinnoœci rzeczywistej.

Zbieranie danych florystycznych oparto na metodzie marszrutowo-kartograficznej.
Identyfikacji zbiorowisk roœlinnych dokonywano na podstawie wykonanego wczeœniej
klucza do kartowania. Podk³ad kartograficzny stanowi³y kserokopie map topograficz-
nych w skali 1:50 000.

Charakterystyka szaty roœlinnej
Zbiorowiska roœlinne

Zró¿nicowanie geomorfologiczne, wilgotnoœci i ¿yznoœci siedlisk oraz trwaj¹ce tu od
stuleci ekstensywne rolnictwo wp³ywaj¹ bezpoœrednio na wysok¹ ró¿norodnoœæ biolo-
giczn¹ opisywanego obszaru. Na podkreœlenie zas³uguje fakt wystêpowania pe³nej
gamy zmiennoœci zbiorowisk leœnych oraz ich pó³naturalnych fitocenoz zastêpczych.

£¹czna liczba zespo³ów roœlinnych, zidentyfikowanych w dolinie dolnego Bugu
wynosi 125. Nale¿¹ one, pod wzglêdem fitosocjologicznym, do 22 klas zbiorowisk
roœlinnych.

Lasy i ich nieleœne zbiorowiska zastêpcze nale¿¹ do 13 krêgów dynamicznych poten-
cjalnych zbiorowisk roœlinnych:
� ³êgów: wierzbowo-topolowego (Salici-Populetum), olszowo-jesionowego (Circaeo-

-Alnetum), wi¹zowo-jesionowego (Ficario-Ulmetum), zboczowego (Violo odoratae-
-Ulmetum), gr¹du (Tilio-Carpinetum),

� d¹browy œwietlistej (Potentillo albae-Quercetum),
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� olsu (Ribo nigri-Alnetum),
� borów: subatlantyckiego i subkontynentalnego boru sosnowego œwie¿ego (Leuco-

bryo-Pinetum i Peucedano-Pinetum), boru sosnowego wilgotnego (Molinio-Pinetum),
boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum),

� borów mieszanych: subkontynentalnego (Querco-Pinetum) i subborealnego (Serra-
tulo-Pinetum).

Na opisywanym terenie wystêpuj¹ zarówno dojrza³e, dobrze wykszta³cone postacie
wy¿ej wymienionych fitocenoz leœnych, jak równie¿ ich m³odsze stadia sukcesyjne,
wystêpuj¹ce w postaci zbiorowisk zaroœlowych. Do fitocenoz ewoluuj¹cych w kie-
runku przykorytowych ³êgów wierzbowo-topolowych nale¿¹ zaroœla wiklinowe (Sali-
cetum triandro-viminalis), porastaj¹ce m³odsze aluwia rzeczne. Dynamiczne krêgi olsów
i ³êgów olszowo-jesionowych, grupuj¹ ró¿ne fitocenozy, wiod¹ce od zbiorowisk wod-
nych, przez szuwarowe i zaroœla ³ozowe (Salicetum pentandro-cinerae). Roœlinnoœæ tego
typu nierozerwalnie zwi¹zana jest z procesem wyp³ycania i l¹dowacenia starorzeczy.

Ogó³em w dolinie dolnego Bugu stwierdzono wystêpowanie 20 zespo³ów leœnych
i zaroœlowych. Do najbardziej zagro¿onych wyginiêciem, w skali europejskiej, nale¿¹
³êgi: wierzbowo-topolowy (Salici-Populetum) i wi¹zowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum).
Nale¿y dodaæ, ¿e s¹ to zarazem najbogatsze w gatunki ekosystemy leœne naszej strefy
klimatycznej. Do bardziej interesuj¹cych, wystêpuj¹cych czêsto na kresach swych natu-
ralnych zasiêgów, zaliczyæ nale¿y zbiorowiska: borealnego boru mieszanego wilgot-
nego (Querco-Piceetum), boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum), subborealnego
boru mieszanego œwie¿ego (Serratulo-Pinetum), d¹browy œwietlistej (Potentillo albae-
-Quercetum), ³êgu zboczowego (Violo odoratae-Ulmetum) oraz ciep³olubnych zaroœli
goryszowo-leszczynowych (Peucedano-Coryletum) i tarninowych (Pruno-Crataegetum).

Du¿e zró¿nicowanie wykazuj¹ równie¿ pó³naturalne l¹dowe zbiorowiska nieleœne –
murawy, ³¹ki, zio³oroœla i torfowiska. Zagospodarowane najczêœciej jako ³¹ki koœne
i pastwiska b¹dŸ uwa¿ane za nieu¿ytki gospodarcze. Dotychczas zidentyfikowano 46
takich jednostek syntaksonomicznych w randze zespo³u. Najcenniejsze i zarazem silnie
nara¿one na zanikanie grupy zbiorowisk (fizjocenozy) to: oligotroficzne murawy
napiaskowe – psammofilne (klasa Sedo-Scleranthetea), kserotermiczne, wapieniolubne
murawy stepowe (klasa Festuco-Brometea), niektóre ciep³olubne okrajki (zwi¹zek Gera-
nion sanguinei), wilgotne i zmiennowilgotne ³¹ki, zio³oroœla i zbiorowiska pn¹czy
(rzêdy Molinietalia i Convolvuletalia sepium), eutroficzne torfowiska wêglanowe (zwi¹zek
Caricetalia davalianeae), dystroficzno-oligotroficzne torfowiska przejœciowe i wysokie
(zwi¹zki: Caricion lasiocarpae i Sphagnion magellanici) oraz zbiorowiska namuliskowe
(klasy Isoëto-Nanojuncetea i Bidentetea tripartiti), których siedliska s¹ ods³aniane przy
niskich stanach wód.

Naturalny charakter doliny Bugu podkreœlaj¹ licznie wystêpuj¹ce tu zbiorowiska
wodne, nadwodne i bagienne, zwi¹zane zarówno ze wspó³czesnym korytem rzeki, jak
i z licznymi na tym odcinku doliny starorzeczami i kana³ami ulgi. Zaliczone tu fitoce-
nozy, nale¿¹ do ró¿nych klas zbiorowisk roœlinnych, a ³¹czna liczba zidentyfikowanych
zespo³ów wynosi 59. Pod wzglêdem gospodarczym s¹ to najczêœciej nieu¿ytki lub jed-
nokoœne ³¹ki. Z przyrodniczego punktu widzenia to najbardziej naturalna grupa zbio-
rowisk nieleœnych. Znaczna czêœæ zaliczanych tu fitocenoz kszta³towana jest wci¹¿
przez proces sukcesji pierwotnej.

Wœród zbiorowisk wodnych (klas: Lemnetea, Potamogetonetea i Littorelletea uniflorae)
najefektowniej prezentuj¹ siê fitocenozy lilii wodnych. Tworz¹ go gatunki podlegaj¹ce
ochronie ca³kowitej: gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar luteum) i grzybienie bia³e (Nymphaea alba).
Znaczn¹ powierzchniê zajmuj¹ równie¿ p³aty zespo³u ¿abiœcieku p³ywaj¹cego (Hydra-
charis morsus-ranae) i osoki aloesowatej (Stratiotes aloides). Najrzadziej spotykan¹ fitoce-
noz¹ wodn¹ jest zespó³ wolfii bezkorzeniowej (Wolffia arrhiza) oraz rzêsy garbatej (Wolf-
fio-Lemnetum gibbae).

Licznie reprezentowan¹ grup¹ s¹ równie¿ szuwary (klasa Phragmithetea). Do najpo-
spolitszych nale¿¹ szuwary: trzciny pospolitej (Phragmitetum communis), manny jadal-
nej (Phalaridetum arundinaceae), manny mielec (Glycerietum maximae), skrzypu bagien-
nego (Equisetetum limosi), turzycy b³otnej (Caricetum acutiformis), turzycy zaostrzonej
(C. gracilis). Najrzadziej spotykanymi fitocenozami s¹ zespo³y przêstki pospolitej (Hip-
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puridetum vulgarae), turzycy darniowej (Caricetum caespitosae), turzycy prosowej (C. pani-
culatae) i ponik³a igie³kowatego (Eleocharitetum acicularis).

Flora
Flora omawianego odcinka doliny Bugu jest bogata. Liczba gatunków – nie licz¹c drob-
nych taksonów mniszków – wynosi 1071, z tego 34 to gatunki efemeryczne, a 1037 sta-
nowi¹ sta³e sk³adniki flory. Liczba gatunków rodzimych wynosi 852, a antropofi-
tów 185.

Gatunki specyficzne dla flory wielkich rzek i poza nimi nie spotykane, albo spoty-
kane rzadko to: krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), konitrut b³otny (Gratiola
officinalis), o¿anka czosnkowa (Teucrium scordium), rutewka ¿ó³ta (Thalictrum flavum),
wilczomlecz b³yszcz¹cy (Euphorbia lucida), kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis). Ich
area³y czêsto znajduj¹ siê bardziej na po³udniu sk¹d gatunki te wêdruj¹ na pó³noc
wzd³u¿ dolin rzecznych.

Do roœlin specyficznych w wielkich dolinach nale¿¹ tak¿e lepnica tatarska (Silene
tatarica), wykorzystuj¹ca do migracji pradoliny, oraz zanikaj¹ce w wyniku odwodnie-
nia gleb wilgotnych na terenie ca³ej Europy gatunki: fio³ek wynios³y (Viola elatior) i stor-
czyk cuchn¹cy (Orchis coriophora). Czêœæ gatunków wykorzystuje jako szlaki migracyjne
krawêdzie dolin. S¹ to, m.in.: goŸdzienicznik wyciêty (Petrorhagia prolifera), goryczka
krzy¿owa (Gentiana cruciata), aster gawêdka (Aster amellus) i oman kosmaty (Inula hirta).

Zmiany miêdzy zachodni¹ i wschodni¹ czêœci¹ doliny zachodz¹ stopniowo. Z zacho-
du na wschód maleje liczba gatunków subatlantyckich, a zwiêksza siê – gatunków kon-
tynentalnych. Reprezentantami pierwszej grupy s¹: goŸdzieniec okó³kowy (Illecebrum
verticillatum), w¹krota zwyczajna (Hydrocotyle vulgaris) i wyka lêdŸwianowata (Vicia lat-
hyroides), a z antropofitów – tomka oœcista (Anthoxanthum aristatum). W skrajnie
zachodniej czêœci obszaru, na siedliskach ruderalnych, mo¿na spotkaæ zawleczone po
wojnie gatunki: iwê rzepieniolistn¹ (Iva xanthiifolia) i konopie ruderalne (Cannabis rude-
ralis), których centrum wtórnego rozmieszczenia znajduje siê w Warszawie.

Grupê gatunków borealnych reprezentuj¹: brzoza niska (Betula humilis), zimozió³
pó³nocny (Linnea borealis), gnidosz królewski (Pedicularis sceptrum-carolinum), wielosi³
b³êkitny (Polemonium coeruleum) i fio³ek torfowy (Viola epipsila). WyraŸn¹ przewagê
maj¹ gatunki oceaniczne. S¹ to g³ównie gatunki ³¹kowe i lasów liœciastych o rozmiesz-
czeniu europejskim i europejsko-zachodnio-syberyjskim. Murawy psammofilne s¹ sie-
dliskiem zarówno gatunków oceanicznych, jak i subkontynentalnych. W zbiorowiskach
kserotermicznych przewa¿aj¹ gatunki kontynentalne, europejsko-zachodnio-azjatyckie.

Czêœæ gatunków, ograniczona jest do zachodniej czêœci doliny Bugu. Nale¿y tu czos-
nek k¹towy (Allium angulosum), pojawiaj¹cy siê doœæ obficie, ale tylko do okolic
Ma³kinii. Podobny charakter ma tak¿e rozmieszczenie formy typowej serdecznika
pospolitego (Leonurus cardiaca), która ustêpuje ku wschodowi podgatunkowi L. cardiaca
ssp. villosus. Ku wschodowi zwiêksza siê udzia³ gatunków borealnych.

Brak takich gatunków, które spotykamy ju¿ w dolinie Wis³y, jak: skrzyp ga³êzisty
(Equisetum ramosissimum), wilczomlecz b³otny (Euphorbia palustris), starzec nadrzeczny
(Senecio fluviatilis) i stulisz sztywny (Sisymbrium strctissimum), mo¿na wyt³umaczyæ
wp³ywami klimatycznymi.

Dolina Bugu granicz¹ca z dzia³em pó³nocnym ma surowszy klimat. £agodz¹cy
wp³yw partii krawêdziowych os³aniaj¹cy od pó³nocy dolinê na odcinku równole¿niko-
wym, umo¿liwia wegetacjê gatunków zwi¹zanych z klimatem cieplejszym, jak
kanianka olbrzymia (Cuscuta lupuliformis) i wy¿pin jagodowy (Cucubalus baccifer).

Zagro¿enia szaty roœlinnej
Najwiêksze zagro¿enia dla flory opisywanego obszaru wi¹¿¹ siê z obni¿aniem
poziomu wód gruntowych i zbyt w¹skim obwa³owaniem doliny rzecznej. Wskutek nie-
przemyœlanych zabiegów odwadniaj¹cych nastêpuje: wyp³ycanie i zanikanie starorze-
czy, przesuszanie wilgotnych ³¹k i likwidacja torfowisk niskich. Znaczne, niekorzystne
zmiany w szacie roœlinnej poci¹ga za sob¹ budowa wa³ów przeciwpowodziowych.
Odcinaj¹ one znaczn¹ czêœæ doliny od dzia³ania ruchliwych wód zapobiegaj¹cych
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zakwaszeniu i ubo¿eniu gleby. Na terenie Nadbu¿añskiego Parku Krajobrazowego
w wyniku przekopania kana³u odwadniaj¹cego i usypania wa³ów dosz³o do podsusze-
nia starorzeczy i nieop³acalnoœci rolnictwa na zawalu. Spowodowa³o to przenoszenie
upraw na tereny miêdzywala.

Ekstensywna gospodarka zw³aszcza hodowlana nie stanowi zagro¿enia, przeciwnie
wp³ywa na zachowanie bogatych w gatunki ekosystemów antropogenicznych, zwiê-
kszaj¹cych ró¿norodnoœæ biologiczn¹ obszaru. Racjonalna ochrona przyrody polega na
ochronie fragmentów naturalnych zbiorowisk i zgodnej ze specyfik¹ siedlisk dzia³alno-
œci gospodarczej cz³owieka, z ograniczeniem chemizacji. Optymalnym rozwi¹zaniem
mog³oby byæ tzw. rolnictwo ekologiczne.

Niekorzystne zmiany flory s¹ zwi¹zane z obni¿eniem poziomu wody gruntowej,
zmian¹ gospodarki pasterskiej na intensywne rolnictwo oraz z odwadnianiem starorze-
czy przez ³¹czenie ich kana³ami z rzek¹. Niestety zabiegi te s¹ kontynuowane tak¿e po
utworzeniu obszarów ochronnych na terenach cennych pod wzglêdem florystycznym,
np. w okolicy Kie³piñca po utworzeniu Nadbu¿añskiego Parku Krajobrazowego. Podo-
bny przyk³ad to spuszczenie wody ze starorzecza na zachód od Tonkieli, które spowo-
dowa³o zanikniêcie jeziora i zaroœniêcie terenu przez rozleg³e szuwary o ubogim
sk³adzie florystycznym. W rezultacie teren ten utraci³ pierwotn¹ ró¿norodnoœæ biolo-
giczn¹, nie staj¹c siê obiektem gospodarczym.

Jeszcze wiêkszym zagro¿eniem jest budowa wa³ów przeciwpowodziowych, odci-
naj¹cych znaczn¹ czêœæ doliny od dodatnich wp³ywów dzia³ania wylewów Bugu,
takich jak nawodnienie, u¿yŸnienie i zapobieganie zakwaszeniu gleby, a stwarzaj¹cych
dodatkowe zagro¿enie w wypadku bardzo silnej fali powodziowej. W procesie oczysz-
czenia atmosfery du¿¹ rolê spe³niaj¹ zbiorowiska bagienne, przez wychwytywanie
i akumulacjê sk³adników toksycznych. Niestety w pierwszym rzêdzie padaj¹ one ofiar¹
zabiegów gospodarczych.

Niekorzystne zmiany i regresja naturalnych zbiorowisk wp³ywa ujemnie na ich
bogactwo florystyczne – gin¹ przede wszystkim gatunki o w¹skiej skali ekologicznej.
Podobn¹ rolê odgrywa zaniechanie tradycyjnego u¿ytkowania, jak koszenie i wypasa-
nie. Nastêpuje zanik zbiorowisk pó³naturalnych i ich komponentów, np. gatunków
zwi¹zanych z ³¹kami wilgotnymi, takich jak: mieczyk dachówkowaty (Gladiolus imbri-
catus), goryczka w¹skolistna (Gentiana pneumonanthe), kosaciec syberyjski (Iris sibirica),
które s¹ wypierane przez kserofilne trawy (trzcinnik piaskowy – Calamagrostis epigejos)
i turzyce. Murawom kserotermicznym zagra¿a zarastanie przez krzewy i drzewa, po
zarzuceniu wypasu.

Bagna, bêd¹ce siedliskami œwiat³olubnych gatunków borealnych, w wyniku obni¿e-
nia poziomu wody gruntowej padaj¹ ofiar¹ naturalnej sukcesji, zw³aszcza agresji
brzozy omszonej (Betula pubescens) i wierzby szarej (Salix cinerea), co powoduje ich eli-
minacjê. Obni¿enie poziomu wody gruntowej wp³ywa nie tylko na degradacjê zbioro-
wisk wodnych i gleb mokrych, ale tak¿e tarasów rzecznych, powoduj¹c ich ja³owienie,
a tym samym ubo¿enie sk³adu gatunkowego.

Gospodarka rolna, niepo¿¹dana na terenach bliskich koryta rzeki, mo¿e równie¿
wp³ywaæ na zwiêkszenie ró¿norodnoœci biologicznej. Prowadzona metodami ekologi-
cznymi chroni archeofity zanikaj¹ce w wyniku chemizacji rolnictwa.

Poniewa¿ niemo¿liwe jest wy³¹czenie znacznych obszarów spod u¿ytkowania gos-
podarczego, bardzo wa¿ne jest ustalenie na podstawie naukowej zasad prawid³owej
gospodarki, godz¹cej zagadnienia ochrony dolin i racjonalnego ich u¿ytkowania.

Pomimo prób ochrony naturalnych biocenoz, nadal s¹ zagro¿one poszczególne
gatunki roœlin. Spoœród gatunków podawanych przez florystów XVII i XIX wieku
zanik³y: d³ugosz królewski (Osmunda regalis), pierwiosnek om¹czony (Primula farinosa),
a z obserwowanych jeszcze przed 20 laty w pobli¿u Mielnika: pêpawa makolistna (Cre-
pis rhoeadifolia) i ostro³ódka kosmata (Oxytropis pilosa), a mo¿e tak¿e lipiennik Loesela
(Liparis loeselli), w okolicy Treblinki. Do rzadkoœci nale¿¹ gatunki wilgotnych ³¹k: mie-
czyk dachówkowaty (Gladiolus imbricatus), storczyk cuchn¹cy (Orchis coriophora) i fio³ek
wynios³y (Viola elatior); zmniejsza siê liczba stanowisk: nasiêŸrza³u pospolitego (Ophio-
glossum vulgatum), goŸdzika pysznego (Dianthus superbus), goryczki w¹skolistnej (Gen-
tiana pneumonanthe), kosaæca syberyjskiego (Iris sibirica) i storczyka kukawki (Orchis
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militaris). Zanikaj¹ gatunki ¿yŸniejszych torfowisk: brzoza niska (Betula humilis), gni-
dosz b³otny (Pedicularis palustris), gnidosz królewski (P. sceptrum-carolinum) i kruszczyk
b³otny (Epipactis palustris). Zmniejsza siê area³ gatunków muraw i ekstensywnych
pastwisk, takich jak: gêsiówka Gerarda (Arabis gerardi), gêsiówka szorstkow³osista
(A. hirsuta), goryczuszka gorzkawa (Gentianella amarella) i skalnica trójpalczasta (Saxi-
fraga tridactylites).

Zmiany zachodz¹ce w zbiorowiskach roœlinnych
doliny dolnego Bugu i terenów przyleg³ych

Okreœlaj¹c kierunki i tempo zmian zachodz¹cych w obecnie istniej¹cych uk³adach przy-
rodniczych Doliny Bugu pokuszono siê o stworzenie modelu przemian od uk³adów
pierwotnych a¿ po teraŸniejszoœæ. Tempo i kierunki wspó³czesnych przemian rozpatry-
wano na podstawie wyników badañ w³asnych (w latach 1991–2000) i dostêpnej litera-
tury [Fija³kowski 1962, 1963, 1964, 1966, 1975, 1978, 1995, Denisiuk 1964, Danilkiewicz,
Danilkiewicz 1985, Soko³owski 1963, Wawer, £uczycka-Popiel 1980, G³owacki 1985,
1990, Æwikliñski 1985, Æwikliñski, G³owacki 1990, £êczycki 1984, Ciosek 1984a,b, 1985,
1993, 1998, Ciosek, Stefañska 1990, Cieœlak, Piasecki 1981, Piasecki 1983, Borkowska i in.
1993, Wereszko 1994].

Wykorzystano równie¿ materia³y Biura Studiów Przestrzennych i Polityki Regional-
nej w Bia³ej Podlaskiej, plany urz¹dzania gospodarstw leœnych nadleœnictw: Bia³a Pod-
laska, Sarnaki i Choty³ów, programy zagospodarowania Lasów Pañstwowej Stadniny
Koni w Janowie Podlaskim oraz programy zagospodarowania lasów niepañstwowych
po³o¿onych na obszarze Doliny Bugu.

Analizê zagadnienia przeprowadzono porównuj¹c dane z ró¿nych okresów, czyni¹c
przy tym nastêpuj¹ce za³o¿enia:

1) rozwa¿ania prowadzono na trzech poziomach organizacji: florystycznym, fitoceno-
tycznym (zbiorowisk roœlinnych) i krajobrazowym;

2) bardziej indywidualne podejœcie w okreœlaniu kierunków zmian zastosowano
wobec zbiorowisk leœnych, ze wzglêdu na ich klimaksowy charakter i du¿¹ zmien-
noœæ pod wp³ywem antropogenicznych oddzia³ywañ;

3) aktualne zmiany zachodz¹ce w zbiorowiskach leœnych œledzono od czasu wprowa-
dzenia, na opisywanym terenie, planowej gospodarki leœnej (okres ostatnich stu
lat), w pozosta³ych fitocenozach – od okresu powojennego (pierwsze materia³y
porównawcze);

4) skupiono siê na zagro¿eniach lokalnych, zwi¹zanych przede wszystkim z ró¿nymi
przejawami antropopresji, wywieraj¹cymi bezpoœredni wp³yw na organizacjê i fun-
kcjonowanie œwiata przyrody, oddzia³ywuj¹ce rozlegle czynniki tzw. t³a (np. zanie-
czyszczenia przemys³owe) nie stanowi³y przedmiotu dociekañ.

Stosunkowo ³atwo odtworzyæ panuj¹ce niegdyœ uk³ady roœlinne, poniewa¿ na ich
zró¿nicowanie oddzia³ywa³y g³ównie czynniki klimatyczne i siedliskowe. Mo¿na wiêc
przyj¹æ, ¿e pierwotn¹ mozaikê zbiorowisk roœlinnych tworzy³y przede wszystkim fito-
cenozy leœne o charakterze klimaksowym (ostatnie ocieplenie klimatyczne – patrz
dalej). Roœlinnoœæ nieleœna wystêpowa³a jedynie na siedliskach trwale lub okresowo
zak³ócanych. Naturalnym czynnikiem zak³ócaj¹cym jest tu wci¹¿ erozyjno-akumula-
cyjna dzia³alnoœæ samej rzeki. Jej wynikiem jest m.in. podcinanie wklês³ych brzegów
koryta, rozmywanie i osadzanie aluwiów i wysp oraz tworzenie i odm³adzanie staro-
rzeczy. Krawêdzie doliny uformowane przez sp³ywaj¹ce wody lodowcowe, w prze-
³omowych odcinkach doliny Bugu, odm³adzane s¹ nadal przez erozjê boczn¹ rzeki.

Bug kszta³tuj¹c siedliska w obrêbie swojej doliny, wp³ywa³ równie¿ na jej szatê
roœlinn¹. Pierwotny uk³ad fitocenoz (zbiorowisk roœlinnych) cechowa³a wyraŸna strefo-
woœæ, warunkowana przez zmniejszaj¹cy siê prostopadle, od koryta w kierunku kra-
wêdzi doliny, gradient wilgotnoœci siedlisk. Harmoniê tego uk³adu zaburza³y jedynie
rozrzucone na tarasach rzecznych wydmy i starorzecza.
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Pierwsz¹ formacjê w tym szeregu stanowi³a roœlinnoœæ litoralu nadbrze¿nego,
w zasiêgu tzw. niskiej wody, wystêpuj¹ca równie¿ na piaszczystych ³achach w nurcie
rzeki. By³y to, efemerycznie pojawiaj¹ce siê zbiorowiska drobnych jednorocznych
gatunków roœlin. Okres ich rozwoju przypada³ na póŸne lato i jesieñ, a koñczy³ siê wraz
z nadejœciem wysokich wód. Za roœlinnoœci¹ przybrze¿n¹ rozci¹ga³ siê pas ³êgów wie-
rzbowo-topolowych, przywi¹zanych do tarasu zalewowego. Jedynie m³odsze, d³u¿ej
podtapiane aluwia rzeczne poroœniête by³y wiklinami. Istnienie ³êgów wierzbowo-to-
polowych uzale¿nione by³o od cyklicznego u¿yŸniania przez namulanie tych siedlisk
w czasie wiosenno-jesiennych wylewów. Obszary wy¿ej po³o¿one, zalewane tylko przy
du¿ych powodziach, zajmowa³y zbiorowiska ³êgów wi¹zowo-jesionowych.

Tym strefowym uk³adom, towarzyszy³a roœlinnoœæ jezior rzecznych, zwanych tu
bu¿yskami, oraz wydm. Na starorzeczach, zale¿nie od ich wieku i wielkoœci, wy-
kszta³ca³y siê zbiorowiska roœlin wodnych, szuwarów, torfowisk oraz zaroœla szeroko-
listnych wierzb. Zbiorowiskiem koñcz¹cym proces sukcesji by³ bagienny las olszowy:
ols, b¹dŸ ³êg olszowo-jesionowy (stagnacja lub przep³yw wody).

Na piaszczystych wydmach i stokach tarasu zalewowego lokowa³y siê bory sosnowe
i sosnowo-dêbowe.

Poza bezpoœrednim wp³ywem rzeki, znajdowa³y siê dalej odsuniête od koryta kra-
wêdzie doliny. Panowa³y na nich g³ównie ró¿ne zbiorowiska lasów lipowo-grabowo-
dêbowych (gr¹dy). Szczytowe partie przyleg³ych wysoczyzn, kemy i ozy, by³y ostoj¹
borów mieszanych i d¹brów œwietlistych.

Wzd³u¿ dolin mniejszych cieków – dop³ywów Bugu, zajmuj¹cych zw³aszcza rynny
wytopiskowe – ros³y ³êgi olszowo-jesionowe.

Zmiany w krajobrazach pierwotnych
Harmonijne stosunki pierwotne zak³óci³ cz³owiek. Od zarania dziejów po dzieñ dzisiej-
szy obserwuje siê nasilanie ró¿nych przejawów dzia³alnoœci ludzkiej, wp³ywaj¹cych
w coraz wiêkszym stopniu na zmiany w œrodowisku przyrodniczym. Tereny dolin rze-
cznych ze wzglêdu na ich atrakcyjnoœæ – ³atwy dostêp do wody i po¿ywienia, cz³owiek
kolonizowa³ jako pierwsze. Najwczeœniejsze znalezione dotychczas œlady osadnictwa
z doliny Bugu datowane s¹ na okres górnego paleolitu [Bienia 1995].

Szata roœlinna po ostatnim zlodowaceniu (wraz z ocieplaniem siê klimatu) podlega³a
ewolucji od formacji tundrowych przez tajgê, a¿ do chwili, w której zaczê³y dominowaæ
lasy zbli¿one sk³adem gatunkowym do obecnych.

Na prze³omie VIII i VII tysi¹clecia pne oddzia³ywanie cz³owieka na roœlinnoœæ jest
minimalne. Na III tysi¹clecie pne przypadaj¹ pocz¹tki rolnictwa, które wypiera utrzy-
muj¹c¹ siê dotychczas gospodarkê zbieracko-³owieck¹. Pojawienie siê upraw sprzyja
rozprzestrzenianiu siê obcych geograficznie elementów flory (dzisiejsze archeofity)
i fauny.

Pocz¹tkowo, nomadyczne plemiona ingerowa³y w œrodowisko puszczy, wycinaj¹c
tylko jej fragmenty. Powstanie trwa³ego osadnictwa na tych terenach przypada dopiero
na wczesne œredniowiecze – pocz¹tek XIII wieku. Inwazja plemion litewsko-ba³tyckich
zak³óci³a ten proces, doprowadzaj¹c do pustek osadniczych trwaj¹cych a¿ do XV
wieku. Od koñca tego stulecia do po³owy XVII wieku mo¿na mówiæ o ponownym jego
rozkwicie.

Oddzia³ywanie na roœlinnoœæ w tym czasie wi¹za³o siê g³ównie z dalszym zmniejsza-
niem powierzchni leœnych. Okres œwietnoœci osadniczej koñczy siê w drugiej po³owie
XVII wieku (liczne wojny i rozbiory), dochodzi do znacznego wyludnienia i za³amania
gospodarczego regionu Po³udniowego Podlasia. Dopiero na prze³omie XVIII i XIX
wieku ruch osadniczy obejmuje ponownie tereny puszczañskie w dolinie Bugu. Na ten
okres przypadaj¹ najwiêksze zmiany œrodowiskowe. Rozleg³e, nadbu¿añskie lasy
zostaj¹ zast¹pione przez kompleksy ³¹k i pól uprawnych. Na pocz¹tku XX wieku
pojawi³a siê planowa gospodarka leœna. Utworzono wtedy lasy pañstwowe, wydzie-
lone z maj¹tków ziemskich, lasów sejmikowych i lasów fundacji Jakuba Potockiego.
Opracowano dziesiêcioletnie plany ich zagospodarowania. Na tej podstawie stosowano
zrêby zupe³ne bez wzglêdu na typ siedliska. Strukturê odnowieñ stanowi³y g³ównie
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uprawy sosny, której wiek rêbnoœci okreœlono na 100 lat. Koñcowym etapem zaniku
naturalnych drzewostanów by³ okres II Wojny Œwiatowej. Okupant niemiecki wyci¹³
starodrzewie dêbowe na potrzeby frontu. Po wojnie miejsca te obsadzano g³ównie
sosn¹, rzadziej dêbem.

Do najg³êbszych przemian w strukturze i funkcjach œrodowiska przyrodniczego
dosz³o w okresie powojennym. Przyczyni³ siê do tego rozwój urbanizacji, leœnictwa,
hydrotechniki, rolnictwa, turystyki i rekreacji. Wiele zmian ma charakter nieodwraca-
lny, np.: zmiany klimatyczne, zmiany re¿imu wodnego du¿ych obszarów, zmiany stru-
ktury gleb itp.

Zmiany we wspó³czesnej szacie roœlinnej
Zmiany w zbiorowiskach leœnych i zaroœlowych

Proces odlesiania doliny trwa³ kilka wieków i zosta³ zahamowany stosunkowo nieda-
wno. Obecnie zauwa¿a siê nawet tendencje odwrotne – naturalne procesy sukcesyjne
na nieu¿ytkach i zarzucanych u¿ytkach zielonych oraz planowe zalesienia. W ostatnich
latach dostrze¿ono równie¿ biocenotyczne i gospodarcze znaczenie wielogatunkowych
lasów liœciastych (zarz¹dzenie Generalnego Dyrektora Lasów Pañstwowych nr 11
i 11 A), które w przeciwieñstwie do wystêpuj¹cych powszechnie monokultur sosno-
wych (na siedliskach ¿yŸniejszych), bardziej odporne s¹ na gradacje szkodników
i zanieczyszczenia powietrza.

Pod wzglêdem fitosocjologicznym opisywane zbiorowiska to:
� bagienne lasy olszowe (klasa Alnetea glutinosae),
� nadrzeczne ³êgi wierzbowo-topolowe (klasa Salicetea purpureae),
� bory sosnowe i mieszane (klasa Vaccinio-Piceetea)
oraz
� wielogatunkowe, ¿yzne lasy liœciaste (klasa Querco-Fagetea).

Zmiany w zbiorowiskach leœnych i zaroœlowych z krêgu ¿yznego olsu porzeczko-
wego (Ribo nigri-Alnetum). Olsy oraz ich wczesnosukcesyjne postacie zaroœla ³ozowe
zajmuj¹ zaklês³oœci tarasów zalewowych (dawne starorzecza i kana³y ulgi). Gleby
wype³niaj¹ce te obni¿enia powsta³y z torfów niskich. Du¿e wahania poziomu wody
w ci¹gu roku raz zakrywaj¹, to znów ods³aniaj¹ powierzchniê gleby. Umo¿liwia to
z jednej strony podtrzymywanie procesów bagiennych, z drugiej zaœ czêœciowy rozk³ad
i mineralizacjê torfów, powoduj¹c¹ eutrofizacjê siedliska. Najwiêkszym zagro¿eniem
dla istnienia bagiennych lasów i zaroœli jest uruchomienie przep³ywu wód gruntowych
i odwodnienie obni¿enia. Zmiana typu gospodarki wodnej inicjuje g³êbokie przemiany
siedliskowe (zanik procesów bagiennych), w nastêpstwie których dochodzi do prze-
kszta³cenia zbiorowisk olsowych w ³êgi [Soko³owski 1963].

Intensywnoœæ procesów sukcesyjnych poszczególnych obszarów jest zró¿nicowana.
Zale¿y ona przede wszystkim od czasu jaki up³yn¹³ od wykonania zabiegów odwad-
niaj¹cych. Najstarsze melioracje mia³y miejsce w latach szeœædziesi¹tych (np. Grunty
wsi: Rusków, Hruszniew, Sarnaki, Serpelice), tu procesy wymiany gatunków zasz³y
najdalej. Doprowadzi³y do powstania zbiorowisk, które upodobni³y siê obecnie do fito-
cenoz ³êgów olszowo-jesionowych. Najintensywniejsze przemiany zachodz¹ obec-
nie, m.in. w dolinie Czy¿ówki, gdzie odwodnienia i regulacje wykonano w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Podobne zjawiska obserwuje siê w obrêbie oddzia³ywania „Kana³u
Kacapskiego”.

G³êbokie modyfikacje dotycz¹ przede wszystkim struktury kêpkowo-dolinkowej
starych olsów – nastêpuje dezintegracja kêp, a nastêpnie ich zanik. Szczególnie szybko
zmienia siê sk³ad warstwy zielnej. Pojawiaj¹ siê w niej masowo gatunki nitrofilne
(zwi¹zane z intensywn¹ mineralizacj¹ torfów) takie jak: pokrzywa czy wiechlina
pospolita, gin¹ natomiast gatunki przywi¹zane do siedlisk bagiennych.

Odroœlowy (najczêœciej!) typ gospodarki leœnej prowadzony na siedliskach olsów,
powoduje cykliczne odm³adzanie (juwenalizacjê) ich drzewostanów [Olaczek 1974].
Nasadzenia prowadzone s¹ dopiero w miejscach ca³kowicie osuszonych, czêsto po
wykonaniu tzw. rabotowa³ków (projektowany rezerwat „Kana³ Kacapski”).
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Bardzo niekorzystnym, na szczêœcie zaniechanym ju¿ procederem, by³ wypas utrud-
niaj¹cy odnawianie siê olszy. W takich warunkach drzewostan móg³ regenerowaæ jedy-
nie drog¹ tworzenia odroœli. Drzewostany odroœlowe charakteryzuje niska odpornoœæ
na choroby. Drzewa rosn¹ce na starym, próchniej¹cym systemie korzeniowym, same
ulegaj¹ procesowi próchnienia i szybko zamieraj¹ [Soko³owski 1963].

Fitocenozy, najmniej odbiegaj¹ce struktur¹ od dojrza³ej postaci zespo³u Ribo nigri-Al-
netum, maj¹ co prawda stosunkowo m³ody drzewostan (40–60 lat), ale odznaczaj¹ siê
typow¹ dla olsów kêpkowo-dolinkow¹ struktur¹ dna lasu. W runie dominuj¹ roœliny
w³aœciwe dla tej fitocenozy.

Lepiej zachowane, ma³e fragmenty lasów olszowych i zaroœli ³ozowych spotyka siê
ju¿ tylko w okolicach wsi: Nowe Mierzwice, Zabu¿e, Ceranów oraz w szeroko rozlanej
dolinie dolnego Bugu (od Ma³kini do ujœcia).

Zmiany w zbiorowiskach leœnych i zaroœlowych z krêgu ³êgów wierzbowo-topolo-
wych (Salicion-purpureae). Do zbiorowisk Salicion-purpureae nale¿¹ tu dwa zespo³y:
³êg wierzbowo-topolowy (Salici-Populetum) oraz wikliny nadrzeczne (Salicetum triandro-
-viminalis). Zespó³ wiklin stanowi najczêœciej zbiorowisko zastêpcze wzglêdem lasu
wierzbowo-topolowego, a tylko na niewielkich powierzchniach jest zbiorowiskiem
trwa³ym.

Zbiorowiska z tej grupy s¹ zwi¹zane z piaszczystymi madami Bugu w strefie wyso-
kich stanów wody. Siedliska ich stanowi¹ ni¿sze partie tarasu zalewowego oraz odsypy
i kêpy w samej strefie korytowej. Istnienie tych zbiorowisk uzale¿nione jest od cyklicz-
nych wylewów rzeki, akumuluj¹cych na obszarze ich wystêpowania ¿yzne osady.

Niestety dobrze wykszta³cone lasy i zaroœla wierzbowe nale¿¹ tu do rzadkoœci –
jedynie w okolicach wsi: Mê¿enin, Frono³ów, Zabu¿e, Gnojno, Werchliœ, Pratulin i £êgi,
Neple, Bu¿yska, wyspy ko³o Drohiczyna i Wyw³oki. Poza tym spotyka siê ju¿ tylko
szcz¹tkowe fragmenty tych zbiorowisk, przewa¿nie w postaci w¹skich pasów krze-
wów lub pojedynczych drzew rosn¹cych przy korycie Bugu. Najwiêkszego spustosze-
nia w tym zbiorowisku dokona³y niew¹tpliwie zabiegi zwi¹zane z rolniczym zagospo-
darowaniem terenów dolinnych. Intensywny wypas prowadzony równie¿ obecnie na
siedliskach ³êgów nadrzecznych powoduje zanik ostatnich zachowanych p³atów tych
zbiorowisk.

Nieodwracalne wielokierunkowe zmiany nie tylko roœlinnoœci, ale równie¿ siedlisk
opisywanych fitocenoz, wywo³uje odciêcie ich od cyklicznych zalewów. Szczególnie
groŸne s¹ w¹skie obwa³owania doliny. Sytuacja taka ma miejsce w dolnym odcinku
biegu rzeki (od Teofilówki do Wyw³oki).

Turystyka i rekreacja wp³ywa na synantropizacjê. Przejawia siê to: wydeptywaniem
i wyje¿d¿aniem dróg i œcie¿ek (turyœci, wêdkarze i in.) oraz ruderalizacj¹ ich siedlisk –
wysypiska œmieci, zrzut nieoczyszczonych œcieków itp. Procesy te nasilaj¹ siê szczegól-
nie w okolicach wsi letniskowych (Bu¿ka, Frono³ów, Mê¿enin, Gnojno, Mierzwice, Ser-
pelice, Neple, Brok, Kuligów).

Z oddzia³ywaniem cz³owieka zwi¹zane s¹ równie¿ inne czynniki powoduj¹ce
zmiany strukturalne i funkcjonalne tych fitocenoz – karczowanie ³êgów w celu u³atwie-
nia swobodnego sp³ywu kry oraz pozyskiwanie drewna na opa³ (okoliczna ludnoœæ).
Drzewostany ³êgowe w pobli¿u nurtu wycinano dotychczas regularnie (co kilkanaœcie,
a nawet co kilka lat) – ostatnio, np. w okolicach Frono³owa i Nepli. W tych warunkach
koñcowy zespó³ Salici-Populetum prawie nigdzie nie realizuje siê w typowej postaci.
Powszechn¹ form¹ degeneracji tych fitocenoz jest juwenalizacja.

Obserwuje siê równie¿ wycinanie m³odych wierzb na faszynê, zak³adanie plantacji
wikliniarskich oraz obsadzanie aluwiów obc¹ dendroflor¹ np. wierzb¹ ostrolistn¹ (Salix
acutifolia).

Wszystkie wy¿ej wymienione czynniki sprzyjaj¹ degeneracji zbiorowiska ³êgu nad-
rzecznego, której czêsto spotykan¹ form¹ jest neofityzacja. Zjawisko to objawia siê wni-
kaniem do naturalnych fitocenoz roœlin z odleg³ych geograficznie obszarów [Faliñski
1969]. Procesowi temu podlegaj¹ w ró¿nym stopniu wszystkie naturalne fitocenozy,
jednak najbardziej uwidacznia siê on w³aœnie w zbiorowiskach wystêpuj¹cych w doli-
nach rzecznych. Szlaki wêdrówek obcych geograficznie gatunków, biegn¹ najczêœciej
siedliskami otwartymi, którymi w dolinach rzek s¹ ich brzegi, obrze¿a starorzeczy, pia-
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szczyste ³achy, ostrogi i inne formy fluwialne, s³abo poroœniête ma³o ustabilizowan¹
roœlinnoœci¹ [Borysiak 1995]. Szczególnie ekspansywnym gatunkiem na siedliskach
³êgów nadrzecznych jest pó³nocnoamerykañski klon jesionolistny (Acer negundo) oraz
naw³ocie i rudbekia. W skrajnych wypadkach mo¿e dominowaæ w wy¿szych war-
stwach tej fitocenozy.

Zmiany w zbiorowiskach leœnych i zaroœlowych z krêgu ³êgu wi¹zowo-jesiono-
wego (Ficario-Ulmetum campestris). Zbiorowiska te wystêpuj¹ na wy¿szym tarasie
zalewowym Bugu, gdzie porastaj¹ drobnoziarniste mady znacznej mi¹¿szoœci. Rzadziej
spotyka siê je w obrêbie tarasu nadzalewowego, gdzie wystêpuj¹ g³ównie na glebach
typu czarnych ziem. Zajmuj¹ siedliska bardzo ¿yzne, odznaczaj¹ce siê sta³ym prze-
p³ywem wód wg³êbnych [Matuszkiewicz 1976], uwarunkowanym w sposób naturalny
lub te¿ uruchomionym antropogenicznie przez sieæ rowów melioracyjnych.

¯yzne ³êgi wi¹zowo-jesionowe wykazuj¹ wyraŸne nawi¹zania do lasów gr¹dowych.
Znaczne obni¿enie wód gruntowych, na które na³o¿y³y siê skutki kilku ostatnich
suchych lat, a tak¿e protegowanie dêbu na siedlisku Ficario-Ulmetum prowadzi do
pog³êbiania siê procesu gr¹dowienia ³êgów. W niedalekiej przysz³oœci, taki stan rzeczy,
mo¿e doprowadziæ do ca³kowitego zaniku tego rzadkiego zbiorowiska w skali kraju.

W dolinie Bugu naj³adniejsze ³êgi zachowa³y siê w kompleksie leœnym o nazwie
„Mokrañszczyzna”, po³o¿onym pomiêdzy Mokranami Nowymi a Ko³czynem oraz
w rezerwatach przyrody: £êg Dêbowy, Przekop i Kaliniak.

Na badanym terenie spotyka siê te¿ skupiska zaroœli budowanych przez: wi¹zy
(Ulmus), d¹b szypu³kowy (Quercus robur), grab (Carpinus), lipê (Tilia), derenia œwidwê
(Cornus sanguinea), trzmielinê zwyczajn¹ (Evonymus europaea) itp. (najczêœciej na powie-
rzchniach mniejszych ni¿ 1 ar). S¹ to fitocenozy zastêpcze, prezentuj¹ce zaroœlowe fazy
regeneracji (degeneracji) zbiorowisk ³êgowych. Formacje tego typu rozrzucone s¹ po
ca³ej dolinie dolnego Bugu.

Zmiany w zbiorowiskach leœnych i zaroœlowych z krêgu przystrumykowego ³êgu
olszowo-jesionowego (Circaeo-Alnetum). Siedliska zbiorowisk leœnych i zaroœlowych
(Circaeo-Alnetum) stanowi¹ wilgotne obni¿enia odwadniane przez drobne cieki i rowy
melioracyjne. W tych warunkach kszta³tuj¹ siê gleby organogeniczne (czarne ziemie,
gleby murszowe oraz gleby z murszów torfowych). W du¿ym stopniu s¹ to siedliska
wtórne, pobagienne (patrz zmiany w olsach).

Liczne p³aty tego typu zbiorowisk spotyka siê na ca³ym opisywanym terenie, zwykle
w postaci drobnych zalesieñ wœród ³¹k i pól. Zaliczone tu fitocenozy maj¹ przewa¿nie
drzewostany o uproszczonej strukturze, ukszta³towane w okresie powojennym przez
gospodarkê odroœlow¹ lub w wyniku celowego zalesiania podmok³ych ³¹k i nieu¿yt-
ków. Charakteryzuje je czêsto zubo¿a³a kombinacja gatunków ³êgowych i pewien
udzia³ antropofitów.

Lasy olszowe, najbardziej zbli¿one strukturalnie do potencjalnego klimaksowego
zespo³u ³êgu olszowo-jesionowego, s¹ zwi¹zane z kompleksami leœnymi. Najlepiej
wykszta³cone p³aty tego zbiorowiska obserwuje siê wzd³u¿ strumieni i niektórych
rynien erozyjnych kompleksu Zabu¿e. Bezpoœrednie oddzia³ywanie cz³owieka na te
zbiorowiska ogranicza siê przede wszystkim do gospodarki przerêbowej [Chojnacki
1991]. Zaburzenia dotycz¹ tu g³ównie struktury i sk³adu gatunkowego drzewostanu.
Rolê gatunku buduj¹cego przejmuje zazwyczaj olsza, gdy¿ regeneruje szybciej ni¿
jesion. Przewodnie formy degeneracji to: monotypizacja, juwenalizacja drzewostanu,
czasem cespityzacja runa [Olaczek 1974].

Zmiany zachodz¹ce w lasach z dynamicznych krêgów: gr¹dów (Tilio-Carpinetum)
i d¹browy œwietlistej (Potentillo albae-Quercetum). Wiêksze powierzchnie tych fitoce-
noz s¹ zwi¹zane z obszarami wysoczyznowymi. W samej dolinie wymienione zbioro-
wiska nie wystêpuj¹. Podlegaj¹ one najbardziej ró¿norodnym formom antropopresji
i wykazuj¹ najwiêksz¹ gamê stadiów i form degeneracyjnych przekszta³ceñ, powsta-
³ych g³ównie na skutek gospodarki leœnej [Faliñski 1969, Olaczek 1974].

Niejasna jest geneza zbiorowiska d¹browy œwietlistej, które w opinii wielu badaczy
samo w sobie jest tylko antropo-zoogenicznym zbiorowiskiem zastêpczym dla such-
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szych postaci gr¹dów. Powstaniu zbiorowiska sprzyjaj¹ specyficzne formy u¿ytkowa-
nia lasu gr¹dowego (wypas, gospodarka przerêbowa). Za t¹ opcj¹ przemawia³by obser-
wowany obecnie masowy zanik p³atów fitocenozy i ich przechodzenie w gr¹dy. Zda-
niem innych d¹browa œwietlista jest odrêbnym od gr¹dów zbiorowiskiem leœnym,
a regresjê jej p³atów nale¿y wi¹zaæ z ogóln¹ ekspansj¹ graba [Chojnacki 1991].

Nie wnikaj¹c dalej w zagadnienia dotycz¹ce genezy zbiorowiska nakreœlimy g³ówne
kierunki zmian, jakim obecnie podlegaj¹ p³aty roœlinne w typie d¹brów œwietlistych.
D¹browa œwietlista zachowa³a siê na nielicznych stanowiskach. Ich wystêpowanie
ogranicza siê do suchej krawêdzi doliny Bugu w okolicach miejscowoœci: Gnojno, Miel-
nik, Dra¿niew, Janów Podlaski, Kózki, Neple i Ceranów.

Wiele wskazuje jednak na to, ¿e oddzia³ywania zwi¹zane z hodowl¹ lasu w wiêkszo-
œci wypadków sprzyjaj¹ trwaniu p³atów tego zbiorowiska – monokultury dêbowe, ciê-
cia przeœwietlaj¹ce i ods³aniaj¹ce. W wyniku nasadzenia sosny (pinetyzacja) zbiorowi-
sko d¹browy upodabnia siê do boru mieszanego.

Zmiany w zbiorowiskach leœnych z krêgu dynamicznych borów i borów miesza-
nych (Dicrano-Pinion). Bory zajmuj¹ siedliska najubo¿sze, wytworzone z piasków
akumulacji wodnolodowcowej lub eolicznej wydmy w dolinie Bugu. Identyczny typ
gospodarowania (stosowanie wielkopowierzchniowych zrêbów zupe³nych, mechani-
czne przygotowanie gleby i nasadzanie sosny, doprowadzi³ do znacznego upodobnie-
nia siê p³atów zbiorowisk borów i borów mieszanych. Problemy z jednoznacznym
zaklasyfikowaniem poszczególnych zbiorowisk roœlinnych do konkretnego zespo³u
(nie prowadzono badañ glebowych), sk³oni³y nas do ³¹cznego potraktowania zmian
zachodz¹cych w zbiorowiskach borowych.

Bory sosnowe w Dolinie Bugu s¹ zwi¹zane g³ównie ze zwydmionym tarasem nadza-
lewowym, rzadziej z wy¿ej po³o¿onymi tarasami zalewowymi, np. w okolicach Janowa
Podlaskiego, Podgórza, Mierzwic, Ceranowa. W postaci sztucznie wprowadzonych
m³odników sosnowych spotyka siê je równie¿ na ni¿szych tarasach zalewowych.

W najwy¿szym stopniu zniekszta³cone s¹ zalesienia sosnowe na gruntach porolnych.
Zaklasyfikowanie tych struktur do borów odby³o siê na podstawie gatunku budu-
j¹cego i niskiej bonitacji gleby. Dalsze kierunki przemian w tego typu zbiorowiskach s¹
trudne do okreœlenia. Runo, je¿eli wystêpuje, ma charakter przypadkowej mozaiki
roœlinnoœci synantropijnej, ³¹kowej i ogólnoleœnej.

Zmiany w naturalnych i pó³naturalnych zbiorowiskach nieleœnych. Pod wzglêdem
fitosocjologicznym reprezentuj¹ one kilka klas zbiorowisk roœlinnych: rzês (Lemnetea),
roœlin zakorzenionych o liœciach p³ywaj¹cych (Potamogetonetea), szuwarów (Phragmite-
tea), eutroficznych namulisk (Bidentetea tripartiti), torfowisk niskich (Scheuchzerio-Carice-
tea fuscae), ³¹k i pastwisk (Molinio-Arrhenatheretea) oraz muraw piaskowych (Sedo-Scle-
ranthetea). Omawiaj¹c kierunki zmian w nich zachodz¹cych zastosowaliœmy szerok¹
generalizacjê dla grup jednostek ró¿ni¹cych siê syntaksonomicznie, ale o zbli¿onej
ekologii.

Pierwsz¹ grupê stanowi¹ fitocenozy naturalne. Zaliczono tu zbiorowiska wodne
i szuwarowe przywi¹zane do stoj¹cych i z wolna p³yn¹cych eutroficznych wód: staro-
rzeczy, stawów itp. Obejmuj¹ ponadto zwi¹zan¹ z nimi przestrzennie i dynamicznie
roœlinnoœæ b³otn¹ i torfowiskow¹.

Druga grupa obejmuje pó³naturalne fitocenozy zio³oroœli, ³¹k oraz pastwisk
i muraw.

Zmiany roœlinnoœci starorzeczy i terenów zabagnionych. Obni¿anie siê poziomu
wód gruntowych (melioracje, regulacje cieków i obwa³owanie doliny) i przyspieszona
eutrofizacja (œcieki, sp³yw nadmiaru nawozów) powoduj¹ bujniejszy przyrost masy
roœlin, co sprzyja szybszemu wyp³ycaniu, a w efekcie zanikaniu zbiorników i oczek
wodnych. Rozci¹gniête niegdyœ w czasie (od kilkudziesiêciu do kilkuset lat) naturalne
zmiany sukcesyjne, powoduj¹ obecnie szybkie zanikanie najbardziej charakterystycz-
nych dla doliny Bugu elementów krajobrazu. Zachwiana zosta³a stabilnoœæ uk³adu,
w którym proces zanikania starorzeczy nie jest równowa¿ony z tworzeniem nowych
bu¿ysk.
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Wysokie tempo zarastania ma³ych oczek wodnych i wyp³ycania du¿ych starorzeczy
prowadzi do zanikania kolejnych stref, zwi¹zanej z nimi roœlinnoœci. Jako pierwsze
w tym szeregu gin¹ zbiorowiska otwartego zwierciad³a wody, w tym fitocenozy rdest-
nic i barwnych lilii wodnych.

Miejsce ich zajmuje zbiorowisko osoki aloesowatej, wypieranej nastêpnie (dalsze
wyp³ycanie i osuszanie) przez zbiorowiska szuwarów wysokich bêd¹cych ostatni¹ for-
macj¹ silnie zwi¹zan¹ z obecnoœci¹ wody. Dalsze etapy dotycz¹ ju¿ sukcesji roœlinnoœci
l¹dowej, której koñcowym etapem s¹ olsowe b¹dŸ ³êgowe zbiorowiska leœne.

Dzisiaj na opisywanym terenie mo¿na obserwowaæ pe³ne spektrum tych zmian.
Dobrze wykszta³cony uk³ad strefowy zbiorowisk roœlinnych zachowa³ siê jeszcze m.in.
na najwiêkszych bu¿yskach w okolicach Mê¿enina, Mierzwic Starych, Zabu¿a, Borsu-
ków, Gnojna, Szczerbiec £êgów, Prostyni, Morzyczyna, Wiczogêb. Tylko na tych naj-
wiêkszych zbiornikach utrzymuje siê wolne od roœlinnoœci zwierciad³o wody, z roku na
rok zawê¿ane przez szybko rozszerzaj¹cy siê pas szuwarów. Liczne bu¿yska: odciête
od rzeki przez wa³y, p³ytsze, mniejsze powierzchniowo lub te¿ bardziej nara¿one na
antropopresjê (bliskoœæ zmeliorowanych nawo¿onych pól i ³¹k), maj¹ powierzchniê
wody ca³kowicie pokryt¹ przez liœcie roœlin wodnych. Jest to najbarwniejszy aspekt
sukcesji tych zbiorników. Dalsze losy starorzeczy sprowadzaj¹ siê do ubo¿enia inwen-
tarza zbiorowisk wodnych, nastêpnie szuwarowych i zastêpowaniu ich przez roœlin-
noœæ bagienn¹ (pierwsze stadium roœlinnoœci l¹dowej).

Naturalne zbiorowiska bagienne by³y i s¹ po osuszeniu zamieniane najczêœciej na
u¿ytki zielone. Dalsze ich przekszta³cenia zale¿¹ od intensywnoœci stosowanych zabie-
gów rolniczych. W miejscach, gdzie prowadzi siê intensywny wypas, zachodz¹ g³êbo-
kie przeobra¿enia florystyczne i siedliskowe. Nastêpuje szybkie murszenie torfu (roz-
rywanie darni, wydeptywanie). Masowo pojawiaj¹ siê roœliny suchych muraw piasko-
wych (rozchodniki, sporki, czerwce itp.), wydepczysk oraz zbiorowisk ruderalnych.
Koñcowym etapem tych nieodwracalnych przemian jest erozja wietrzna gleby. Zjawi-
sko ze szczególnym nasileniem wystêpuje w dolinie Tocznej.

Intensywne koszenie i podsiewanie nawozów mineralnych zmienia natomiast nie-
które z nich (g³ównie zbiorowiska bagiennych turzyc i traw – manny i mozgi) w wyso-
koprodukcyjne ³¹ki kaczeñcowe lub wyczyñcowe. W dolinie Bugu, z tak¹ sytuacj¹
mamy do czynienia przede wszystkim w okolicach Janowa Podlaskiego i Werchlisia
oraz w szeroko rozlanej dolinie dolnego Bugu, a poza dolin¹ na obszarach przyle-
gaj¹cych do uregulowanych cieków wodnych (Krzna, Czy¿ówka, Sarenka itp.). Kom-
pleksy turzycowisk i torfowisk na obszarach o najsilniej zmienionym re¿imie wodnym,
wystêpuj¹ ju¿ tylko na obrze¿ach zarastaj¹cych starorzeczy (patrz wy¿ej). Rolnicze
wykorzystanie zmeliorowanych gleb organicznych powoduje zawsze uproszczenie
naturalnych uk³adów ekologicznych. Na terenach, gdzie unifikuj¹ce skutki melioracji
s¹ ma³o widoczne (oklice Mierzwic, £êgów, Mê¿enina, Kózek i Bu¿ysk) zbiorowiska
bagienne s¹ istotnym sk³adnikiem krajobrazu dolinnego – tworz¹ mozaikowe uk³ady
z kompleksami ³¹k, muraw i lasów, zajmuj¹c niewielkie nawet obni¿enia w obrêbie
tarasów rzecznych.

Niektóre zbiorowiska wysokich turzyc s¹ w latach suchych wykaszane, co powoduje
zmiany sk³adu gatunkowego. Utrzymuj¹ siê roœliny odporne na ten zabieg, a zbiorowi-
sko nabiera charakteru antropogenicznego (np. zbiorowisko turzycy zaostrzonej).

Zmiany zachodz¹ce w l¹dowych zbiorowiskach nieleœnych. Jest to niejednorodna
florystycznie grupa zbiorowisk nieklimaksowych, podlegaj¹ca podobnym formom
nacisku antropogenicznego o zró¿nicowanym nasileniu (utrzymuj¹cym je na niskim
poziomie sukcesyjnym), zale¿nym od wilgotnoœci i ¿yznoœci siedlisk. Pod wzglêdem
gospodarczym s¹ to nieu¿ytki lub u¿ytki zielone ró¿nej jakoœci, a pod wzglêdem fitoso-
cjologicznym zbiorowiska zio³oroœli, ³¹k, pastwisk oraz muraw piaskowych.

Melioracje u¿ytków zielonych po³o¿onych w dolinach rzecznych nale¿¹ do grupy
inwestycji maj¹cych najwiêkszy wp³yw na œrodowisko przyrodnicze [Kok 1992].
Wykonanie i eksploatacja systemu melioracyjnego zmienia bowiem naturalne funkcje
rzeki i jej doliny, inicjuj¹c szereg niekorzystnych dla ich œrodowiska procesów. Odbija
siê to równie¿ na roœlinnoœci zio³oroœlowej i ³¹kowej, której fitocenozy do niedawna
mia³y charakter spontanicznych jednostek pó³naturalnych. Czynnik antropogeniczny,
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o znaczeniu decyduj¹cym o ich istnieniu, sprowadza³ siê na ogó³ do okresowego kosze-
nia lub wypasu. Regulacja stosunków wodnych i udoskonalone metody gospodarowa-
nia (m.in. nawo¿enie i podsiewanie szlachetnych mieszanek traw), prowadz¹ do two-
rzenia siê nowych, prostszych uk³adów fitocenotycznych [Matuszkiewicz 1984].

Niekoszone lub koszone sporadycznie, wilgociolubne zio³oroœla wystêpuj¹ce wzd³u¿
mniejszych cieków wodnych, wykazuj¹ najbardziej naturalny charakter spoœród oma-
wianej tu grupy zbiorowisk. Wystêpuj¹ najczêœciej na granicy wilgotnych ³¹k kaczeñco-
wych na pod³o¿u organicznym oraz lasów i zaroœli ³êgowych. Fitocenozy te spotyka siê
jeszcze doœæ czêsto w dolinach Czy¿ówki, Tocznej, Sarenki i in. Intensywniejsze kosze-
nie i nawo¿enie zmienia je w ³¹ki wysokoprodukcyjne.

W dolinie Bugu, na pod³o¿u mineralnym, wystêpuj¹ zbiorowiska zio³oroœlowe
budowane przez czyœæca b³otnego (Stachys palustris), wilczomlecz b³yszcz¹cy (Euphorbia
lucida), rutewkê ¿ó³t¹ (Thalictrum flavum), tojeœæ pospolit¹ (Asclepias vulgare), ¿ywokost
lekarski (Symphytum officinale) itp. Oddzia³ywanie rolnicze zamienia je w ³¹ki wyczyñ-
cowe, a sukcesja wtórna w zaroœla wierzbowe. Obecnie spotyka siê je pospolicie na
tarasach zalewowych Bugu.

Najsilniejszym przeobra¿eniom, ze wzglêdu na swój gospodarczy charakter podle-
gaj¹ jednak pó³naturalne zbiorowiska ¿yŸniejszych u¿ytków zielonych – ³¹k i pastwisk.
Zabiegi te (patrz wczeœniej) zmieniaj¹ ³¹ki w ca³kowicie sztuczne uk³ady kilku prefero-
wanych z produkcyjnego punktu widzenia gatunków traw i zió³. Nadmiernie eksploa-
towane pastwiska, zw³aszcza na pod³o¿u organicznym, ulegaj¹ podobnym przemia-
nom, jak opisane wczeœniej zbiorowiska bagienne. Szczêœliwie w samej dolinie Bugu
rzadko spotyka siê silnie przeobra¿one zbiorowiska. Niemal wszystkie wystêpuj¹ce tu
fitocenozy ³¹kowe czy pastwiskowe da siê zaklasyfikowaæ pod wzglêdem syntaksono-
micznym do zespo³u lub zwi¹zku.

Zgo³a odmienne tendencje obserwowaæ mo¿na na siedliskach ubogich piasków
w dolinie Bugu. Te s³abe u¿ytki zielone (pastwiska rzadziej ³¹ki) ze wzglêdu na ich
ma³¹ wydajnoœæ gospodarcz¹ coraz czêœciej s¹ porzucane i podlegaj¹ spontanicznej
sukcesji wtórnej. Roœlinnoœæ tworz¹ca barwne zbiorowiska muraw piaskowych ewolu-
uje w kierunku fitocenoz borowych. Naturalnie odnawiaj¹c¹ siê sosnê mo¿na spotkaæ
w okolicach Mierzwic, Frono³owa i Zajêczników. W zwi¹zku z obserwowanym obecnie
odp³ywem ludnoœci wiejskiej obszarów podlegaj¹cych sukcesji bêdzie przybywaæ.
Z punktu widzenia stabilnoœci uk³adów przyrodniczych jest to proces korzystny. Du¿e
nasilenie tego zjawiska prowadziæ mo¿e jednak do zmniejszenia ró¿norodnoœci gatun-
kowej i fitocenotycznej, skutkiem czego bêdzie ujednolicenie krajobrazu doliny. Aby
ochroniæ niestabilne uk³ady roœlinne, konieczne jest utrzymanie dotychczasowych
zabiegów gospodarczych, powstrzymuj¹cych spontaniczne procesy sukcesyjne (np.
obszar rezerwatu „Kózki” i projektowanego rezerwatu „Trojan”).

Zmiany w zbiorowiskach segetalnych i ruderalnych

Zmiany w zachwaszczeniu pól uprawnych (na podstawie badañ Skrzyczyñskiej
[1994] i Rzymowskiej [1999]). Stosowanie bardziej nowoczesnych metod uprawy oraz
du¿a wra¿liwoœæ wielu dawniej pospolitych gatunków na herbicydy, przejawiaj¹ siê
g³ównie w ujednolicaniu sk³adu gatunkowego zbiorowisk chwastów polnych. Niezale-
¿nie od rodzaju uprawy czy w³aœciwoœci glebowych pojawia siê grupa dominantów:
perz zwyczajny (Agropyron repens), miot³a zbo¿owa (Agrostis spica-venti), rdest powojo-
waty (Polygonum convolvulus), ostro¿eñ polny (Cirsium arvense), wspólnych dla wszy-
stkich zbiorowisk segetalnych. Ekspansywnoœæ dominantów, przy jednoczesnym ustê-
powaniu gatunków o w¹skiej amplitudzie ekologicznej wp³ywa na zacieranie ró¿nic
zwi¹zanych z w³aœciwoœciami siedliska. Do gatunków wycofuj¹cych siê mo¿na zali-
czyæ: rzodkiew œwirzepê (Raphanus raphaniserum), mlecz polny (Sonchus arvensis),
orzêdkê groniast¹ (Neslia paniculata), ostró¿eczkê poln¹ (Delphinium elatum), dymnicê
lekarsk¹ (Fumaria officinalis) i in. Czynnikiem ograniczaj¹cym wystêpowanie niektórych
chwastów, takich jak: k¹kol polny (Agrostemma githago) czy chaber b³awatek (Centaurea
cyanus), jest lepsze doczyszczanie materia³u siewnego [Kornaœ 1987].

Fundacja IUCN Poland

134



W wyniku osuszania pól zanikaj¹ gatunki wilgociolubne w tym m.in.: miêta polna
(Mentha arvensis), rdest ostrogorzki (Polygonum hydropiper), babka wielonasienna (Plan-
tago intermedia) itp.

Wszystkie opisane wy¿ej zmiany dotycz¹ przede wszystkim pól ulokowanych na
wysoczyŸnie morenowej. Zbiorowiska chwastów w uprawach znajduj¹cych siê w doli-
nie Bugu ulegaj¹ wolniejszym przemianom (stosowanie bardziej tradycyjnych metod
uprawy).

Niepokoj¹cym zjawiskiem obserwowanym na terenach odciêtych od zalewów
wa³ami przeciwpowodziowymi jest zarzucanie upraw na wyja³owionych piaszczys-
tych madach i zak³adanie pól w obrêbie miêdzywala, np. w okolicach wsi Wieska.

Zbiorowiska roœlinnoœci ruderalnej. Zbiorowiska synantropijne zwi¹zane ze œmiet-
niskami, przydro¿ami, terenami o zniszczonej naturalnej pokrywie roœlinnej itp. rów-
nie¿ ulegaj¹ ewolucji pod wp³ywem zmian w nasileniu antropogenicznych oddzia³y-
wañ. Ich przejawem jest zanikanie nitrofilnych zbiorowisk przyp³oci i przychaci, np.
zbiorowiska œlazu zaniedbanego (Malva neglecta). Zanikaj¹ równie¿ zwi¹zane z tymi
zbiorowiskami takie gatunki, jak: lulek czarny (Hyoscyamus niger), pokrzywa ¿egawka
(Urtica urens), œlaz zaniedbany, bieluñ dziêdzierzawa (Datura stramonium), marzymiêta
grzebieniasta (Elsholtzia cristata) i in. [Fija³kowski 1995]. Przyczyn¹ ich giniêcia jest
porz¹dkowanie obejœæ gospodarstw wiejskich i odchodzenie od nawo¿enia organicz-
nego (zanik kompostowników) na rzecz mineralnego.

Dzia³ania na rzecz ochrony szaty roœlinnej
Utrzymanie lub zwiêkszenie obecnego bogactwa florystycznego i fitocenotycznego
w dolinie Bugu wymaga podjêcia nastêpuj¹cych dzia³añ:

1) zaniechanie nowych inwestycji hydrotechnicznych, szczególnie w³¹czaj¹cych natu-
ralne jeziorka rzeczne (starorzecza i kana³y ulgi dla wód powodziowych) do sztu-
cznie stworzonych systemów „ma³ej retencji” (zmiana re¿imu wodnego i hipereu-
trofizacja zbiorników z pierwotnie stoj¹c¹ wod¹, poci¹gaj¹ca za sob¹ procesy szyb-
kiej wymiany gatunków flory i fauny);

2) oparcie ochrony przeciwpowodziowej na systemie rozleg³ych polderów, a nie na
w¹skim obwa³owaniu doliny (nale¿y odsun¹æ znacznie wa³y od koryta i zaniechaæ
dalszych obwa³owañ terenów zalewowych);

3) usprawnienie, konserwacja i budowa urz¹dzeñ powstrzymuj¹cych nadmierny
odp³yw wód powierzchniowych (urz¹dzenia wspomagaj¹ce retencjê na sztucznie
stworzonych rowach i zbiornikach);

4) odtworzenie roœlinnych zbiorowisk os³onowych, a w szczególnoœci: nadrzecznych
lasów i zaroœli ³êgowych, muraw, okrajków i oszyjków na skarpach, krawêdziach
dolin, obrze¿ach lasu itp.;

5) kreowanie leœnych korytarzy ekologicznych ³¹cz¹cych poszczególne kompleksy
leœne w namiastkê wielkopowierzchniowej puszczy;

6) rozpoczêcie i kontynuowanie d³ugotrwa³ego procesu przebudowy drzewostanów
z monokultur sosnowych w wielogatunkowe (zbli¿one do naturalnych) zbiorowi-
ska leœne;

7) uznanie wszystkich kompleksów leœnych w obrêbie dna doliny i na jej krawêdziach
za lasy ochronne;

8) promowanie nowoczesnego rolnictwa ekologicznego i integrowanego;

9) regulacja ruchu turystycznego i dostosowanie bazy turystycznej do wymogów
ochrony œrodowiska.

Obszary i obiekty projektowane i proponowane do ochrony

Na omawianym w tym rozdziale odcinku doliny dolnego Bugu proponuje siê:

� utworzenie Nadbu¿añskiego Parku Narodowego;
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� utworzenie dwóch parków krajobrazowych: „Dolina Bugu” i obejmuj¹cego teren
obecnego Nadbu¿añskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

� objêcie ochron¹ w formie u¿ytków ekologicznych o lokalnym znaczeniu ze
wzglêdu na zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej wszystkich starorzeczy
w dolinie Bugu zapisanych w rejestrze gruntów jako nieu¿ytki, jak równie¿ utrwa-
lonych wysp w obrêbie jego koryta;

� wyznaczenie powierzchniowych pomników przyrody lub stanowisk dokumenta-
cyjnych przyrody nieo¿ywionej;

� wyznaczenie zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych stanowi¹cych biocentra
(tab. 3/IV).

Nadbu¿añski Park Narodowy (propozycja utworzenia). Park obejmowa³by ca³¹
dolinê Bugu na odcinku od Mierzwic Starych do Niemirowa (granicy pañstwa). Celem
ochrony by³by prze³omowy odcinek doliny Bugu. Obszar ten charakteryzuje siê uroz-
maicon¹ rzeŸb¹ terenu, powsta³¹ w wyniku przebicia siê, w okolicy Mielnika wód
lodowcowych przez strefê moren czo³owych stadia³u Warty zlodowacenia œrodkowo-
polskiego. Oprócz krajobrazu doliny ochron¹ nale¿a³oby obj¹æ jej wysokie krawêdzie
oraz pofalowane obszary wysoczyzn w okolicach Mielnika, Mierzwic Starych, Zabu¿a
i Serpelic.

Jest to obszar o olbrzymiej ró¿norodnoœci siedlisk, wp³ywaj¹cej na bogactwo flory-
styczne i faunistyczne opisywanego terenu. Na wspaniale zachowany krajobraz
roœlinny tego odcinka doliny sk³adaj¹ siê ró¿ne zbiorowiska: wodne, b³otne i torfowi-
skowe; ³¹ki o zmiennej wilgotnoœci, murawy i ciep³olubne zaroœla, a przede wszystkim
du¿e i dobrze zachowane kompleksy leœne. Zlewnia bezpoœrednia rzeki na tym
odcinku posiada charakter ³¹kowo-leœny i jest tradycyjnie, ekstensywnie zagospodaro-
wana. Tarasy zalewowe obfituj¹ w liczne starorzecza i kana³y ulgi dla wód powodzio-
wych. Krawêdzie s¹ zalesione lub poroœniête roœlinnoœci¹ ciep³olubn¹.

Na opisywanym obszarze istniej¹ dwa rezerwaty przyrody: leœny „Zabu¿e” i flory-
styczny „Góra Uszeœcie”. Projektowane jest utworzenie dwóch dalszych rezerwatów:
krajobrazowo-florystycznego „Trojan” i krajobrazowo-faunistycznego „Cypel”. Istniej¹
tu równie¿: zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy „G³ogi”, stanowisko dokumentacyjne
przyrody nieo¿ywionej oraz kilkadziesi¹t pomników przyrody.

Flora tego obszaru liczy oko³o 800 gatunków roœlin naczyniowych w tym wiele
gin¹cych, znajduj¹cych siê na listach gatunków zagro¿onych, czêsto wystêpuj¹cych na
oderwanych stanowiskach lub krañcach zasiêgu. Spotyka siê równie¿ gatunki uzna-
wane za relikty klimatyczne. Najcenniejsze roœliny to m.in.: aster gawêdka (Aster amel-
lus), bu³awnik czerwony (Cephalanthera rubra), biedrzeniec wielki (Pimpinella major),
czarcikêsik Kluka (Succisella inflexa), czosnek górski (Allium montanum), czyœciec prosty
(Stachys recta), d¹brówka kosmata (Ajuga genevensis), dziurawiec sk¹polistny (Hyperi-
cum montanum), fio³ek mokrad³owy (Viola stagnina), fio³ek skalny (V. rupestris),
g³owienka wielkokwiatowa (Prunella grandiflora), gnidosz b³otny (Pedicularis palustris),
gnieŸnik leœny (Neotia nidus-avis), goryczka krzy¿owa (Gentiana cruciata), goŸdzieñczyk
wyciêty (Petrorhagia prolifera), jastrzêbiec wysoki (Hieracium piloselloides), koniczyna
d³ugok³osa (Trifolium rubens), kruszczyk b³otny (Epipactis palustris), listera jajowata
(Listera ovata), marzanka barwierska (Asperula tinctoria), mieczyk dachówkowaty (Gla-
diolus imbricatus), okrzyn szerokolistny (Laserpicium latifolium), okrzyn ³¹kowy (L. prute-
nicum), oleœnik górski (Libanotis pyrenaica), oleœnik syberyjski (L. sibirica), oman szorstki
(Inula hirta), oman wierzbolistny (I. salicina), o¿anka czosnkowa (Teucrium scordium),
paprotnica krucha (Cystopteris fragilis), parzyd³o leœne (Aruncus sylvestris), pierwiosnka
wynios³a (Primula elatior), pluskwica europejska (Cimicifuga europaea), p³ywacz zwycza-
jny (Utricularia vulgaris), przetacznik pagórkowy (Veronica teucrium), przêstka pospolita
(Hippuris vulgaris), pszeniec grzebieniasty (Melampyrum cristatum), sasanka ³¹kowa
(Pulsatilla pratensis), sasanka otwarta (P. patens), selernica ¿y³kowana (Cnidium dubium),
starzec bagienny (Senecio paludosus), tajê¿a jednostronna (Goodyera repens), tarczyca osz-
czepowata (Scutelaria hastifolia), turówka wonna (Hierochloë odorata), wê¿ymord ste-
powy (Scorzonera purpuraea), wielosi³ b³êkitny (Polemonium coeruleum), wyka grocho-
wata (Vicia pisiformis), zawilec wielkokwiatowy (Anemone sylvestris), zimozió³ pó³nocny
(Linnaea borealis), ¿ebrzyca roczna (Seseli annuum).
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Spoœród zbiorowisk roœlinnych wystêpuj¹cych na tym obszarze do najbardziej
zagro¿onych nale¿¹ niektóre zbiorowiska wodne, szuwarowe i b³otne, ³¹ki selernicowe
(zwi¹zek Cnidion dubii), zbiorowiska terofitów nadbrze¿nych (klasa Isoeto-Nanojunce-
tea), murawy psammofilne (klasa Sedo-Scleranthetea), nieleœna roœlinnoœæ ciep³olubna
(klasy Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea i Rhamno-Prunetea); fitocenozy leœne – ols
(zespó³ Ribo nigri-Alnetum), ³êgi (zespo³y: Salici-Populetum, Circaeo-Alnetum, Ficario-Ul-
metum), gr¹d (zespó³ Tilio-Carpinetum), d¹browa œwietlista (zespó³ Potentillo albae-Quer-
cetum) oraz bory i bory mieszane (zwi¹zek Dicrano-Pinion).

Projektowane parki krajobrazowe

Projektowane parki krajobrazowe, to:

� Park Krajobrazowy „Dolina Bugu” – po³o¿ony w po³udniowej czêœci wojewódz-
twa Podlaskiego, przylegaj¹cy do rzeki Bug i obejmuj¹cy prawobrze¿n¹ czêœæ
doliny tej rzeki na odcinku od miejscowoœci Arbasy na zachodzie po granicê pañ-
stwa na wschodzie;

� park krajobrazowy obejmuj¹cy obecny Nadbu¿añski Obszar Chronionego
Krajobrazu.
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Tabela 3/IV. Postulowane zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe stanowi¹ce swoiste lokalne biocentra

Nazwa zespo³u Symbol
Powierzchnia,

ha
Cel ochrony

Lokalizacja, najbli¿sze
miejscowoœci

Barcicko-Gulczewski Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

B-G 800
fragment doliny Bugu z szuwarami,
torfowiskami, ³¹kami i murawami oraz
z du¿ym kompleksem leœnym

miêdzy Barcicami
a Gulczewem

Kamieniecko-Brzuziñski
Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

K-B 1600

silnie meandruj¹cy odcinek Bugu
z przylegaj¹c¹ dolin¹; rozleg³y
kompleks roœlinnoœci: wodnej i b³otnej,
³¹k, muraw, zaroœli i lasów (olsów,
³êgów, gr¹dów, wilgotnych borów
i borów mieszanych) i ma³ych
powierzchni tradycyjnie u¿ytkowanych
pól uprawnych

miêdzy Kamieñczykiem
a Brzóz¹

Morzyczyñski Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

Mo 1000
zró¿nicowany siedliskowo fragment
doliny z licznymi starorzeczami,
rozleg³ymi ³¹kami, pastwiskami

Morzyczyn W³oœciañski,
gmina Sadowne

Trebliñsko-Jakubicki Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

T-J 600

tradycyjnie zagospodarowany fragment
doliny z dwoma dop³ywani Bugu –
Treblink¹ i Kosówk¹; du¿y udzia³ maj¹
tu torfowiska, wilgotne ³¹ki i suche
murawy

miêdzy Treblink¹,
Wólk¹-Okr¹glik
i Jakubikami

Ceranowski Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

Cer 1500

tradycyjnie zagospodarowany fragment
doliny Bugu z du¿ym kompleksem
leœnym o zró¿nicowanej mozaice
siedlisk (olsy, ³êgi, gr¹dy, d¹browy
i bory)

miêdzy: Ceranowem,
Przewozem Nurskim,
Kie³piñcem
i Chadzyniem

Cetyñsko -Krzemieniecki C-K 1800

zró¿nicowany siedliskowo fragment
doliny z licznymi zadrzewieniami,
rozleg³ymi zio³oroœlami i ³¹kami
o zmiennej wilgotnoœci oraz murawami

miêdzy rzek¹ Cetyni¹
a wsi¹ Krzemieñ-Zagacie

Korczewski Kor 200
tradycyjnie zagospodarowany fragment
doliny z du¿ym udzia³em ³¹k, muraw
i zbiorowisk leœnych

miêdzy rzekami
Ko³odziejk¹ i Toczn¹

Janowski Zespó³
Przyrodniczo-Krajobrazowy

JaP 1500
tradycyjnie zagospodarowany fragment
doliny z du¿ym udzia³em ³¹k, muraw
i zbiorowisk leœnych

miêdzy ujœciowym
odcinkiem rzeki
Czy¿ówki a wsi¹ Ostrów



Projektowane powierzchniowe pomniki przyrody i (stanowiska dokumentacyjne)
przyrody nieo¿ywionej

Proponuje siê utworzenie nastêpuj¹cych powierzchniowych pomników przyrody (sta-
nowisk dokumentacyjnych):
� krawêdŸ doliny Bugu z roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹ wzd³u¿ wsi Popowo Koœciel-

ne, Janiki, Jackowo;
� erodowana przez rzekê krawêdŸ tarasu nadzalewowego z roœlinnoœci¹ psammo-

filin¹ w okolicach G¹siorowa;
� krawêdŸ wysoczyzny od Wojtkowic-Glinnej do G³odów, wystêpuj¹ce tu lasy

i zadrzewienia uznaæ za glebochronne, murawy ciep³olubne wypasaæ jak dotych-
czas;

� krawêdŸ doliny dolnego Bugu, w okolicach wsi Leœniki, z dobrze wykszta³conymi
murawami psammofilnymi, w których obficie wystêpuje chroniony goŸdzik pia-
skowy (Dianthus arenarius);

� kompleks roœlinnoœci ciep³olubnych muraw i zaroœli na krawêdzi doliny dolnego
Bugu w okolicach wsi Osnówka;

� zbiorowiska leœne zaroœlowe i murawowe na krawêdzi doliny dolnego Bugu
w okolicach Wirowa oraz od Wasilewa-Szlacheckiego do Mogielnicy;

� krawêdŸ z roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹ w okolicach Wólki Zamkowej;
� krawêdŸ doliny dolnego Bugu z roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹ miêdzy Drohiczy-

nem a Zajêcznikami;
� krawêdŸ doliny dolnego Bugu z roœlinnoœci¹ ciep³olubn¹ wzd³u¿ wsi Mierzwice

Stare;
� wysokie krawêdzie doliny dolnego Bugu z bogat¹ flor¹ kserotermiczn¹ wzd³u¿

miejscowoœci Mielnik i Mielnik Przedmieœcie;
� wysoka krawêdŸ z roœlinnoœci¹ psammofiln¹ i leœn¹ w okolicach Serpelic;
� strome zbocza tarasu nadzalewowego miêdzy Wajkowem a Sutnem;
� strome zbocza tarasu nadzalewowego, z licznymi rynnami erozyjnymi, po³o¿one

na pó³nocny zachód od Gnojna;
� krawêdŸ doliny miêdzy Bublem Starym a Buczycami Starymi;
� oz przylegaj¹cy do krawêdzi wysoczyzny na po³udnie od wsi Bohuka³y;
� pozosta³oœæ po fortyfikacjach w okolicach: £obaczewa Du¿ego, Polatycz i Lebie-

dziewa.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
1. Ogólna charakterystyka fauny doliny BuguW trakcie badañ prowadzonych w latach 1998–2000 uzyskano dane o gatunkach klu-

czowych do przeprowadzenia waloryzacji poszczególnych typów œrodowisk w dolinie
Bugu. Tylko badania awifauny objê³y ca³y Bug, od Ÿróde³ do ujœcia. Natomiast pozo-
sta³e grupy zwierz¹t lub wybrane ich gatunki (motyle dzienne, ryby, wydra i bóbr)
by³y dok³adnie zbadane w œrodkowym i dolnym biegu tej rzeki, a motyle nocne – na
wybranych stanowiskach podlaskiego odcinka tej rzeki. Wczeœniejsze badania, wyko-
nane poza projektem IUCN, równie¿ dotyczy³y w najwiêkszym stopniu dolnego Bugu,
nastêpnie œrodkowego biegu tej rzeki, a w najmniejszym – odcinka górnego.

Najwiêcej – w skali doliny Bugu – prac dotycz¹cych paj¹ków wykonano dotychczas
w Podlaskim Prze³omie Bugu, dziêki badaniom wykonywanym od pocz¹tku lat 80.
przez pracowników Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Do roku 1993 w dolinie Bugu
ko³o Mierzwic odnotowano 252 gatunki paj¹ków [Próchniewicz 1986, 1991a, 1991b,
Zygad³o 1993], co stanowi 32% krajowej listy paj¹ków, licz¹cej oko³o 780 gatunków.
O tak ogromnym bogactwie araneofauny tego niewielkiego fragmentu doliny Bugu
decyduje niezwykle du¿e zró¿nicowanie siedliskowe – od borów i gr¹dów po³o¿onych
na skarpie pradoliny rzeki, poprzez ¿yzne, wilgotne i zio³oroœlowe ³¹ki, niskie, piasz-
czyste murawy i starorzecza, a¿ do nadrzecznych pla¿, prawie pozbawionych roœlinno-
œci. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stwierdzenie (pod Mierzwicami), a¿ 11 rzadkich
w skali kraju gatunków, znanych zaledwie z kilku–kilkunastu rozproszonych po Pol-
sce stanowisk. Dziesiêæ gatunków z tej grupy osi¹ga na podlaskim odcinku Bugu
wschodni¹ granicê zasiêgu [Zygad³o 1993]. Nale¿y tu wymieniæ pewien gatunek, roz-
powszechniony w po³udniowej Europie (Iberina candida), stwierdzony w Polsce poza
Mierzwicami tylko w Karkonoszach i Puszczy Bia³owieskiej [Zygad³o 1993]. Na oma-
wianym obszarze zosta³ stwierdzony nowy dla Polski gatunek paj¹ka (Cheiracanthium
campestre), wykazywany dotychczas wy³¹cznie w ciep³ych œrodowiskach po³udniowej
Szwecji [Próchniewicz 1986]. Z wybranych œrodowisk pod Mierzwicami s¹ ponadto
podawane przez Starêgê [1984], Próchniewicza [1986] i Zygad³ê [1993] nastêpuj¹ce
rzadkie gatunki: Agroeca lusatica, Zelotes aeneus, Oxyptila nigrita, Talavera petrensis, Sitti-
cus zimmermanni, Meioneta affinis, Agyneta ramosa, Ceratinopsis stativa, Centromerus aequa-
lis, Baryphyma pratense, Enoplognatha mordax i Tmarus piger. Kolejnym obszarem badañ
arachnologicznych by³ rezerwat „Kózki”, gdzie wykazano kilka rzadkich w Polsce
gatunków: Archaeodictyna consecuta, Leptothrix hardyi, Trichopterna cito, Thanatus pictus,
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Titanoeca quadriguttata, Cheiracanthium campestre, Agroeca lusatica, Meioneta affinis [Cie-
ciuch 2000].

Kolejn¹ (obok paj¹ków) grup¹ zwierz¹t bezkrêgowych, których bogactwo gatun-
kowe œwiadczy o wyj¹tkowo zró¿nicowanej faunie doliny Bugu i randze tej rzeki dla
egzystencji nie tylko pospolitych, ale tak¿e rzadkich gatunków s¹ motyle dzienne. Ta
grupa owadów by³a badana w dolinie Bugu dolnego oraz po polskiej stronie granicz-
nego odcinka Bugu. W latach 1998–2000 w zbadanej czêœci doliny tej rzeki stwierdzono
102 gatunki motyli dziennych, co stanowi 70% polskiej listy tej grupy owadów. Tak
du¿e bogactwo gatunkowe wynika z ogromnego zró¿nicowania dobrze zachowanych
zbiorowisk roœlinnych terenów otwartych. Stenotopowe gatunki motyli by³y g³ównie
zwi¹zane z torfowiskami niskimi lub piaszczyskami oraz lessowymi i nawapiennymi
zboczami doliny. W tego typu œrodowiskach wystêpowa³y gatunki osi¹gaj¹ce w dolinie
Bugu pó³nocn¹ granicê zasiêgu w skali polskiej i zarazem europejskiej. Znajduj¹ siê tu
najdalej na pó³noc w tej czêœci Europy wysuniête stanowiska dwóch gatunków: ogoñ-
czyka akacjowca (Nordmannia acaciae) i modraszka lazurka (Poliomuratus tchersites).
Ochronie gatunkowej podlega w Polsce dziesiêæ gatunków motyli dziennych, z tego
szeœæ wystêpuje w dolinie Bugu. S¹ to paŸ królowej (Papilio machaon), mieniak têczo-
wiec (Apatura iris), mieniak stru¿nik (A. ilia), modraszek nausitous (Maculinea nausit-
hous), modraszek telejus (M. teleius) i przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia). W dolinie
Bugu wystêpuje tak¿e szeœæ gatunków motyli objêtych konwencj¹ berneñsk¹ (patrz
rozdzia³ K. Pa³ki i in.). Stwierdzono tu równie¿ trzy gatunki znajduj¹ce siê w „Czerwo-
nej Europejskiej Ksiêdze Zwierz¹t”. S¹ to czerwoñczyk nieparek (Lyceana dispar), koster-
nik palemon (Carterocephalus palaemon) i modraszek arion (Maculinea arion). Z rzadkich
krajowych gatunków motyli dziennych stwierdzonych w doline Bugu, nale¿y wymie-
niæ przynajmniej nastêpuj¹ce: modraszek eroides (Poloymmatus eroides), przeplatka
britomartis (Mellicta britomartis – na szeœæ stanowisk w Polsce, a¿ trzy znajduj¹ siê
w dolinie Bugu), wielena plamowstêg (Hamearis lucina) i modraszek aleksis (Glaucopsy-
che alexis) [£upiñski 1996].

W Podlaskim Prze³omie Bugu, stosunkowo dobrze poznana jest grupa motyli noc-
nych. W latach 1996–2000 na terenie tym stwierdzono 588 gatunków, co stanowi oko³o
55% krajowej listy nocnych motyli. W grupie trzech gatunków nocnych motyli objêtych
w Polsce ochron¹ prawn¹, w dolinie Bugu wystêpuje postojak wiesio³kowiec (Proserpi-
nus proserpina). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje przedstawiciel sówek – Xylomoia grami-
nea, Polska oraz Ukraina s¹ bowiem ci¹gle jedynymi krajami Europy, w których stwier-
dzono wystêpowanie tego motyla. Poza dolin¹ Bugu ten rzadki w Polsce gatunek
odnotowano w okolicach £osic, na Roztoczu i Polesiu Lubelskim. Natomiast wczeœniej
stwierdzono go tylko nad Amurem w Azji [£upiñski 1996]. Innym ewenementem
w skali krajowej jest wystêpuj¹cy pod Mielnikiem motyl grotnik gawêdziak Eupithecia
cauchiata, w Polsce stwierdzony jeszcze tylko na Pomorzu. Pod Zabu¿em natomiast
stwierdzono innego motyla – Odontosia sieversi, przedstawiciela fauny azjatyckiej, któ-
rego granica zasiêgu przebiega wzd³u¿ Bugu, a pod Mielnikiem – Pygaera timon, który
równie¿ we wschodniej Polsce osi¹ga zachodni¹ granicê zasiêgu. Coraz czêœciej jest
podkreœlana przez wielu badaczy rola Bugu jako korytarza ekologicznego, zw³aszcza
dla inwazyjnych gatunków motyli nocnych. Wzd³u¿ doliny Bugu przemieszczaj¹ siê
w kierunku pó³nocnym gatunki po³udniowoeuropejskie, w Podlaskim Prze³omie Bugu
wykazano wiele gatunków migruj¹cych ze strefy œródziemnomorskiej, np.: Autographa
gamma, Macdunnoughia confusa, Mythimna albipunctata, Agrotis ipsilon, Prodotis stolida
(patrz rozdzia³ Motyle nocne, autorstwa D. £upiñskiego i D. Wasiluka).

Równie¿ dotychczasowe badania jêtek (Ephemeroptera), objê³y odcinek dolnego Bugu
– wstêpne badania przeprowadzone w okresie póŸnowiosennym na pocz¹tku lat 80.
miêdzy Brokiem a Siemiatyczami, wykaza³y 26 gatunków [G³azaczow 1997]. Faunê
jêtek reprezentowa³y gatunki typowe dla tej strefy rzek, tj. Oligoneuriella pallidia – gatu-
nek najliczniejszy, stanowi¹cy ponad 50% wszystkich zebranych w tym czasie okazów,
ponadto liczne okaza³y siê gatunki uwa¿ane za psammofilne, ¿yj¹ce na piaszczystym
pod³o¿u du¿ych rzek nizinnych, reprezentowane przez Pseudocentroptiloides shadini,
Cercobrachys minutus, Oligoneurisca borysthenica i Procloeon nana. Wykryto te¿ stosun-
kowo rzadkie gatunki typowe dla dolnych biegów rzek, np.: Isonychia ignota i Heptage-
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nia coerulans [G³azaczow 1997]. Od roku 1989 Bug zosta³ poddany dok³adniejszym
obserwacjom, w efekcie których wykazano, ¿e najliczniejszy pierwotnie gatunek – Oli-
goneuriella pallida – w ci¹gu zaledwie kilku lat sta³ siê gatunkiem rzadkim, obecnoœci
takich gatunków jak Isonychia ignota i Heptogenia coerulans ju¿ nie potwierdzono. Rzad-
ko notowana by³a równie¿ Oligonuericea borysthenica, która jeszcze na pocz¹tku lat 80.
wystêpowa³a tutaj wzglêdnie licznie. Ponadto zmniejszy³a siê liczebnoœæ Pseudoceutro-
ptiloides shadini [G³azaczow 1997]. Cytowany autor, porównuj¹c zbiór jêtek z tego
samego okresu badañ (czerwiec), wykaza³ zmniejszenie liczby wystêpuj¹cych tutaj
gatunków do 20, z których dominuj¹cymi pozosta³y ju¿ tylko H. flava i L. tricolor, a tak
istotne zmiany jakie zasz³y ostatnio w faunie jêtek Bugu t³umaczy pogorszeniem siê
jakoœci wody tej rzeki. Kontynuowanie tych badañ do roku 1997, na odcinku podlasko-
-mazowieckim (Mierzwice–Barcice) wykaza³o wystêpowanie 39 gatunków jêtek, sta-
nowi¹cych 55% naszej nizinnej fauny tej grupy owadów, co pod wzglêdem bogactwa
gatunkowego, stawia dolny odcinek Bugu w grupie takich rzek jak Warta czy San,
gdzie wykazano 41–43 gatunki jêtek [G³azaczow 1989].

Jedn¹ z lepiej poznanych grup krêgowców s¹ ryby [Danilkiewicz 1985, 1997]. Je¿eli
uwzglêdniæ 150-letni okres gromadzenia obserwacji – poczynaj¹c od Wa³eckiego [1864],
przez Zhukowa [1965], po Danilkiewicza [1997, 1998], wreszcie koñcz¹c na wynikach
przedstawionych w rozdziale poœwiêconym rybom w niniejszym opracowaniu (patrz
rozdzia³ Ichtiofauna Bugu, autorstwa J. B³achuty i in.) mo¿na stwierdziæ, ¿e ichtiofaunê
Bugu aktualnie tworz¹ 44 gatunki ryb i minogów, co do wystêpowania, których bada-
cze nie mieli w¹tpliwoœci, ale do liczby tej nale¿y dodaæ 8 dalszych, których wystêpo-
wanie nie zosta³o potwierdzone w ostatnich dziesiêciu latach. Pod wzglêdem liczby
gatunków stawia to Bug w czo³ówce polskich rzek. Z ogólnej liczby 77 gatunków mino-
gów i ryb s³odkowodnych wystêpuj¹cych w Polsce [Rolik i Rembiszewski 1987, Witko-
wski 1992] mo¿na liczyæ na spotkanie w Bugu 57% gatunków (lub uwzglêdniaj¹c
gatunki niepotwierdzone w latach 1990–1999 – 67%) z listy krajowej.

W dolinie Bugu stwierdzono dotychczas 13 gatunków p³azów. Badania herpetologi-
czne wykonano przy okazji intensywnych badañ ornitologicznych. Oprócz szeroko
rozpowszechnionych ¿ab „zielonych”: wodnej (Rana esculenta), œmieszki (R. ridibunda)
i jeziorkowej (R. lessonae), oraz ¿ab brunatnych: trawnej (Rana temporaria) i moczarowej
(R. arvalis), wystêpuj¹ tu równie¿: ropucha szara (Bufo bufo) i znacznie rzadsza ropucha
zielona (Bufo viridis), a tak¿e lokalnie liczna rzekotka drzewna (Hyla arborea). Kumak
nizinny (Bombina bombina), huczek (Pelobates fuscus) oraz traszka zwyczajna (Triturus
vulgaris) i grzebieniasta (Triturus cristatus) by³y wykazywane regularnie w starorze-
czach Bugu. Szczególnie dogodne siedliska (p³ytkie, nas³onecznione, czêœciowo zaroœ-
niête nisk¹ roœlinnoœci¹ starorzecza, po³o¿one wœród ³¹k i pastwisk) s¹ g³ówn¹ przy-
czyn¹ wyj¹tkowo du¿ej liczebnoœci kumaka nizinnego. Przypuszczalnie jest to jedna
z wiêkszych w Polsce populacji tego gatunku. Do najrzadszych p³azów nale¿y ropucha
paskówka (Bufo calamita).

W dolinie Bugu stwierdzono 7 gatunków gadów. Rozpowszechniona jest jaszczurka
zwinka (Lacerta agilis) i zaskroniec (Nartrix natrix), ale ju¿ bardzo rzadka jest ¿mija zyg-
zakowata (Vipera berus). Tylko lokalnie by³ stwierdzony padalec (Anguis fragilis) i jasz-
czurka ¿yworódka (Lacerta vivipara). Najwiêksz¹ rzadkoœci¹ jest gniewosz plamisty
(Coronella austriaca), a ¿ó³w b³otny (Emys orbicularis) wykazywany by³ z kilku stano-
wisk, np. pod Brzeœciem oraz w rezerwacie „£êg Dêbowy” pod Janowem Podlaskim,
a tak¿e Zabu¿a. Poszukiwania tego rzadkiego gatunku gada powinny byæ skoncentro-
wane w starorzeczach i ujœciach ma³ych rzek w ca³ej dolinie Bugu i Krzny, zw³aszcza ¿e
najwiêksza populacja ¿ó³wia b³otnego wystêpuje w okolicach Sobiboru. Wieloletnie
badania prowadzone przez pracowników Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu
Wroc³awskiego, wykaza³y obecnoœæ ¿ó³wi b³otnych m.in. w dolinach Tarasienki, Krze-
mionki i W³o- dawki oraz w starorzeczach doliny œrodkowego (poleskiego) odcinka
Bugu [Jab³oñski i Jab³oñska 1999]. Cytowani autorzy okreœlili populacjê tego gatunku
zasiedlaj¹c¹ dolinê Bugu i Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego (Nadleœnictwa Sobibór
i W³odawa), jako najliczniejsz¹ (udokumentowan¹ i zbadan¹ genetycznie) nie tylko
w skali krajowej, ale i europejskiej.
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Ptaki s¹ najlepiej zbadan¹ grup¹ zwierz¹t w skali ca³ej doliny Bugu. Awifauna
lêgowa jest – obok szaty roœlinnej – wyj¹tkowo przydatna do oceny walorów i zagro¿eñ
nieomal wszystkich typów œrodowisk wystêpuj¹cych w dolinie Bugu od Ÿróde³ do
ujœcia tej rzeki. O przydatnoœci tej decyduje znaczna liczba gatunków, du¿a wykrywal-
noœæ, zw³aszcza wokalna i dzienny tryb ¿ycia. W przeciwieñstwie do roli Bugu jako
miejsca lêgowego, niewielka jest jego rola jako zimowiska ptaków wodnych. Jest to
raczej zjawisko naturalne, du¿e rzeki bowiem gromadz¹ znaczne liczby ptaków w miej-
scach antropogenicznych, np. zrzutów wód podgrzanych, które na Bugu prawie nie
wystêpuj¹. Szczegó³ow¹ charakterystykê awifauny zawarto w rozdziale pt. Awifauna
lêgowa i zimuj¹ca. Nale¿y podkreœliæ wysoki poziom bogactwa gatunkowego awifau-
ny lêgowej – 179 gatunków. Wysoka ranga doliny Bugu w skali miêdzynarodowej
wynika m.in. ze znacznej liczebnoœci populacji derkacza (Crex crex) – gatunku globalnie
zagro¿onego. Ponadto, koryto Bugu zasiedla jedna z wiêkszych w Europie populacji
brzegówki (Riparia riparia). Znaczne s¹ równie¿ populacje lêgowe rycyka (Limosa
limosa), rybitwy czarnej (Chlidonias niger), zimorodka (Alcedo atthis), dudka (Upupa
epops), turkawki (Streptopelia turtur), krêtog³owa (Jynx torquilla) i strumieniówki (Locu-
stella fluviatilis). Po stronie ukraiñskiej i bia³oruskiej odnotowano nieliczne stanowiska
podgorza³ki (Aythya nyroca), orze³ka (Hieraaetus pennatus), gado¿era (Circaetus gallicus)
i dziêcio³a bia³ogrzbietego (Dendrocopos leucotos) – na granicy zasiêgów tych gatunków.

Ssaki s¹ znacznie s³abiej – w porównaniu z ptakami – poznan¹ w dolinie Bugu gro-
mad¹ krêgowców. Szczególnie po¿¹dane jest przeprowadzenie badañ nad rozmiesz-
czeniem nietoperzy i pilchowatych. Wiele informacji o ssakach dostarczy³a analiza
wypluwek sowy p³omykówki (Tyto alba), uszatki (Asio otus) i pójdŸki (Athene noctua),
zebranych g³ównie w dolnej czêœci Bugu. Dotychczas odnotowano na terenie doliny
Bugu 49 gatunków ssaków. Z du¿ych ssaków kopytnych wystêpuje ³oœ (Alces alces),
jeleñ (Cervus elaphus), dzik (Sus scrofa) i sarna (Capreolus capreolus). Na szczególn¹
uwagê zas³uguje obecnoœæ wilka (Canis lupus), silnie przetrzebionego w latach 70. i 80.
Gatunek ten pojawia siê nieregularnie w du¿ych kompleksach leœnych. W dolinie Bugu
do roku 1997 nie prowadzono intensywnych badañ nad ssakami reprezentuj¹cymi
wy¿sze poziomy troficzne. Wydra (Lutra lutra) i bóbr (Castor fiber) mog¹ spe³niaæ fun-
kcjê gatunków wskaŸnikowych siedlisk cennych dla ca³ych grup organizmów ziemno-
wodnych. Od kwietnia 1999 do marca 2000 roku wykonano prace terenowe na d³ugoœci
Bugu od przeciêcia koryta rzeki z granic¹ ukraiñsk¹ do Zalewu Zegrzyñskiego, kontro-
luj¹c obecnoœæ œladów wydry i bobra co 5–10 km na odcinkach d³ugoœci 1–5 km wzd³u¿
g³ównego brzegu rzeki oraz wzd³u¿ wybranych dop³ywów do 5 km od ujœcia do Bugu
(patrz rozdzia³ autorstwa J. Kloskowskiego). W dolinie Bugu populacje wydry i bobra
maj¹ obecnie charakter ci¹g³y. Trudno przewidzieæ, jaki wp³yw na populacjê wydry
bêdzie mia³o pojawienie siê ekspansywnej w pó³nocno-wschodniej Polsce norki amery-
kañskiej (Mustela vison), której œlady stwierdzono w wielu miejscach na odcinku mazo-
wiecko-podlaskim Bugu, a której zasiêg wystêpowania siêga przypuszczalnie znacznie
dalej na po³udnie. Badania innych gatunków ssaków nie by³y tak intensywne, wia-
domo jednak, ¿e zwiêksza siê tak¿e liczebnoœæ jenota (Nyctereutes procyonoides) –
gatunku, który niedawno zasiedli³ tereny Polski i sta³ siê na wielu obszarach trwa³ym
elementem teriofauny. S³abo poznana jest grupa nietoperzy, licz¹ca w dolinie Bugu co
najmniej 10 gatunków. Dok³adne badania mog¹ przynieœæ interesuj¹ce wyniki, np.
w piêciu fortach pod Terespolem odkryto zimuj¹cego mroczka poz³ocistego (Eptesicus
nilssoni). W fortach tych wykryto ³¹cznie 7 gatunków nietoperzy, z których najliczniej-
szy by³ mopek (Barbastella barbastellus), ponadto wykazano mroczka póŸnego (Eptesicus
serotinus), gacka brunatnego (Plecotus auritus), gacka szarego (P. austriacus) [Kowalski
i Lesiñski 1997] oraz nocka rudego (Myotis daubentoni) i nocka Natterera (Myotis natte-
reri) [Sachanowicz 1995]. Stanowiska gacka szarego wykryte w dolinie Bugu lub w jej
bezpoœrednim s¹siedztwie (Polatycze i £obaczew pod Terespolem, Korczew, Sterdyñ,
Kamieñczyk, Michalin, Somianka) s¹ zlokalizowane na pó³nocno-wschodniej granicy
zasiêgu tego gatunku [Kowalski i in. 1997]. W cytowanej pracy zamieszczono m.in.
informacjê o wykryciu w roku 1995 a¿ dziewiêciu hibernuj¹cych osobników gacka sza-
rego w zespole pa³acowo-parkowym w Korczewie (woj. mazowieckie), znajduj¹cym siê
w bezpoœrednim s¹siedztwie doliny Bugu. Znacznie wiêksz¹ rolê dla hibernuj¹cych
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nietoperzy odgrywaj¹ fortyfikacje po stronie bia³oruskiej, pod Brzeœciem. Intere-
suj¹cych danych dostarczy³y ostatnie badania przeprowadzone w osiedlach wiejskich
na skraju doliny Bugu pod Sobiborem (woj. lubelskie), po polskiej stronie tego granicz-
nego odcinka rzeki. Tylko w jednym sezonie badawczym, w roku 2000, stwierdzono
tam 13 gatunków nietoperzy na 16 wystêpuj¹cych w nizinnej czêœci Polski [M. Kowal-
ski, M. Mazur, M. Piskorski – niepubl.].

Do pe³niejszej waloryzacji niektórych œrodowisk (starorzecza, torfowiska, ³¹ki
i murawy) brakuje dok³adnych badañ w skali ca³ej doliny Bugu. Przysz³e badania fau-
nistyczne nale¿y w pierwszej kolejnoœci poœwiêciæ miêczakom, pijawkom, b³onków-
kom, prostoskrzyd³ym i chrz¹szczom oraz ssakom.

Zagro¿enia fauny doliny Bugu s¹ zwi¹zane z ró¿nymi formami dzia³alnoœci cz³o-
wieka, prowadzonymi zw³aszcza w ostatnich dwóch dekadach. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
wiêkszoœæ zabiegów mo¿na by³o tak zaplanowaæ, by unikn¹æ strat przyrodniczych,
osi¹gaj¹c jednoczeœnie zamierzony efekt gospodarczy, np. pogodzenie ochrony prze-
ciwpowodziowej z ochron¹ starorzeczy. Poni¿ej przedstawiono ró¿ne zabiegi lub obie-
kty trwa³e, które przyczyniaj¹ siê w najwiêkszym stopniu do zubo¿enia fauny zasied-
laj¹cej dolinê Bugu:

� wa³y przeciwpowodziowe – b³êdnie zlokalizowane na oko³o 80% ich przebiegu,
� wycinanie i wypasanie lasów ³êgowych,
� osuszanie torfowisk niskich i olsów,
� zaniechanie wykaszania ³¹k,
� zanik tradycyjnej gospodarki pasterskiej, zw³aszcza wypasania muraw,
� zalesianie muraw i wprowadzanie plantacji topoli,
� regulacja koryta rzeki, zw³aszcza likwidacja meandrów,
� brak odpowiednich oznakowañ linii i s³upów energetycznych,
� brak przepustów dla drobnych zwierz¹t pod drogami krajowymi i miêdzynaro-

dowymi,
� zamiana trwa³ych u¿ytków zielonych w grunty orne,
� nadmierne zanieczyszczenie wód w Bugu i jego dop³ywach,
� zlokalizowanie w s¹siedztwie Bugu odstojników œcieków przemys³owych.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
2. Motyle nocne Macroheterocera Podlaskiego Prze³omu BuguUwagi wprowadzaj¹ce

Pod wzglêdem liczby gatunków motyle nocne Heterocera stanowi¹ zdecydowan¹ wiê-
kszoœæ wszystkich gatunków motyli, bowiem nale¿y do nich oko³o 95% bogactwa
gatunkowego tej grupy owadów w Polsce. Poniewa¿ s¹ to motyle prowadz¹ce na ogó³
nocny tryb ¿ycia, nie zosta³y jeszcze dobrze poznane. Badania faunistyczne nad moty-
lami nocnymi s¹ prowadzone w Polsce od ponad 150 lat, ale w dolinie Bugu dopiero od
niedawna, st¹d te¿ by³ to jeden ze s³abiej pod tym wzglêdem poznanych obszarów.

Dolina Bugu dotychczas nie doczeka³a siê powa¿niejszych opracowañ faunistycznych
dotycz¹cych Heterocera. W roku 1996 autorzy niniejszego rozdzia³u rozpoczêli badania
nad poznaniem sk³adu gatunkowego motyli nocnych Macroheterocera w Podlaskim
Prze³omie Bugu. Szczególnie intensywne badania dotyczy³y okolic Mielnika (unikatowe
murawy kserotermiczne, bezpoœrednio przylegaj¹ce do tarasu zalewowego rzeki Bug)
oraz miejscowoœci: Kózki, Mierzwice, Zabu¿e, Serpelice, Mê¿enin i Przekop. Na oma-
wianym terenie materia³ badawczy gromadzono w latach 1996–2000, z ró¿nym natê¿e-
niem od kwietnia do paŸdziernika. W trakcie badañ stosowano nastêpuj¹ce metody:

� od³owy motyli na œwiat³o lampy rtêciowej 250 W zasilanej z generatora pr¹dotwó-
rczego;

� od³owy motyli na przynêty pokarmowe (sfermentowane wina owocowe);
� od³owy motyli w dzieñ i o zmroku, siatk¹ entomologiczn¹;
� wyszukiwanie i czerpakowanie g¹sienic z roœlin ¿ywicielskich.

Pomimo 5-letnich badañ prezentowane w tym rozdziale wyniki maj¹ charakter
wstêpny i dlatego badania tych terenów bêd¹ kontynuowane, w celu poszerzenia wie-
dzy o Macroheterocera doliny Bugu.

Charakterystyka ogólna i przegl¹d wybranych przedstawicieli
motyli nocnych

W trakcie badañ stwierdzono wystêpowanie 588 gatunków motyli nocnych, co stanowi
prawie 55% ogólnej liczby (1070) stwierdzonych w Polsce przedstawicieli tych motyli
z 15. rodzin (tab. 1/V).

2
Motyle nocneMotyle nocne
MacroheteroceraMacroheterocera
Podlaskiego Prze³omuPodlaskiego Prze³omu
BuguBugu
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Wykazanie tak du¿ego bogactwa gatunkowego motyli nocnych na stosunkowo nie-
wielkim obszarze i w krótkim okresie zas³uguje na szczególn¹ uwagê i zachêca do kon-
tynuowania badañ. Wœród wykazanych z terenu badañ gatunków, pokaŸn¹ grupê sta-
nowi¹ gatunki nale¿¹ce do rzadkich w skali kraju lub œrodkowej Europy. Wystêpuj¹
one w Polsce na nielicznych, izolowanych stanowiskach. Do omawianej grupy Macrohe-
terocera, zas³uguj¹cych na podkreœlenie, nale¿¹ (cyfra rzymska oznacza miesi¹c obser-
wacji, cyfra arabska – dekadê; liczebnoœæ w przyjêtej tu umownie skali: sporadyczny:
1–5 okazów w ca³ym okresie badañ, rzadki: 6–25 okazów, nieliczny: 26–250 okazów):

� Xylomoia graminea (Graeser), Serpelice, V (3) – VI (1–2); rzadki, gatunek eurosy-
beryjski, dla którego wschodnia Polska stanowi zachodni¹ granicê zasiêgu, bardzo
rzadki, wykazany dotychczas z Roztocza [Nowacki 1998], Polesia [Nowacki,
Ho³owiñski 1999] oraz z miejscowoœci WoŸniki ko³o £osic – D. Wasiluk (niepubl.).
Polska by³a do niedawna jedynym krajem w Europie, w którym stwierdzono ten
gatunek, ale w ostatnich latach równie¿ na Ukrainie odnotowano pojedyncze
okazy. Rozleg³e rejony wystêpowania tego gatunku znajduj¹ siê w Azji nad
Amurem.

� Eriopygodes imbecilla (F.), Mielnik, VI (2) – VII (3); rzadki, gatunek bardzo lokal-
ny, spotykany g³ównie we wschodniej czêœci Polski.

� Prodotis stolida (F.), Mielnik, 23.09.1999 – 1 ex., gatunek wystêpuj¹cy w strefie
subtropikalnej pó³nocnej Afryki, po³udniowej Europy i Azji, charakteryzuj¹cy siê
silnymi tendencjami migracyjnymi. W Polsce pojedyncze okazy obserwowano
wzd³u¿ wschodniej granicy. Motyl z³owiony w Mielniku jest ósmym okazem tego
gatunku stwierdzonym w kraju.

� Yigoga signifera (Den. Schiff.), Mielnik, 03.07.1996 – 1 ex., gatunek po³udniowy,
wystêpuj¹cy w rejonach stepowych wschodniej Europy oraz zachodniej i central-
nej Azji. Przez obszar wschodniej Polski przebiega pó³nocno-zachodnia granica
wystêpowania tego gatunku. Na terenie Polski notowane by³y pojedyncze okazy
we wschodniej i po³udniowej czêœci kraju.

� Eremobia ochroleuca (Den. Schiff), Mielnik, VII (2) – VIII (2); sporadyczny, gatu-
nek o zasiêgu azjatycko-œródziemnomorskim, wykazuj¹cy wyraŸn¹ ekspansjê
w kierunku pó³nocnym. W Polsce wykazany z nielicznych stanowisk.
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Tabela 1/V. Liczba stwierdzonych gatunków motyli nocnych w Podlaskim Prze³omie Bugu

Rodzina

Liczba gatunków

stwierdzonych w Podlaskim
Prze³omie Bugu

odnotowanych w Polsce

Niesobkowate (Hepialidae) 3 6

Trociniarkowate (Cossidae) 2 4

Kraœnikowate (Zygaenidae) 9 18

Œlimakówki (Limacodidae) 2 2

Wycinkowate (Drepanidae) 14 16

Miernikowcowate (Geometridae) 195 409

Barczatkowate (Lasiocampidae) 10 19

Nasierszycowate (Endromididae) 1 1

Lemoniidae 1 2

Pawicowate (Saturniidae) 1 3

Zawisakowate (Sphingidae) 14 20

Garbatkowate (Notodontidae) 28 36

Brudnicowate (Lymantriidae) 10 16

NiedŸwiedziówkowate (Arctiidae) 24 45

Sówkowate (Noctuidae) 273 472



� Autographa mandarina (Freyer.), Mielnik, 09.07.1999 – 1 ex, gatunek wschodnio-
palearktyczny, wykazany z Polski w ostatnich latach z puszcz pó³nocno-wschod-
niej Polski, rezerwatu „Czerwone Bagno” nad Biebrz¹, z Roztocza oraz z Pomorza.

� Autographa buraetica (Staudinger), Mielnik, VI (2) – VII (2); sporadyczny, gatunek
holarktyczny, w Europie œrodkowej wystêpuje w zwartym zasiêgu w pó³nocno-
wschodnich rejonach, w Polsce wykazywany rzadko i tylko lokalnie w latach dzie-
wiêædziesi¹tych.

� Lamprotes c-aureum (Knoch), Mielnik, 09.09.1999 – 1 ex., gatunek euroazjatycki,
w Polsce rzadki i lokalny wystêpuj¹cy g³ównie we wschodniej czêœci kraju.

� Helicoverpa armigera (Hbn.), Mielnik, 04.09.1999 – 1 ex., gatunek palearktyczny
wystêpuj¹cy w strefie podzwrotnikowej o silnych tendencjach migracyjnych.
W Polsce obserwowany sporadycznie, g³ównie w po³udniowej i wschodniej czêœci
kraju.

� Hyssia cavernosa (Ev.), Mierzwice, Serpelice, Kózki, Zabu¿e i Mielnik IV (3) – V
(3) oraz VIII (1) – IX (1); gatunek eurosyberyjski osi¹gaj¹cy w œrodkowej Europie
swoj¹ zachodni¹ granicê zasiêgu, która wyraŸnie rysuje siê we wschodniej Polsce,
od Puszczy Bia³owieskiej po Bieszczady.

� Aporophyla lutulenta (Den. Schiff.), Mielnik, VIII (3) – X (1), gatunek o zasiêgu
atlantyckim, wykazany z bardzo nielicznych stanowisk w Polsce: Bieszczady,
Wielkopolska, Dolny Œl¹sk i Pomorze Zachodnie.

� Grotnik gawêdziak – Eupithecia cauchiata (Dup.), Mielnik, V (3) – VII (2), gatu-
nek bardzo rzadki, w ostatnich latach stwierdzony tylko w Mielniku i w zachod-
niej czêœci Pomorza.

� Grotnik kloniak – Eupithecia inturbata (Hbn.), Mielnik, 23.09.1999 – 2 ex., gatu-
nek w Polsce znany tylko z Dolnego Œl¹ska, Puszczy Bia³owieskiej i zachodniej
czêœci Pomorza.

� Peryzoma strza³ka – Perizoma sagittata (F.), Mierzwice, 14.07.2000 – 1 ex., gatu-
nek rzadko spotykany, znany z nielicznych stanowisk na ni¿u i terenach
podgórskich.

� Peryzoma wodnica – Perizoma hydrata (Treit.), Mielnik, V (2) – VI (3); nieliczny,
gatunek w Polsce znany z rozproszonych stanowisk w œrodkowej i po³udniowej
czêœci ni¿u oraz Pienin i Tatr.

� Astenka gêsiówka – Asthena anseraria (H. – S.), Mielnik, V (3) – VII (1); nieliczny,
gatunek w Polsce rzadko spotykany, znany z rozproszonych stanowisk w po³ud-
niowej czêœci kraju.

� Postojak wiesio³kowiec – Proserpinus proserpina (Pall.), Mielnik, 06.05.2000 –
2 ex., gatunek w Polsce bardzo rzadko spotykany, znany z nielicznych stanowisk
w po³udniowej czêœci kraju, prawnie chroniony.

� NiedŸwiedziówka krasa – Pericallia matronula (L.), Mielnik, 06.06.2000 – 1 ex.,
21.06.2000 – 2 ex., gatunek znany z rozproszonych stanowisk na ni¿u i ni¿szych
po³o¿eniach górskich. Spotykany rzadko i lokalnie. Wpisany do „Polskiej Czerwo-
nej Ksiêgi Zwierz¹t".

� Wzje¿ka timon – Pygaera timon (Hbn.), Mielnik – 09.05.2000, gatunek spotykany
lokalnie i rzadko we wschodniej czêœci kraju oraz w Górach Œwiêtokrzyskich.
Przez Polskê przebiega zachodnia granica zasiêgu tego gatunku.

� Wêgie³ka Sieversa – Odontosia sieversi (Men.), Zabu¿e, III (3) – IV(2); nieliczny,
znany tylko ze wschodniej czêœci kraju oraz z Kujaw. W miejscach wystêpowania
na ogó³ jest liczny. Przez Polskê przebiega zachodnia granica zasiêgu.

� D¹brówka harcownica – Drymonia velitaris (Fabr.), Serpelice, 16.06.1997 – 1 ex.;
w Polsce znany z niewielu stanowisk w œrodkowej i po³udniowej czêœci kraju oraz
z Pomorza zachodniego.

� Barczatka osiczanka – Phyllodesma tremulifolia (Hbn.), Mielnik, 29.05.2000 –
1 ex.; w Polsce wykazany z nielicznych i rozproszonych stanowisk na ni¿u.

� Jordanita globulariae (Hbn.), Mielnik, VI (2) – VII (2); rzadki. Wystêpuje g³ównie
w zachodniej i po³udniowej czêœci kraju, gdzie spotykany jest bardzo rzadko
i lokalnie.
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Ponadto, stwierdzono wystêpowanie wielu nie mniej interesuj¹cych gatunków, jak:
Hadena irregularis, Meganola toqatualis, Earias vernana, Lygephila viciae, Autographa bractea,
Minucia lunaris, Abrostola asclepiadis, Euxoa obelisca, Charissa obscurata, Peribatodes rhombo-
idaria, Peribatodes secundaria, Antonechloris smaragdaria, Phibalapteryx virgata, Eustroma
reticulata, Eupithecia actaeata, E. extraversaria, Gastropacha populifolia, Rhyparia purpurata,
Drepana harpagula.

W trakcie prowadzonych badañ stwierdzono tak¿e wiele gatunków migruj¹cych
ze strefy œródziemnomorskiej: Autographa gamma, Macdunnoughia confusa, Mythimna
l-album, Mythimna albipunctata, Agrotis ipsilon, Prodotis stolida, Helicoverpa armigera, Schi-
nia scutosa oraz Agrius convolvuli.

Migracja wielu gatunków motyli z rejonu wschodniej czêœci basenu Morza Œródzie-
mnego w kierunku pó³nocnym przebiega wed³ug Nowackiego i Ho³owiñskiego (1999)
wzd³u¿ zachodnich wybrze¿y Morza Czarnego i dalej Nizin¹ Czarnomorsk¹, Wy¿yn¹
Mo³dawsk¹, Wy¿yn¹ Podolsk¹ i Wy¿yn¹ Wo³yñsk¹, a nastêpnie nizinami w kierunku
pó³nocnym. Dolina Bugu bior¹ca swój pocz¹tek na Wy¿ynie Wo³yñskiej mo¿e stanowiæ
wed³ug cytowanych autorów doskona³y korytarz ekologiczny przechwytuj¹cy stru-
mieñ migracyjny przebiegaj¹cy dolinami rzek: Seret, Prut i Dniestr.

Zagro¿enia i propozycje ochrony
Najwiêkszym zagro¿eniem dla wielu gatunków motyli nocnych wystêpuj¹cych w doli-
nie Bugu s¹ zmiany naturalnego œrodowiska, zw³aszcza:
� zalesianie muraw,
� zaniechanie wypasu oraz wykaszania ³¹k i muraw,
� zaorywanie muraw i nieu¿ytków,
� wypalanie traw,
� zbyt wczesne wykaszanie ³¹k,
� stosowanie œrodków ochrony roœlin, np. w wysokotowarowych sadach pod Mê¿e-

ninem (gm. Platerów) i Klimczycami (gm. Sarnaki) w woj. mazowieckim.
Najwiêksze zagro¿enie dotyczy obecnie motyli na kserotermicznych murawach

wokó³ Mielnika, gdzie nastêpuje coraz szybsza sukcesja roœlinnoœci drzewiastej (sosna)
i krzewiastej, postêpuj¹ca po zaniechaniu wypasu lub wykaszania. Poniewa¿ bogactwo
entomofauny jest œciœle zwi¹zane z bogactwem florystycznym, co potwierdzaj¹ stwier-
dzenia rzadkich gatunków motyli i roœlin wykazywanych z muraw kserotermicznych
pod Mielnikiem, nale¿y oczekiwaæ zubo¿enia zarówno flory tego terenu, jak i œwiata
motyli. W tarasie zalewowym natomiast, w wyniku zaniechania wykaszania, postêpuje
zarastanie olsz¹ na brzegach starorzeczy i na zabagnionych ³¹kach. Równie¿ coraz czê-
œciej w wielu miejscach doliny Bugu stwierdzono zaorywanie i zalesianie nieu¿ytków,
stanowi¹cych w³asnoœæ Lasów Pañstwowych. Piln¹ potrzeb¹ jest aktywne powstrzy-
manie sukcesji zmieniaj¹cej œrodowiska odkryte w zaroœlowe, a nastêpnie leœne. Two-
rzenie rezerwatów przyrody natomiast ma tylko sens w ich czêœciowym statusie,
a zw³aszcza w zachowaniu wypasu lub wykaszaniu muraw w odpowiednim terminie –
uzgodnionym z przyrodnikami prowadz¹cymi badania na danym terenie.

Literatura
NOWACKI J. 1998. The Noctuids (Lepidoptera, Noctuidae) of Central Europe. Bratislava.
NOWACKI J., HO£OWIÑSKI M. 1999. Sówkowate (Lepidoptera: Noctuidae) Lasów Sobi-

borskich na obszarze Polskiego Polesia. Wiad. Entomol. 18, Supl.: 1–60.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
3. Motyle dzienne Rhopalocera doliny BuguUwagi wprowadzaj¹ce

Motyle dzienne s¹ grup¹ owadów stanowi¹c¹ doskona³e kryterium waloryzacyjne ze
wzglêdu na stosunkowo ³atw¹ mo¿liwoœæ ich rejestracji w terenie, dobrze poznane roz-
siedlenie w kraju, wyraŸne preferencje œrodowiskowe oraz znane przyczyny zanikania
poszczególnych gatunków. Wystêpowanie tych motyli mo¿e byæ z powodzeniem wy-
korzystywane do wyznaczania cennych przyrodniczo obszarów o niewielkich powierz-
chniach. Motylom bowiem w odró¿nieniu od krêgowców wymagaj¹cych zazwyczaj
rozleg³ych œrodowisk, do normalnego funkcjonowania populacji czêsto wystarcza nie-
wielka przestrzeñ.

W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat, na obszarze Polski obserwowane jest wyraŸne
zmniejszenie liczebnoœci motyli dziennych. Na 149 gatunków wystêpuj¹cych w Polsce
wiêkszoœæ w ró¿nym stopniu zanika. Obserwuje siê równie¿ niepokoj¹ce zjawisko
zmniejszania siê ró¿norodnoœci gatunkowej przy jednoczesnym wzroœcie liczebnoœci
kilku najpospolitszych gatunków. G³ówn¹ przyczyn¹ tego zjawiska s¹ zmiany zacho-
dz¹ce w œrodowiskach lêgowych – zanikanie roœlin pokarmowych g¹sienic oraz prze-
strzeni niezbêdnej do realizacji czynnoœci ¿yciowych postaci doros³ych. Szczególnie
wyraŸnie zaznacza siê to na terenach poddawanych silnej antropopresji [Krzywicki
i D¹browski 1982, Buszko i Nowacki 2000]. Z ostatnio prowadzonych badañ wynika, ¿e
prawie po³owa zasiedlaj¹cych nasz kraj gatunków kwalifikuje siê do objêcia ochron¹.

Obecnie na liœcie zwierz¹t chronionych znajduje siê 28 gatunków motyli dziennych.
W przygotowywanej nowej edycji „Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t” uwzglêdniono
25 gatunków motyli dziennych [J. Buszko inf. ust.], natomiast na „Czerwon¹ listê
zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych w Polsce” wpisanych zosta³o 56 gatunków tych
motyli [D¹browski i Œliwiñski 1992].

Na terenie doliny Bugu nie prowadzono dotychczas szczegó³owych badañ nad t¹
grup¹ owadów. W literaturze jest niewiele dok³adnych informacji na temat motyli
zasiedlaj¹cych badany obszar doliny. Stanowiska kilku rzadkich w Polsce gatunków
wymieniono jedynie z okolic W³odawy i Hrubieszowa [Krzywicki 1982, Kubasik i in.
1996, Buszko i in. 1996].

W „Atlasie rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce 1986–1995” [Buszko 1997]
w kilku polach siatki UTM (Universal Tranversal Mercator), obejmuj¹cych omawiany
teren, zaznaczono co prawda stanowiska wielu gatunków motyli, lecz tylko niektóre
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z nich dotycz¹ obszarów le¿¹cych w samej dolinie rzeki. Wiêkszoœæ z tych danych, uzy-
skanych w czasie okazjonalnych obserwacji prowadzonych w latach 1986–1995, przeka-
zali do cytowanego atlasu autorzy niniejszego rozdzia³u. Przeprowadzone badania
mia³y na celu:

� inwentaryzacjê motyli dziennych na ca³ym obszarze doliny Bugu w granicach
Polski,

� waloryzacjê omawianego obszaru,
� wskazanie g³ównych zagro¿eñ i sposobów przeciwdzia³ania im.

Niestety nie prowadzono takich badañ w bia³oruskiej oraz ukraiñskiej czêœci doliny
Bugu.

Badania terenowe prowadzone w latach 1998–2000 na ca³ym obszarze doliny Bugu
znajduj¹cym siê na terytorium Polski pomiêdzy Go³êbiem a Kuligowem i Popowem
Koœcielnym polega³y na rejestrowaniu obecnoœci motyli w wybranych œrodowiskach
w obrêbie wszystkich pól siatki UTM, w których zawiera siê dolina rzeki.

W poszczególnych odcinkach wyznaczono stanowiska w obrêbie najlepiej zachowa-
nych p³atów zbiorowisk roœlinnych, typowych dla tarasu zalewowego i nadzalewo-
wego oraz zboczy doliny. Umo¿liwi³o to stosunkowo równomierne przebadanie ca³ego
obszaru i jednoczeœnie da³o podstawê do przestrzennej analizy rozmieszczenia gatun-
ków na ca³ej d³ugoœci doliny w granicach Polski.

W celu uzyskania w miarê pe³nej reprezentacji faunistycznej tak wyznaczonych
odcinków obserwacje prowadzono od pocz¹tku maja do koñca sierpnia, z czêstotliwo-
œci¹ dostosowan¹ do fenologii gatunków, lecz nie rzadziej ni¿ co trzy tygodnie. Na ka¿-
dym stanowisku rejestrowano wszystkie napotkane motyle, a w odniesieniu do gatun-
ków rzadkich i zagro¿onych okreœlano równie¿ liczebnoœæ w dwustopniowej skali: nie-
liczny <10, liczny >10 osobników.

Stanowiska rzadkich i chronionych gatunków oraz granice najcenniejszych obsza-
rów nanoszono na mapy w skali 1:50 000.

Charakterystyka motyli dziennych doliny Bugu
W wyniku przeprowadzonych badañ w dolinie Bugu stwierdzono wystêpowanie
102 gatunków motyli dziennych (tab. 2/V). Stanowi to ponad 70% wszystkich gatun-
ków motyli dziennych wystêpuj¹cych w Polsce. Stosunkowo du¿a liczba stwierdzo-
nych gatunków motyli z tej grupy jest wynikiem rozleg³oœci badanego obszaru, du¿ej
ró¿norodnoœci zbiorowisk roœlinnych oraz stosunkowo niewielkiego przekszta³cenia
tego terenu w wyniku gospodarczej dzia³alnoœci cz³owieka.

Wœród stwierdzonych motyli tylko oko³o 20% stanowi³y gatunki eurytopowe niepo-
siadaj¹ce szczególnych preferencji œrodowiskowych. Wystêpowanie ich zwi¹zane by³o
jedynie z obecnoœci¹ roœlin ¿ywicielskich, bez wzglêdu na charakter œrodowiska i sto-
pieñ jego przekszta³cenia.

Prawie wszystkie gatunki z tej grupy spotykane by³y na wiêkszoœci stanowisk roz-
mieszczonych na ca³ym badanym obszarze. Gatunki stenotopowe natomiast, sta-
nowi¹ce wiêkszoœæ fauny motyli zasiedlaj¹cej badany teren, wystêpowa³y na ogó³ bar-
dzo lokalnie, a gatunki o najwiêkszych wymaganiach œrodowiskowych jedynie na nieli-
cznych stanowiskach, a ich wystêpowanie by³o wyraŸnie uzale¿nione od warunków
fizjograficznych. Odzwierciedleniem tego s¹ ró¿nice w sk³adzie gatunkowym motyli na
czterech odcinkach wyró¿nianych w polskiej czêœci doliny Bugu.

Wo³yñsko-podolski odcinek doliny Bugu charakteryzuje najubo¿sza fauna motyli,
licz¹ca zaledwie 54 gatunki. Wynika to g³ównie z niedu¿ej powierzchni, jak¹ ten odci-
nek zajmuje, ma³ej ró¿norodnoœci œrodowisk oraz silnego przekszta³cenia tego terenu
w wyniku dzia³alnoœci gospodarczej. Charakterystyczne dla tego obszaru s¹ lessowe
zbocza doliny z rzadkimi zbiorowiskami muraw kserotermicznych i ciep³olubnymi
zaroœlami na stokach. W takich w³aœnie miejscach wystêpuje najbogatsza fauna motyli,
z du¿¹ iloœci¹ charakterystycznych dla tego biotopu gatunków. Optymalne dla siebie
warunki rozwoju znalaz³y tu trzy, wybitnie kserotermofilne gatunki, niespotykane na
pozosta³ych odcinkach doliny Bugu. Nale¿¹ do nich: modraszek lazurek (Polyommatus
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Tabela 2/V. Wykaz gatunków motyli dziennych Rhopalocera stwierdzonych na odcinkach wyró¿nionych w polskiej
czêœci doliny Bugu

Oznaczenia: Wo³. – Wo³yñsko-podolski; Pol. – Poleski; Pod. – Podlaski Prze³om Bugu; Dol. – Dolina Dolnego Bugu; Ch – gatunek
prawnie chroniony; BR– chroniony Konwencj¹ Berneñska; CzK – wpisany do „Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t”; CzL – wpisany na
„Czerwon¹ listê zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych w Polsce”

Lp. Nazwa gatunkowa
Odcinki Doliny Bugu

Status gatunku
Wo³. Pol. Pod. Dol.

1 2 3 4 5 6 7

1 PaŸ królowej – Papilio machaon (L) + + + + CzL

2 Bielinek kapustnik – Pieris brassicae (L) + + + +

3 Bielinek bytomkowiec – P. napi (L.) + + + +

4 Bielinek rzepnik – P. rapae (L.) + + + +

5 Bielinek rukiewnik – P. daplidice (L.) + + + + CzL

6 Zorzynek rze¿uchowiec – Anthocharis cardamines (L.) + + + +

7 Szlaczkoñ siarecznik – Colias hyale (L) + + + +

8 Szlaczkoñ szafraniec – C. myrmidone (Esper) + + + Ch; CzL

9 Szlaczkoñ sylwetnik – C. crocea (Fourc.) + + +

10 Latolistek cytrynek – Gronepteryx rhamni (L.) + + + +

11 Wietek gorczycznik – Leptidea sinapis (L.) + + + + CzL

12 Pazik brzozowiec – Thecla betulae (L.) + + + +

13 Pazik dêbowiec – Quercusia quercus (L.) + + +

14 Ogoñczyk akacjowiec – Nordmannia acaciae (Farb.) + CzL

15 Ogoñczyk ostrokrzewowiec – N. ilicis (Esper) + + +

16 Ogoñczyk œliwowiec – N. pruni (L.) + +

17 Ogoñczyk tarninowiec – N. spini (D. & S.) + + +

18 Ogoñczyk wi¹zowiec – N. w-album (Knoch) + + +

19 Zieleñczyk ostrê¿yniec – Callophrys rubi (L.) + + + +

20 Czerwoñczyk nieparek – Lycaena dispar (Haw.) + + + + Ch; BR; CzL

21 Czerwoñczyk fioletek – L. helle (D. & S.) + Ch; CzL

22 Czerwoñczyk ¿arek – L. phlaeas (L.) + + + +

23 Czerwoñczyk zamgleniec – L. alciphron (Rott.) + + +

24 Czerwoñczyk uroczek – L. tityrus (Poda) + + + +

25 Czerwoñczyk dukacik – L. virgaureae (L.) + + +

26 Czerwoñczyk p³omieniec – L. hippothoe (L.) + + + CzL

27 Modraszek argiades – Cupido argiades (Pall.) + + +

28 Modraszek malczyk – C. minimus (Fuessly) + + + + CzL

29 Modraszek wieszczek – Celastrina argiolus (L.) + + + +

30 Modraszek aleksis – Glaucopsyche alexis (Poda) +

31 Modraszek arion – Maculinea arion (L.) + + Ch; BR; CzK; CzL

32 Modraszek nausitous – M. nausithous (Brgstr.) + + Ch; BR; CzK; CzL

33 Modraszek telejus – M. teleius (Brgtr.) + Ch; BR; CzK; CzL

34 Modraszek argus – Plebejus argus (L.) + + + +

35 Modraszek idas – P. idas (L.) + + +

36 Modraszek srebroplamek – P. argyrognomon (Brgstr.) + + +

37 Modraszek eumedon – Aricia eumedon (Esper) + CzL

38 Modraszek agestis – A. agestis (D. & S.) + + + +
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39 Modraszek semiargus – Cyaniris semiargus (Rott.) + + +

40 Modraszek amandus – Polyommatus amandus (Sch.) + + +

41 Modraszek lazurek – P. thersites (Cant.) + CzL

42 Modraszek dafnid – P. daphnis (D. & S.) + + +

43 Modraszek adonis – P. bellargus (Rott.) + CzL

44 Modraszek korydon – P. coridon (Poda) + + + +

45 Modraszek ikar – P. icarus (Rott.) + + + +

46 Wielena plamowstêg – Hamearis lucina +

47 Mieniak stru¿nik – Apatura ilia (D. & S.) + + + + CzL

48 Mieniak têczowiec – A. iris (L.) + + + + CzL

49 Pok³onnik kamilla – Limenitis camilla (L.) + +

50 Pok³onnik osinowiec – L. populi (L.) + + CzL

51 Rusa³ka ¿a³obnik – Nymphalis antiopa (L.) + + + CzL

52 Rusa³ka wierzbowiec – N. polychloros (L.) + + + + CzL

53 Rusa³ka pawik – Inachis io (L.) + + + +

54 Rusa³ka admira³ – Vanessa atalanta (L.) + + + +

55 Rusa³ka osetnik – V. cardui (L.) + + + +

56 Rusa³ka pokrzywnik – Aglais urticae (L.) + + + +

57 Rusa³ka ceik – Polygonia c-album (L.) + + + +

58 Rusa³ka kratkowiec – Araschnia levana (L.) + + + +

59 Dostojka malinowiec – Argynnis paphia (L.) + + +

60 Dostojka aglaja – A. aglaja (L.) + + +

61 Dostojka adype – A. adippe (D. & S.) + + +

62 Dostojka niobe – A. niobe (L.) +

63 Dostojka latonia – Issoria lathonia (L.) + + + +

64 Dostojka laodyce – Argyronome loadice (Pallas) + + CzL

65 Dostojka ino – Brenthis ino (Rott.) + + +

66 Dostojka eunomia – Boloria eunomia (Esper) + Ch; CzK; CzL

67 Dostojka dia – B. dia (L.) + + + +

68 Dostojka eufrozyna – B. euphrosyne (L.) + +

69 Dostojka selene – B. selene (D. & S.) + + + +

70 Przeplatka cinksia – Melitaea cinxia (L.) + + +

71 Przeplatka diamina – M. diamina (Lang) + + CzL

72 Przeplatka didyma – M. didyma (Esper) + + +

73 Przeplatka atalia – M. athalia (Rott.) + + +

74 Przeplatka britomartis – M. britomartis (Assm.) + +

75 Przeplatka aurinia – Euphydryas aurinia (Rott.) + BR; CzK; CzL

76 Przeplatka maturna – E. maturna (L.) + Ch; CzK; CzL

77 Polowiec szachownica – Melanargia galathea (L.) + +

78 Skalnik alcyona – Hipparchia hermione (L.) +

79 Skalnik semele – H. semele (L.) + + + +

80 Górówka meduza – Erebia medusa (D. & S.) + +

81 Przestrojnik jurtina – Maniola jurtina (L.) + + + +

82 Przestrojnik likaon – Hyponephele lycaon (Kuhn) + + +



thersites), modraszek adonis (P. bellargus) i powszelatek armorykañski (Pyrgus armorica-
nus). Zasiedlaj¹ one silnie nas³onecznione, lessowe zbocza rozci¹gaj¹ce siê miêdzy Czu-
mowem i Gródkiem. W œrodowisku tym odnotowano najwiêksz¹ liczbê gatunków cha-
rakterystycznych dla muraw kserotermicznych, wœród nich rzadkiego szlaczkonia sza-
frañca (Colias myrmidone) i modraszka dafnida (Polyommatus daphnis). Fauna motyli
dziennych na wystêpuj¹cych na tym odcinku doliny niewielkich fragmentach obsza-
rów podmok³ych by³a stosunkowo uboga. Z gatunków godnych uwagi nale¿y wymie-
niæ modraszka nausitousa (Maculinea nausithous) stwierdzonego na torfiastych ³¹kach
w okolicy Czumowa oraz czerwoñczyka nieparka (Lycaena dispar) licznie wystê-
puj¹cego na mokrych ³¹kach przylegaj¹cych do starorzeczy Bugu w Go³êbiu, Kry³owie,
Gródku i Strzy¿owie.

Poleski odcinek doliny Bugu wyró¿nia siê najbogatsz¹ faun¹ motyli dziennych,
reprezentowan¹ przez 92 gatunki. Po³udniow¹ czêœæ tego odcinka, obejmuj¹c¹ Polesie
Wo³yñskie i po³udniow¹ czêœæ Polesia Zachodniego, charakteryzuje rozleg³y taras zale-
wowy, w obrêbie którego istniej¹ stosunkowo du¿e obszary dobrze zachowanych wil-
gotnych ³¹k i torfowisk niskich. Znajduj¹ siê tu stanowiska wielu gin¹cych i zagro¿o-
nych w Polsce gatunków higrofilnych. Jedynie na tym obszarze stwierdzono wystêpo-
wanie takich gatunków, jak: czerwoñczyk fioletek (Lycaena helle), modraszek telejus
(Maculinea teleius), modraszek eumedon (Aricia eumedon), dostojka eunomia (Boloria
eunomia), dostojka laodyce (Argyronome laodice), przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia)
i przeplatka maturna (E. maturna). Wystêpowa³y tu tak¿e inne rzadkie gatunki, znane
tylko z pojedynczych stanowisk w podlaskim odcinku doliny, jak: przeplatka diamina
(Melitaea diamina), przeplatka britomartis (M. britomartis), strzêpotek soplaczek (Coeno-
nympha tullia) i rojnik morfeusz (Heteropterus morpheus).

Obszar ten œmia³o mo¿na uznaæ za jedn¹ z najcenniejszych w Polsce ostoi motyli
higrofilnych. Pó³nocna czêœæ omawianego odcinka, gdzie nie spotyka siê ju¿ wiêkszych
obszarów bagnistych, a zaczynaj¹ dominowaæ zmiennowilgotne ³¹ki i rozleg³e tereny
piaszczyste z roœlinnoœci¹ psammofiln¹, charakteryzuje siê stosunkowo ubog¹ faun¹.
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83 Przestrojnik trawnik – Aphantopus hyperanthus (L.) + + + +

84 Strzêpotek pere³kowiec – Coenonympha arcania (L.) + + +

85 Strzêpotek glicerion – C. glycerion (Borkh.) + + +

86 Strzêpotek ruczajnik – C. pamphilus (L.) + + + +

87 Strzêpotek soplaczek – C. tullia (Mull.) + + CzL

88 Osadnik egeria – Pararge aegeria (L.) + + +

89 Osadnik kostrzewiec – Lasiommata maera (L.) +

90 Osadnik megera – L. megera (L.) + + + +

91 Powszelatek alweus – Pyrgus alveus (Hub.) + + +

92 Powszelatek armorykañski – P. armoricanus (Ober.) + Ch; CzL

93 Powszelatek chabrowiec – P. carthami (Hub.) +

94 Powszelatek malwowiec – P. malvae (L.) + + + +

95 Warcabnik œlazowiec – Carcharodus alceae (Esper) + + + +

96 Powszelatek brunatek – Erynnis tages (L.) + + + +

97 Rojnik morfeusz – Heteropterus morpheus (Pall.) + + CzL

98 Kosternik palemon – Carterocephalus palaemon (Pall.) + +

99 Kar³¹tek leœny – Thymelicus sylvestris (Poda) + + + +

100 Kar³¹tek ryska – Th. lineola (Ochs.) + + + +

101 Kar³¹tek klinek – Hesperia comma (L.) + + + +

102 Kar³¹tek kniejnik – Ochlodes venatus (Brem. & Grey) + + + +



Z rzadkich gatunków wilgociolubnych, na torfiastych ³¹kach w okolicy Starego Stulna
wystêpuje tylko przeplatka aurinia, a w podobnych œrodowiskach po³o¿onych w okoli-
cach Woli Uhruskiej obserwowano jedynie modraszka telejusa i modraszka nausitousa.

Na pozosta³ym obszarze ciekawsz¹ faunê spotykamy jedynie na wy¿ej wyniesio-
nych terenach otwartych piaszczysk, na których wytworzy³y siê psammofilne murawy.
W œrodowiskach o takim charakterze, w okolicach Orchówka i Zalewsza, znajduj¹ siê
stanowiska modraszka ariona (Maculinea arion), a ko³o Starego Stulna szlaczkonia
szafrañca.

Podlaski Prze³om Bugu charakteryzuje stosunkowo du¿e bogactwo motyli. Stwier-
dzono tutaj wystêpowanie 89 gatunków. Jest ono uwarunkowane wystêpowaniem
dobrze zachowanych, ró¿norodnych zbiorowisk roœlinnych, co z kolei wynika
z du¿ego zró¿nicowania siedlisk. Typowe dla tej czêœci doliny oligotroficzne murawy
napiaskowe, wilgotne i zmiennowilgotne ³¹ki oraz zbiorowiska roœlinnoœci nadwodnej
i bagiennej, zwi¹zane z licznymi na tym odcinku starorzeczami, stanowi¹ dogodne
miejsce do ¿ycia wielu rzadkich gatunków. W centralnej czêœci tego obszaru pomiêdzy
Drohiczynem a Bublem w zbiorowiskach roœlinnoœci kserotermicznej znajduj¹ siê
jedyne w dolinie Bugu stanowiska modraszka aleksisa (Glaucopsyche alexis) i powszelat-
ka chabrowca (Pyrgus carthami). Charakterystyczne dla tego fragmentu doliny jest
liczne wystêpowanie modraszka ariona. Stwierdzony on zosta³ na wielu stanowiskach,
których najwiêksze skupisko znajduje siê pomiêdzy Kózkami a Os³owem. Osobliwo-
œci¹ omawianej czêœci doliny s¹ równie¿ nawapienne zbiorowiska kserotermiczne na
zboczach w okolicach Mielnika z jedynym w dolinie Bugu i zarazem najbardziej na
pó³noc wysuniêtym w Polsce stanowiskiem ogoñczyka akacjowca (Nordmannia acaciae).
Z rzadkich kserotermofilnych gatunków stwierdzono tu równie¿ modraszka dafnida
i szlaczkonia szafrañca.

Œrodowiska wilgotne na tym odcinku Bugu nie odznaczaj¹ siê tak interesuj¹c¹ faun¹
motyli dziennych, jak w poleskiej czêœci doliny. Z godnych uwagi gatunków stwier-
dzono tu jedynie przeplatkê diaminê w okolicach Ma³kinii i przeplatkê britomartis oraz
strzêpotka pere³kowca w projektowanym rezerwacie „Trojan” ko³o Mierzwic.

Na odcinku Doliny Dolnego Bugu stwierdzono 69 gatunków motyli. Stosunkowo
niewielkie bogactwo gatunkowe tego terenu wynika zarówno z ma³ej ró¿norodnoœci
biotopów – dominuj¹ tu œrodowiska oligotroficzne zasiedlane przez niewielk¹ liczbê
gatunków, jak i z silnego przekszta³cenia bardziej ¿yznych siedlisk w wyniku
dzia³alnoœci rolniczej. Tylko nieliczne z rzadkich w Polsce gatunków znajduj¹ na tym
terenie odpowiednie dla siebie œrodowiska. W dobrze zachowanych p³atach muraw
psammofilnych w okolicach Kuligowa, M³ynarzy i Brzózy stwierdzono wystêpowanie
powszelatka alweusa (Pyrgus alveus), a na zmiennowilgotnych ³¹kach na odcinku miê-
dzy Wyszkowem i Brañszczykiem obserwowano w bardzo du¿ej liczebnoœci przepla-
tkê cinksjê (Melitaea cinxia). Na uwagê zas³uguje równie¿ odnotowanie na ca³ej d³ugoœci
Doliny Dolnego Bugu licznych stanowisk czerwoñczyka nieparka.

Dolina Bugu ze wzglêdu na unikatowe w skali Europy po³o¿enie geograficzne oraz
du¿¹ ró¿norodnoœæ fizjograficzn¹ ma bogat¹ i silnie zró¿nicowan¹ faunê motyli dzien-
nych. Szczególne warunki mezoklimatyczne sprawiaj¹, ¿e na tym obszarze krzy¿uj¹ siê
zasiêgi wielu gatunków reprezentuj¹cych g³ówne elementy zoogeograficzne. Ogromne
bogactwo mikroœrodowisk wystêpuj¹cych g³ównie na obszarach o bogatej rzeŸbie
terenu umo¿liwia natomiast egzystencjê wielu reliktowym gatunkom na stanowiskach
nieraz bardzo odleg³ych od granic ich zwartych zasiêgów. Niew¹tpliwie jednym z naj-
istotniejszych czynników warunkuj¹cych tak du¿e bogactwo gatunkowe motyli jest
wystêpowanie, nieraz na znacznych obszarach, zbiorowisk nieleœnych na ró¿nych eta-
pach sukcesji, powsta³ych zarówno w wyniku naturalnych procesów zachodz¹cych
w dolinie „dzikiej” rzeki, jak i ekstensywnej dzia³alnoœci rolniczej – g³ównie pasterskiej.
Stwarza to dogodne warunki egzystencji licznym populacjom wielu gin¹cych i zagro-
¿onych gatunków, œciœle zwi¹zanych z tego typu œrodowiskami. Z drugiej zaœ strony
wp³yw szeroko rozumianej antropopresji, tak widoczny na znacznych obszarach
doliny, powoduje zanikanie odpowiednich œrodowisk do rozwoju wielu gatunków,
w tym zagro¿onych i gin¹cych w Polsce i Europie. Powy¿sze uwarunkowania spra-
wi³y, ¿e niektóre gatunki uznano za szczególnie cenne.
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Badany teren zasiedla dziesiêæ gatunków chronionych: szlaczkoñ szafraniec (Colias
mermidone), czerwoñczyk nieparek (Lycaena dispar), czerwoñczyk fioletek (L. helle),
modraszek arion (Maculinea arion), modraszek nausitous (M. nausithous), modraszek
telejus (M. teleius), dostojka eunomia (Boloria eunomia), przeplatka aurinia (Euphydryas
aurinia), przeplatka maturna (E. maturna), powszelatek armorykañski (Pyrgus armorica-
nus). Wszystkie objête ochron¹ motyle jako silnie zagro¿one s¹ wpisane do „Polskiej
czerwonej ksiêgi zwierz¹t”. Poni¿ej omówiono wszystkie te gatunki razem z dziewiê-
cioma innymi, które zaliczono do szczególnie cennych, a których wystêpowanie wska-
zuje na wyj¹tkowy charakter zasiedlanych przez nie œrodowisk. Rozmieszczenie
wybranych gatunków przedstawiono na rysunkach 1/V i 2/V.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dolina Bugu jest korytarzem ekologicznym u³atwiaj¹cym
rozszerzanie zasiêgów geograficznych przynajmniej kilku kserotermofilnych gatunków
motyli. Modraszek dafnid rozszerza swój zasiêg w kierunku pó³nocnym, podobnie jest
z modraszkiem agestis oraz modraszkiem malczykiem, zasiedlaj¹cymi m.in. inicjalne
œrodowiska kserotermiczne tworz¹ce siê na wa³ach przeciwpowodziowych pod Udrzy-
nem w dolinie dolnego Bugu.
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Rys. 1/V. Rozmieszczenie w dolinie Bugu stanowisk gatunków motyli dziennych objêtych Konwencj¹ Berneñsk¹
(1, 3–7) oraz wpisanych do „Polskiej czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t” (2)



Przegl¹d najrzadszych gatunków

� Szlaczkoñ szafraniec (Colias myrmidone) jest charakterystyczny dla œrodowisk kse-
rotermicznych. Wystêpuje na nielicznych stanowiskach w po³udniowej i wschod-
niej czêœci kraju. W dolinie Bugu gatunek ten zasiedla suche piaszczyste miejsca
tarasu nadzalewowego oraz lessowe i wapienne zbocza doliny, gdzie rozwija siê
na szczodrzeñcu ruskim (Citisus ruthenicus). Stwierdzony zosta³ w okolicach Gród-
ka, Starego Stulna, Orchówka, Bubla, Niemirowa, Mielnika, Zagórza, Os³owa,
Frono³owa, Drohiczyna i Ma³kinii.

� Ogoñczyk akacjowiec (Nordmannia acaciae) znany z nielicznych stanowisk
w po³udniowej czêœci kraju, kserotermiczny gatunek zwi¹zany troficznie z tarnin¹
(Prunus spinosa), stwierdzony zosta³ jedynie w zbiorowiskach zaroœlowych na
po³udniowych zboczach doliny w okolicy Zagórza i Mielnika. Nawapienne œrodo-
wiska kserotermiczne w Podlaskim Prze³omie Bugu s¹ najdalej na pó³noc wysu-
niêtym miejscem wystêpowania tego motyla w Polsce.

� Czerwoñczyk nieparek (Lycaena dispar) wykazany z rozproszonych stanowisk na
ni¿u, spotykany na zabagnionych terenach, rozwija siê na szczawiu lancetowatym
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Rys. 2/V. Rozmieszczenie w dolinie Bugu stanowisk najrzadszych w Polsce gatunków motyli dziennych



(Rumex hydrolapatum) i szczawiu wodnym (R. aquaticus). Stwierdzony zosta³ w bar-
dzo wielu miejscach na ca³ej d³ugoœci doliny Bugu, gdzie zasiedla³ g³ównie bagni-
ste obrze¿a starorzeczy, torfiaste ³¹ki oraz skraje ³êgów i olsów. Licznie wystê-
powa³ na ¿yznych torfiastych ³¹kach w górnym odcinku doliny od Go³êbia do Sta-
rego Stulna i w projektowanym rezerwacie „Trojan” w Podlaskim Prze³omie
Bugu. Na pozosta³ych stanowiskach obserwowano zwykle tylko pojedyncze osob-
niki. Gatunek chroniony Konwencj¹ Berneñsk¹, wygin¹³ na znacznych obszarach
Europy. W dolinie Bugu mo¿na go uznaæ za charakterystyczny na dobrze zacho-
wanych œrodowiskach wilgotnych.

� Czerwoñczyk fioletek (Lycaena helle, fot. 25) znany z nielicznych stanowisk na
ni¿u, higrofilny gatunek, rozwijaj¹cy siê na rdeœcie wê¿owniku (Polygonum bisto-
rta). Stwierdzony zosta³ tylko w skrajnie po³udniowej czêœci poleskiego odcinka
doliny, gdzie wystêpowa³ doœæ licznie na torfowiskach niskich i silnie podmok³ych
³¹kach w okolicy BereŸnicy, Matcza, Zagórnika, Skryhiczyna, Starosiela i Uhañki.

� Modraszek aleksis (Glaucopsyche alexis) wystêpuje w suchych œrodowiskach
z roœlinnoœci¹ inicjaln¹ na kilku zaledwie stanowiskach w Polsce. Stwierdzony
zosta³ tylko w Podlaskim Prze³omie Bugu, gdzie wystêpowa³ licznie na ods³oniê-
tych suchych zboczach doliny w okolicy Mielnika i Os³owa.

� Modraszek arion (Maculinea arion, fot. 26) na przestrzeni kilkudziesiêciu lat
wygin¹³ na znacznych obszarach kraju, ostatnio wykazany z nielicznych stano-
wisk we wschodniej czêœci Polski. Zasiedla suche, otwarte tereny z roœlinnoœci¹
psammofiln¹, g³ównie wydmy poroœniête macierzank¹ piaskow¹ (Thymus serpyl-
lum), na której odbywa swój rozwój. Stwierdzony zosta³ w okolicach Bubla, Gnoj-
na, Mielnika, Klepaczewa, Os³owa, Turni Du¿ej, Maækowicz, Kózek, Dra¿niewa
i Drohiczyna w Podlaskim Prze³omie Bugu oraz w okolicach Orchówka i Zalewsza
na poleskim odcinku. W dolinie Bugu gatunek ten mo¿na uznaæ za wskaŸnikowy
na dobrze zachowanych murawach napiaskowych.

� Modraszek nausitous (Maculinea nausithous) jest higrofilem, troficznie zwi¹zanym
z krwiœci¹giem lekarskim (Sanguisorba officinalis), wystêpuj¹cym w po³udniowej
i lokalnie œrodkowej Polsce. Stwierdzony zosta³ na torfowiskach niskich oraz ¿yz-
nych, torfiastych ³¹kach (rys. 1/V) w okolicach Czumowa na wo³yñsko-podolskim
odcinku oraz w poleskiej czêœci doliny w okolicach Matcza (tylko tu wystêpowa³
licznie), Skryhiczyna, Starosiela, Husynnego, Marysina i Woli Uhruskiej.

� Modraszek telejus (Maculinea teleius) ma podobne rozmieszczenie w Polsce i iden-
tyczne wymagania œrodowiskowe jak poprzedni gatunek. Z wyj¹tkiem okolic
Czumowa, stwierdzony by³ równie¿ na tych samych co on stanowiskach i w zbli-
¿onej liczebnoœci.

� Modraszek eumedon (Aricia eumedon) znany jest z nielicznych stanowisk
w po³udniowej i wschodniej czêœci kraju, zasiedla podmok³e ³¹ki z bodziszkiem
b³otnym (Geranium palustre), na którym odbywa swój rozwój. Stwierdzony zosta³
tylko na poleskim odcinku doliny w okolicach Matcza, Zagórnika i Marysina,
gdzie wystêpowa³ nielicznie na mokrych ³¹kach przy zaroœlach wierzbowych.

� Modraszek lazurek (Polyommatus thersites) znany jest zaledwie z kilku stanowisk
na Wy¿ynie Ma³opolskiej i Lubelskiej. Stwierdzony zosta³ w œrodowisku muraw
stepowych w okolicach Gródka. Jest to jedyne w dolinie Bugu i zarazem najdalej
na pó³noc wysuniête w Polsce stanowisko tego wybitnie kserotermofilnego
gatunku, zwi¹zanego troficznie ze sparcet¹ siewn¹ (Onobrychis viciifolia).

� Modraszek adonis (Polyommatus bellargus) wystêpowa³ dawniej na wielu stanowi-
skach, obecnie zachowa³ siê w nielicznych miejscach, g³ównie w po³udniowo-
-wschodniej Polsce. Stwierdzony zosta³ tylko w œrodowisku muraw kserotermicz-
nych na lessowym zboczu doliny w okolicy Gródka.

� Dostojka laodyce (Argyronome loadice) wystêpuje na rozproszonych stanowiskach
tylko w pó³nocnej i wschodniej Polsce. Zamieszkuje g³ównie wilgotne œródleœne
³¹ki, gdzie rozwija siê na fio³ku b³otnym (Viola palustris). Stwierdzona by³a tylko
na dwóch stanowiskach na obrze¿ach olsów w okolicach Zagórnika i Krynicy.
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� Dostojka eunomia (Boloria eunomia) znana jest z nielicznych izolowanych stano-
wisk, g³ównie torfowisk wysokich, we wschodniej czêœci kraju. Stwierdzona
zosta³a na torfowiskach niskich i podmok³ych torfiastych ³¹kach tylko w po³udnio-
wej czêœci odcinka poleskiego w okolicach Matcza, Skryhiczyna, Starosiela i Uhañ-
ki. Jest to drugie po Puszczy Bia³owieskiej miejsce w Polsce, gdzie na ¿yznych sie-
dliskach wystêpuje populacja tego gatunku rozwijaj¹ca siê na rdeœcie wê¿owniku
(Polygonum bistorta).

� Przeplatka cinksia (Melitaea cinxia, fot. 27) wystêpuje w Polsce na nielicznych roz-
proszonych stanowiskach. Na badanym terenie zasiedla g³ównie zmiennowilgotne
³¹ki i s¹siaduj¹ce z nimi zbiorowiska kserotermiczne. Stwierdzona by³a na wielu
stanowiskach rozmieszczonych od okolic Matcza na poleskim odcinku, po Œlê¿any
w Dolinie Dolnego Bugu. W niektórych miejscach spotykana by³a bardzo licznie,
najwiêksze kolonie licz¹ce po kilkadziesi¹t osobników, obserwowano tylko
w dolnym odcinku w okolicach Wyszkowa, Kamieñczyka (przy ujœciu Liwca)
i Brañszczyka. Gatunek ten mo¿na uznaæ za charakterystyczny na ma³o ¿yznych,
otwartych œrodowiskach przylegaj¹cych bezpoœrednio do koryta rzeki.

� Przeplatka diamina (Melitaea diamina) znana jest z niewielu rozproszonych stano-
wisk, wystêpuje na torfiastych ³¹kach. Stwierdzona zosta³a tylko w okolicy
Ma³kinii i Dubienki, gdzie wystêpowa³a nielicznie na podmok³ych ³¹kach.

� Przeplatka britomartis (Melitaea britomartis) wykazana zosta³a zaledwie z kilku
stanowisk we wschodniej czêœci kraju. W dolinie Bugu spotykana by³a na wilgot-
nych i zmiennowilgotnych ³¹kach w projektowanym rezerwacie Trojan i w okoli-
cach Zagórza w Podlaskim Prze³omie Bugu oraz w okolicach Marysina, Starosiela
i Dubienki, na odcinku poleskim.

� Przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia, fot. 28) jest zanikaj¹cym w Polsce higrofil-
nym gatunkiem, wykazanym ostatnio zaledwie z kilku miejsc, g³ównie na wscho-
dzie. Stwierdzona zosta³a w okolicach Matcza, Starosiela, Dubienki i Starego Stu-
lna, gdzie wystêpowa³a bardzo nielicznie na torfowiskach niskich.

� Przeplatka maturna (Euphydryas maturna) jest gatunkiem charakterystycznym dla
lasów ³êgowych, znanym z nielicznych stanowisk na Dolnym Œl¹sku i w pó³nocno-
-wschodniej Polsce. Stwierdzona zosta³a tylko w okolicach Matcza, gdzie licznie
wystêpowa³a w s¹siedztwie zaroœli wierzbowych na obrze¿ach torfowiska
niskiego.

� Powszelatek armorykañski (Pyrgus armoricanus) stwierdzony zosta³ w œrodowi-
sku muraw kserotermicznych na zboczach doliny w okolicy Gródka na wo³yñsko-
podolskim odcinku doliny. Jest to aktualnie jedyne znane stanowisko tego
gatunku w Polsce.

Tereny najwa¿niejsze dla motyli dziennych
W obrêbie ca³ej doliny Bugu, mo¿na obecnie wskazaæ dwa wyj¹tkowe obszary, wyró¿-
niaj¹ce siê najwiêkszym bogactwem gatunkowym motyli dziennych oraz obecnoœci¹
licznych stanowisk najrzadszych gatunków.

Pierwszy z nich to fragment doliny pod Mielnikiem – pomiêdzy Os³owem i Klepa-
czewem w Podlaskim Prze³omie Bugu. Teren ten charakteryzuje znaczna ró¿norod-
noœæ dobrze zachowanych siedlisk, co mia³o swoje odzwierciedlenie w wystêpuj¹cym
tu ogromnym bogactwie motyli (87 gatunków) i w du¿ej liczebnoœci rzadkich, stenoto-
powych gatunków. Na tym stosunkowo niewielkim obszarze znajduj¹ siê liczne sta-
nowiska zagro¿onych i rzadkich gatunków o skrajnie odmiennych wymaganiach œro-
dowiskowych. W zbiorowiskach roœlinnoœci kserotermicznej stwierdzono modraszka
aleksisa, modraszka ariona, modraszka dafnida, szlaczkonia szafrañca, ogoñczyka
akacjowca, powszelatka chabrowca, powszelatka alweusa. Zmiennowilgotne ³¹ki
zasiedla³a przeplatka cinksia i przeplatka britomartis, a na terenach silnie podmok³ych
wystêpowa³ czerwoñczyk nieparek, strzêpotek soplaczek i rojnik morfeusz. Jest to
zapewne jedno z nielicznych miejsc w Polsce o tak niezwykle bogatej i zró¿nicowanej
faunie.

Fundacja IUCN Poland

164



Drugi z najcenniejszych obszarów obejmuje dolinê Bugu pod Dubienk¹ – pomiêdzy
Matczem a Uhañk¹, na poleskim odcinku Bugu. Znajduj¹ siê tu dobrze zachowane sie-
dliska bagienne z wyj¹tkowo bogat¹ faun¹, licz¹c¹ 66 gatunków. Obszar ten wyró¿nia
siê przede wszystkim licznym wystêpowaniem gin¹cych i zagro¿onych w Polsce
i Europie higrofilnych gatunków, do których nale¿y: przeplatka maturna, przeplatka
aurinia, dostojka eunomia, modraszek telejus, modraszek nausitous. Jest to niew¹tpli-
wie jedna z wa¿niejszych ostoi tych gatunków w naszym kraju.

Uwagi o zagro¿eniach i proponowane metody ochrony
Motyle dzienne s¹ fitofagami silnie zwi¹zanymi ze œrodowiskiem przez roœliny ¿ywi-
cielskie. Wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym ich wystêpowanie jest równie¿ odpo-
wiednie zró¿nicowanie strukturalne œrodowisk, jak i stan zachowania zbiorowisk
roœlinnych. Czynniki destruktywnie oddzia³uj¹ce na œrodowisko mog¹ mieæ ró¿ny
wp³yw na populacjê motyli. Uzale¿nione jest to przede wszystkim od walencji ekologi-
cznej gatunków. Niektóre z nich potrafi¹ dostosowaæ siê do zmienionych warunków,
natomiast gatunki stenotopowe nie maj¹ wiêkszych szans prze¿ycia w przekszta³co-
nym œrodowisku [Nowacki i Buszko 2000].

Ze wzglêdu na brak wczeœniejszych danych dotycz¹cych wystêpowania motyli
w dolinie Bugu nie jest mo¿liwe dok³adne przeœledzenie zmian w tej grupie zwierz¹t
oraz szczegó³owe okreœlenie czynników na nie wp³ywaj¹cych. W zwi¹zku z tym jedy-
nie na podstawie ogólnie znanych przyczyn zanikania poszczególnych gatunków
mo¿na wnioskowaæ o zagro¿eniach fauny motyli dziennych na badanym terenie. Jedn¹
z g³ównych przyczyn negatywnych zmian jest zmniejszanie siê powierzchni œrodowisk
zasiedlanych przez motyle zarówno w wyniku naturalnej sukcesji, jak i dzia³alnoœci
cz³owieka polegaj¹cej m.in. na osuszaniu torfowisk i zalesianiu muraw. Dotyczy to
zw³aszcza gatunków zwi¹zanych z reliktowymi ekosystemami zaliczanymi do
gin¹cych i zagro¿onych w Polsce. W dolinie Bugu s¹ to gatunki muraw psammofil-
nych, muraw stepowych i torfowisk niskich. Zagro¿enia te spotêgowane s¹ tu dodat-
kowo rozdrobnieniem powierzchni i du¿ym rozproszeniem tych œrodowisk.

Zalesianie muraw psammofilnych i nawapiennych muraw kserotermicznych nale¿y
uznaæ niew¹tpliwie za jedno z najwiêkszych obecnie zagro¿eñ dla stenotopowych
gatunków zwi¹zanych z tego typu œrodowiskami. Miejsca o takim charakterze,
powszechnie traktowane jako tzw. nieu¿ytki, s¹ na ogó³ przeznaczane pod zalesianie.
Dzia³ania takie obserwowano w wielu miejscach, równie¿ na obszarach objêtych
ochron¹, czego przyk³adem mo¿e byæ zalesianie kserotermicznych zboczy na terenie
zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego „G³ogi” ko³o Mielnika, gdzie do tego celu u¿yto
dêbu czerwonego – gatunku obcego dla naszej flory. Konkretnym przyk³adem nega-
tywnych skutków tego typu dzia³añ jest znany autorom zanik lokalnych populacji
modraszka eroidesa i modraszka aleksisa na piaszczyskach w okolicy Mierzwic spowo-
dowany zalesianiem tych terenów sosn¹. Na stanowisku tym by³y one obserwowane
jeszcze do 1988 roku, natomiast w trakcie badañ pierwszy z nich nie zosta³ w ogóle
odszukany i nale¿a³oby go uznaæ za gatunek wymar³y w dolinie Bugu, a drugi stwier-
dzony zosta³ tylko w okolicach Os³owa i Mielnika.

Du¿ym zagro¿eniem dla motyli jest zanikanie odpowiednich dla nich otwartych œro-
dowisk w wyniku naturalnej sukcesji w kierunku zbiorowisk leœnych. Nasilenie tego
zjawiska obserwujemy na obszarach muraw kserotermicznych, na których zaprzestano
wypasu i na niekoszonych ³¹kach.

Innym czynnikiem stanowi¹cym istotne zagro¿enie jest osuszenie torfowisk i ³¹k
tarasu zalewowego w wyniku prowadzonych melioracji oraz tworzenie obwa³owañ
niedopuszczaj¹cych do zalewania tych terenów wodami powodziowymi. W wyniku
tych niekorzystnych dzia³añ ulegaj¹ gwa³townej likwidacji odpowiednie œrodowiska
dla wielu wyspecjalizowanych, nie tylko higrofilnych gatunków. Na stanowiskach
w tak przekszta³conych obszarach odnotowano najmniejsz¹ liczbê gatunków. Zaznacza
siê to szczególnie wyraŸnie na obwa³owanym, silnie osuszonym odcinku doliny pomiê-
dzy Krzemieniem i Ma³kini¹, gdzie na wszystkich stanowiskach stwierdzono tylko
33 gatunki motyli.
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Kolejnym negatywnym czynnikiem jest intensyfikacja rolnictwa, z któr¹ wi¹¿e siê
stosowanie œrodków ochrony roœlin na polach uprawnych i w sadach, co nie jest obojê-
tne równie¿ dla terenów s¹siaduj¹cych – œrodki te przenoszone g³ównie przez wodê
powoduj¹ zanikanie wielu gatunków motyli w tych œrodowiskach.

GroŸne dla fauny motyli jest wypalanie suchych traw, prowadz¹ce do bezpoœred-
niego niszczenia motyli w ró¿nych stadiach rozwojowych oraz pozosta³ych owadów.
Proceder ten czêsto by³ obserwowany na intensywnie u¿ytkowanych rolniczo obsza-
rach w dolnym odcinku doliny Bugu.

Zagro¿eniem jest równie¿ silna penetracja przez turystów obszarów wra¿liwych na
przebywanie wiêkszej liczby ludzi. Na omawianym terenie dotyczy to przede wszy-
stkim muraw stepowych i muraw psammofilnych na wydmach. W miejscach takich
wystêpuj¹ najczêœciej rzadkie gatunki motyli ograniczone do niewielkich przestrzeni
zajmowanych przez specyficzne, wra¿liwe na zadeptywanie zbiorowiska roœlinne.
W dolinie Bugu, siln¹ degradacjê œrodowisk o takim charakterze stwierdzono
w s¹siedztwie oœrodków wypoczynkowych, wiêkszych osiedli oraz przejœæ granicz-
nych. W miejscach takich obserwowano jedynie kilka najpospolitszych gatunków
motyli.

Na omawianym terenie tylko nieliczne stanowiska gin¹cych i zagro¿onych gatun-
ków motyli objête s¹ ochron¹ w istniej¹cych i zaprojektowanych wczeœniej rezerwatach
przyrody. W celu ochrony pozosta³ych miejsc wystêpowania cennych gatunków zapro-
ponowano utworzenie 90 u¿ytków ekologicznych. Obejmuj¹ one g³ównie podmok³e
³¹ki przy starorzeczach, torfowiska niskie, murawy psammofilne oraz nawapienne
i nalessowe murawy kserotermiczne.

Ograniczenie skutków omówionych zagro¿eñ jest mo¿liwe na terenach chronionych
przez wdro¿enie dzia³añ prowadz¹cych do utrzymania odpowiedniego stanu œrodo-
wisk do rozwoju gatunków o specyficznych preferencjach œrodowiskowych. Wyzna-
czone do ochrony najcenniejsze dla motyli obszary, obejmuj¹ œrodowiska nieklima-
ksowe, których obecny stan jest wynikiem zarówno naturalnej sukcesji, jak i ekstensyw-
nej dzia³alnoœci cz³owieka. Dlatego te¿ w ich wypadku nale¿y stosowaæ formy ochrony
czynnej, g³ównie kontynuowanie zabiegów, którym poddawane one by³y dotychczas.
W œrodowiskach kserotermicznych dotyczy to przede wszystkim kontynuowania
wypasu, natomiast w miejscach wilgotnych – wykaszania ³¹k. Jeœliby taka forma u¿yt-
kowania tych terenów nie by³a mo¿liwa, sposobem na zachowanie ich w odpowiednim
stanie, powinno byæ usuwanie co pewien czas krzewów i podrostu drzew. Przyk³adem
skutecznoœci takich zabiegów jest sztucznie utrzymywany bezleœny obszar pod lini¹
wysokiego napiêcia w okolicach Os³owa (Podlaski Prze³om Bugu), gdzie wystêpowa³y
w du¿ej liczebnoœci, gin¹ce w Polsce kserotermofilne gatunki motyli.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
4. Ichtiofauna BuguUwagi wprowadzaj¹ce

Du¿e rzeki i ich doliny stanowi¹ naturalne korytarze rozprzestrzeniania siê wielu
gatunków roœlin i zwierz¹t. Dla wielu grup organizmów wodnych rzeki stanowi¹
jedyn¹ drogê wêdrówek. S³odkowodne ryby s¹ jedn¹ z takich grup, poniewa¿ poza nie-
licznymi wyj¹tkami, mog¹ migrowaæ, powiêkszaæ zasiêg swojego wystêpowania, zasie-
dlaæ nowe stanowiska, wreszcie rekolonizowaæ stanowiska, z których zosta³y wyparte
przez jakieœ czynniki ograniczaj¹ce, wy³¹cznie przez rzeki.

W naturalnych, nieprzekszta³conych ludzk¹ dzia³alnoœci¹ nizinnych rzekach, spo-
tyka siê ryby z czterech grup ekologicznych. Znajdziemy w nich:

1) ryby reofilne – typowo rzeczne, zwi¹zane ze œrodowiskiem wody p³yn¹cej, które
mog¹ ¿yæ tak¿e w wodach stoj¹cych, ale osi¹gaj¹ce w rzekach wiêksze zagêszczenia;

2) ryby wszêdobylskie (ubikwistyczne);

3) ryby stagnofilne – preferuj¹ce wody stoj¹ce i wystêpuj¹ce w rzekach w niewielkich
iloœciach;

4) ryby wêdrowne, które wykorzystuj¹ rzeki jako miejsce rozrodu (gatunki anadromi-
czne) lub wzrostu (gatunki katadromiczne).

Do utrzymania bogactwa gatunkowego ichtiofauny niezbêdne jest, aby w rzekach
zosta³y zachowane warunki dogodne do ¿ycia ryb reofilnych i wêdrownych, poniewa¿
wiêkszoœæ zmian w naturalnym re¿imie hydrologicznym, a tak¿e wiêkszoœæ prze-
kszta³ceñ struktury koryta rzeki, na ogó³ nie zagra¿a gatunkom ryb z grupy ubikwisty-
cznej i stagnofilnej.

Backiel [1993] wyró¿nia dwie skale spowodowanych dzia³alnoœci¹ cz³owieka zmian
ichtiofauny du¿ych rzek – skalê makro i lokaln¹. Zmiany ichtiofauny w skali makro s¹
powodowane przekszta³ceniami w morfologii rzek, zabudow¹ hydrotechniczn¹ i za-
nieczyszczeniami wód. Zmiany lokalne s¹ powodowane regulacj¹ koryt rzecznych.
Ryby w rzece Bug s¹ poddane presji czynników powoduj¹cych zarówno zmiany
w skali makro, jak i zmiany lokalne, a oddzia³ywanie tych czynników mo¿e ulec dra-
stycznemu zwiêkszeniu, je¿eli w fazê realizacji wejdzie projekt drogi wodnej Wschód-
–Zachód. Dostosowanie rzeki do potrzeb ¿eglugi powoduje pogorszenie warunków
bytowania ryb reofilnych, co w konsekwencji w krótszym lub d³u¿szym czasie prowa-
dzi do zdominowania ichtiofauny przez gatunki wszêdobylskie i stagnofilne.
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Metody i wyniki badañ

Badania ichtiofaunistyczne du¿ych rzek, a za tak¹ nale¿y uwa¿aæ œrodkowy i dolny
Bug, s¹ trudne. W³aœciwie brak jest metod badawczych, pozwalaj¹cych na zebranie
porównywalnych, standaryzowanych wyników. Okreœlenie struktury rybostanu, opra-
cowanie jego charakterystyki, wyznaczenie odcinków rzeki o szczególnym znaczeniu
dla ichtiofauny oraz okreœlenie roli Bugu jako korytarza ekologicznego, umo¿liwia-
j¹cego rozprzestrzenianie siê ryb, nie wymaga jednak analizy danych iloœciowych. Dla-
tego te¿ w niniejszym opracowaniu wykorzystano informacje o ró¿nym pochodzeniu.
Przede wszystkim dokonano analizy istniej¹cych publikacji ichtiologicznych, w³¹cznie
z artyku³ami w czasopismach wêdkarskich, szczególnie dotycz¹cymi zg³oszeñ tzw.
rekordowych po³owów. Na tej podstawie wytypowano stanowiska do przeprowadze-
nia jednokrotnych badañ terenowych: elektropo³owów i po³owów wêdk¹. Wyniki
badañ terenowych, po³¹czone z obserwacjami po³owów wêdkarskich by³y drugim
Ÿród³em informacji o aktualnej ichtiofaunie Bugu. Wreszcie trzecim sposobem uzyska-
nia danych do analizy by³y badania ankietowe.

Badaniami objêto wy³¹cznie œrodkowy i dolny bieg Bugu (tzn. graniczny i p³yn¹cy
na obszarze Polski). Ograniczenia wynika³y z krótkiego czasu, w jakim nale¿a³o je prze-
prowadziæ, co automatycznie wykluczy³o wykonanie po³owów w ukraiñskiej czêœci
rzeki.

Badania terenowe by³y po³¹czone z waloryzacj¹ rzeki pod k¹tem mo¿liwoœci byto-
wania ichtiofauny. Analizowano nastêpuj¹ce parametry morfologiczne: przeciêtn¹
i maksymaln¹ g³êbokoœæ i szerokoœæ rzeki, stopieñ zachowania naturalnoœci koryta,
strukturê dna, wystêpowanie roœlinnoœci wodnej, obecnoœæ potencjalnych tarlisk dla
ryb z ró¿nych grup rozrodczych, obecnoœæ kryjówek dla du¿ych ryb oraz powierzchniê
p³ycizn, stanowi¹cych schronienie i miejsca ¿erowania narybku.

Jako gatunki wskaŸnikowe (indykatywne), charakteryzuj¹ce poszczególne odcinki
Bugu, przyjêto grupê ryb obligatoryjnie rzecznych (reofilnych): klenia (Leuciscus cepha-
lus), bolenia (Aspius aspius), œwinkê (Chondrostoma nasus), kie³bia bia³op³etwego (Gobio
albipinnatus), brzanê (Barbus barbus), piekielnicê (Alburnoides bipunctatus), stacjonarn¹
formê certy (Vimba vimba) z rodziny karpiowatych (Cyprinidae) oraz kozê z³otaw¹ (Saba-
nejewia aurata) z rodziny piskorzowatych (Cobitidae). Wybór podyktowany by³ tym, ¿e
przedstawione gatunki (poza koz¹ z³otaw¹), charakterystyczne dla œrodkowych bie-
gów du¿ych rzek, negatywnie reaguj¹ na antropogenne zmiany œrodowiska [B³achuta
1998, B³achuta i Witkowski 1997, Penczak i Kruk 2000, Penczak i in. 1998], tak wiêc ich
brak mo¿e wskazywaæ na wystêpowanie czynnika zaburzaj¹cego typowe ukszta³towa-
nie zespo³ów ryb.

Badania terenowe ukierunkowano równie¿ na poszukiwania niedawno stwierdzo-
nych w Bugu gatunków ryb [Danilkiewicz 1996, 1998]: babki ³ysej (Neogobius gymnotra-
chelus), babki szczup³ej (N. fluviatilis), co do których zachodzi przypuszczenie, ¿e wyko-
rzystuj¹ one po³¹czenie pomiêdzy dorzeczem Bugu i Dniepru do migracji w zlewniê
Wis³y. Z podobnych przyczyn szukano równie¿ trawianki (Percottus gleni), kolejnego
obcego gatunku, wykrytego niedawno w Wiœle [Antychowicz 1994, Terlecki i Pa³ka
1999, WoŸniewski 1997, 1999], dla którego Bug jest najbardziej prawdopodobn¹ drog¹
inwazji na zachód.

Wyniki uzyskane metod¹ elektropo³owów. Odpowiednio niskie do przeprowadze-
nia elektropo³owów stany wody by³y dopiero we wrzeœniu, a i to uda³o siê przeprowa-
dziæ po³owy tylko na 4 stanowiskach zlokalizowanych na Bugu (Go³êbie, poni¿ej ujœcia
Huczwy, S³awatycze i Serpelice) oraz na 10 stanowiskach w przyujœciowych biegach
dolnych jego lewobrze¿nych dop³ywów: Bukowej, Huczwie (2 stanowiska), We³niance,
Udalu, Uherce, W³odawce i jej prawobrze¿nych dop³ywach Tarasince, Hannie i Krznie.
W Bugu ryby ³owiono brodz¹c przy brzegu, w odleg³oœci, na jak¹ pozwala³a g³êbokoœæ
wody (ok. 5–10 metrów, tylko w Serpelicach mo¿na by³o brodziæ praktycznie a¿ do
œrodka koryta), w dop³ywach brodz¹c pod pr¹d, œrodkiem cieków. Elektropo³owy pro-
wadzono na odcinkach o nierównej d³ugoœci, przez oko³o 30 minut na ka¿dym stano-
wisku. Ryby nie by³y zabierane, a je¿eli przynale¿noœæ gatunkow¹ dawa³o siê ustaliæ
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bez podnoszenia ryby z wody, nie by³y nawet podbierane kasarkiem. Tylko gatunki
o niewielkich rozmiarach by³y od³awiane, przez krótki czas przetrzymywane w misce
i uwalniane po okreœleniu gatunku. Poniewa¿ zidentyfikowane ryby nie by³y dok³ad-
nie liczone, do wyra¿enia wzglêdnej liczebnoœci poszczególnych gatunków pos³u¿ono
siê skal¹ szacunkow¹ (4 – wiêcej ni¿ 100 osobników; 3 – wiêcej ni¿ 20 mniej ni¿ 100 oso-
bników; 2 – wiêcej ni¿ 10 mniej ni¿ 20; 1 – nie wiêcej ni¿ 10 osobników).

W trakcie elektropo³owów z³owiono w Bugu 18 gatunków ryb. Najwiêcej gatunków
z³owiono w Serpelicach (16) i S³awatyczach (15). Najmniej (9) w Go³êbiach, a tylko nie-
znacznie wiêcej (11) ko³o Hrubieszowa poni¿ej ujœcia Huczwy. Pewien wp³yw na taki
wynik mog³o mieæ to, ¿e stanowiska w S³awatyczach i Serpelicach by³y na odcinkach
o p³ytkiej wodzie, umo¿liwiaj¹cej wygodne brodzenie.

Grupê ryb fitofilnych, zwi¹zanych generatywnie z roœlinnoœci¹, reprezentowa³o
5 gatunków: szczupak (Esox lucius), kr¹p (Blicca bjoerkna), s³onecznica (Leucaspius deline-
atus), koza (Cobitis taenia) oraz koza z³otawa (Sabanejewa anrata). Do grupy litofitofilnej,
czyli ryb mog¹cych odbywaæ tar³o zarówno na pod³o¿u roœlinnym, jak i kamienistym
nale¿a³o 6 gatunków: p³oæ (Rutilus rutilus), jelec (Leuciscus leuciscus), jaŸ (L. idus), ukleja
(Alburnus alburnus), leszcz (Abramis brama) i okoñ (Perca fluviatilis).

Ryby zwi¹zane generatywnie z twardym, kamienistym pod³o¿em by³y w elek-
tropo³owach reprezentowane tylko przez 5 gatunków: kleñ, boleñ, babka ³ysa i tra-
wianka – litofilne, oraz miêtus (Lota lota) – litopelagofilne. Oprócz nich z³owiono
w Bugu tr¹cego siê na pod³o¿u piaszczystym kie³bia (Gobio gobio) – psammofilne
oraz sk³adaj¹c¹ ikrê do jamy skrzelowej ma³¿y ró¿ankê (Rhodeus sericeus) – ostrakofi-
lne – fot. 29. Wzglêdne liczebnoœci poszczególnych gatunków przedstawiono w tabe-
li 3/V.

W badanych lewobrze¿nych dop³ywach od³owiono 20 gatunków. W dop³ywach
stwierdzono obecnoœæ 4 gatunków, których nie uda³o siê z³owiæ w Bugu: karaœ srebrzy-
sty (Carassius auratus, fot. 30), lin (Tinca tinca), sumik kar³owaty (Ictalurus nebulosus)
i œliz (Barbatula barbatula), natomiast nie z³owiono w nich 2 gatunków znalezionych
w Bugu: bolenia i trawianki. Najwiêcej gatunków stwierdzono w Krznie (14), nastêpnie
w We³niance (12) i W³odawce z Tarasink¹ (10). W pozosta³ych dop³ywach liczba gatun-
ków by³a mniejsza ni¿ 10 (Huczwa – 9; Hanna i Udal – po 8; Uherka – 5 i wreszcie
Bukowa – zaledwie 4). Z wystêpuj¹cych w dop³ywach ryb 7 gatunków nale¿y do grupy
fitofilnej (szczupak, s³onecznica, kr¹p, karaœ srebrzysty, lin, koza i koza z³otawa);
6 gatunków (te same co w Bugu) tworzy grupê litofitofiln¹, 2 gatunki – psammofiln¹
(kie³b i œliz), pozosta³e gatunki to litofilne kleñ i babka ³ysa, litopelagofilny miêtus,
ostrakofilna ró¿anka i polifilny (sk³adaj¹cy ikrê do gniazda, przy czym pod³o¿e na
jakim jest budowane gniazdo oraz materia³, z którego powstaje s¹ nieistotne) sumik
kar³owaty. Wzglêdne liczebnoœci poszczególnych gatunków w dop³ywach przedsta-
wiono w tabeli 3/V.

Wyniki uzyskane w efekcie po³owów wêdk¹ i podrywk¹. Po³owy wêdk¹ by³y
ukierunkowane na wykazanie obecnoœci trzech gatunków – certy, piekielnicy i kie³bia
bia³op³etwego. Z doœwiadczenia autorów zebranego podczas badania migracji cert
w Sanie wynika, ¿e gatunki te bardzo trudno jest z³owiæ agregatem, natomiast stosun-
kowo ³atwo ³owi siê je wêdk¹.

Jedynym gatunkiem, którego obecnoœæ w Bugu potwierdzono dziêki po³owom
wêdk¹, by³ kie³b bia³op³etwy, którego kilka osobników z³owiono w S³awatyczach. Nie
z³owiono ani jednej certy, mimo ¿e wiele fragmentów Bugu (szczególnie na odcinku
miêdzy S³awatyczami a Drohiczynem) mia³o charakter zbli¿ony do ³owisk tego
gatunku w Sanie. Nie z³owiono tak¿e ¿adnej piekielnicy, nie znaleziono równie¿ chara-
kterystycznych ze wzglêdu na wystêpowanie tego gatunku bystrych i p³ytkich odcin-
ków o kamienisto-¿wirowym dnie. Najliczniej ³owionymi wêdk¹ rybami by³y p³ocie,
ukleje, kie³bie, klenie, leszcze, kr¹pie, jazgarze (Gymnocephalus cernuus) i okonie, rza-
dziej jazie i jelce. £¹cznie wêdk¹ z³owiono 11 gatunków ryb.

Po³owy podrywk¹ mia³y na celu stwierdzenie sk³adu gatunkowego narybku.
Niestety, najliczniej ³owionymi w ten sposób rybami by³y ukleje i kie³bie. Z innych
gatunków od³owiono praktycznie na wszystkich stanowiskach od Go³êbi po Œlê¿any
(ujœcie Bugu do jeziora Zegrzyñskiego) jedynie narybek p³oci, leszcza i kr¹pia,
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natomiast w Go³êbiach i Serpelicach dodatkowo klenia i jelca. Tak wiêc po³owy na-
rybku podrywk¹ nie wnios³y ¿adnych nowych informacji o sk³adzie gatunkowym ich-
tiofauny Bugu.

Badania ankietowe. Wype³nione ankiety odes³a³o tylko 26 wêdkarzy (8,7%), w do-
datku ³owi¹cych wy³¹cznie na poleskim odcinku Bugu. Trudno wiêc mówiæ o repre-
zentatywnoœci uzyskanych t¹ drog¹ wyników. Wskazuj¹ one jednak na stosunkowo
liczne ³owienia gatunków ryb rzadko lub w ogóle niespotykanych w elektropo³owach,
dlatego uznano za stosowne krótkie ich skomentowanie.

Wszyscy wêdkarze wœród najczêœciej ³owionych ryb wymienili leszcza, niewiele
mniej p³oæ i szczupaka. Na czwartym miejscu natomiast znalaz³ siê karp (Cyprinus car-
pio (!), a tylko pojedynczy wêdkarze podali, ¿e do najczêœciej ³owionych przez nich ryb
nale¿y kleñ, jaŸ, karaœ (Carassius carassius), mo¿liwe, ¿e mylony przez wêdkarzy z kara-
siem srebrzystym i ukleja. Ogó³em do najczêœciej ³owionych ryb wêdkarze zaliczyli
12 gatunków (tab. 3/V).

Czêstoœæ ³owienia wybranych 11 gatunków ryb – 4 typowo rzecznych gatunków reo-
filnych z litofilnej grupy rozrodczej: boleñ, kleñ, brzana i certa, 1 gatunek reofilny z fito-
litofilnej grupy rozrodczej: jaŸ, 1 gatunek introdukowany: karp i 5 gatunków drapie¿-
nych z ró¿nych grup rozrodczych: miêtus, sandacz (Stizostedion lucioperca), szczupak,
sum (Silurus glanis) i wêgorz (Anguilla anguilla) przedstawiono w tabeli 4/V. Trzy
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Tabela 3/V. Wyniki elektropo³owów na stanowiskach w Bugu, z podzia³em na ekolo-
giczne grupy rozrodcze. Liczebnoœæ wyra¿ona w skali szacunkowej

Symbole stanowisk: Go – Go³êbie; Hu – ujœcie Huczwy; S³ – S³awatycze; Se – Serpelice

Gatunek/stanowisko Go Hu S³ Se

Fitofilne (5)

Szczupak (Esox lucius) 1 2 2 1

S³onecznica (Leucaspius delineatus) 4 1

Kr¹p (Blicca bjoerkna) 1 2 3

Koza (Cobitis taenia) 4 3 4 4

Koza z³otawa (Sabanejewia aurata) 4

Litofitofile (6)

P³oæ (Rutilus rutilus) 3 3 4 4

Jelec (Leuciscus leuciscus) 2 2 2 3

JaŸ (L. idus) 1 1 2 2

Ukleja (Alburnus alburnus) 4 4 4 4

Leszcz (Abramis brama) 1 2 2

Okoñ (Porca fluviatilis) 3 1

Litofile (4)

Kleñ (Leuciscus cephalus) 2 1 2 3

Boleñ (Aspius aspius) 1 1

Trawianka (Percottus gleni) 1 2

Babka ³ysa (Neogobius gymnotracheleus) 4

Litopelagofile (1)

Miêtus (Lota lota) 2 1

Psammofile (1)

Kie³b (Gobio gobio) 2 4 4

Ostrakofile (1)

Ró¿anka (Rhodeus sericeus) 4 3

Razem gatunków 9 11 15 16



gatunki: brzana, certa i wêgorz, s¹ ³owione bardzo rzadko, a a¿ 25 wêdkarzy deklaruje,
¿e dwu pierwszych gatunków w Bugu i jego starorzeczach w ogóle nie z³owi³o. Jedy-
nym spoœród wymienionych w ankiecie stosunkowo czêsto ³owionym gatunkiem reofi-
lnym jest boleñ, ryba wcale nie³atwa do z³owienia wêdk¹.

Dwudziestu piêciu wêdkarzy uzna³o za najwiêksze zagro¿enie dla ryb w Bugu
k³usownictwo (!), dwudziestu dwóch – zanieczyszczenia wody, szeœciu brak tarlisk.
Tak dokuczliwa w innych rzekach Polski regulacja brzegów zosta³a uznana za czynnik
zagra¿aj¹cy rybom tylko przez jednego wêdkarza.

Wœród opisanych przez wêdkarzy form k³usownictwa na Bugu znalaz³y siê jego naj-
bardziej niebezpieczne dla ryb formy: stosowanie materia³ów wybuchowych, u¿ywa-
nie nielegalizowanych agregatów pr¹dotwórczych lub te¿ stosowanie do od³awiania
ryb pr¹du zmiennego, a tak¿e nieco „³agodniejsze” sposoby – jak u¿ywanie podrywek
o wymiarach 3�3 m i stawianie sieci. Wed³ug ankietowanych materia³y wybuchowe
i agregaty s¹ nagminnie stosowane przez ludnoœæ ukraiñsk¹, pod wzglêdem stosowa-
nia pozosta³ych sposobów k³usownicy po obu stronach rzeki nie ró¿ni¹ siê.

Wœród innych zagro¿eñ dla ryb ankietowani wêdkarze wymieniaj¹ u¿ywanie œrod-
ków chemicznej ochrony roœlin na przyrzecznych ³¹kach i polach uprawnych oraz pra-
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Tabela 4/V. Wyniki elektropo³owów na stanowiskach w lewobrze¿nych dop³ywach Bugu z podzia-
³em na ekologiczne grupy rozrodcze

Liczebnoœæ wyra¿ona w skali szacunkowej. Symbole dop³ywów: Bu – Bukowa; Hu – Huczwa; We – We³nianka;
Ud – Udal; Uh – Uherka; W³ – W³odawka z Tarasink¹; Ha – Hanna; Kr – Krzna

Gatunek/stanowisko Bu Hu We Ud Uh W³ Ha Kr

Fitofile (7)

Szczupak (Esox lucius) 1 2 3 3 1

S³onecznica (Leucaspius delineatus) 3 1 2 2

Kr¹p (Blicca bjoerkna) 1

Karaœ srebrzysty (Carassius auratus) 1 1

Lin (Tinca tinca) 1

Koza (Cobitis taenia) 2 1 2 1 4 4 4

Koza z³otawa (Sabanejewia aurata) 2 1

Litofitofile (6)

P³oæ (Rutilus rutilus) 2 2 2 3 2 4 4 4

Jelec (Leuciscus leuciscus) 1 2 2

JaŸ (L. idus) 1 2

Ukleja (Alburnus alburnus) 1 1 2

Leszcz (Abramis brama) 3 1

Okoñ (Perca fluviatilis) 1 3 1 2 1 3 2

Litofile (2)

Kleñ (Leuciscus cephalus) 1 1 1

Babka ³ysa (Neogobius gymnotracheleus) 1

Litopelagofile (1)

Miêtus (Lota lota) 1 3 2 3 3 1

Psammofile (2)

Kie³b (Gobio gobio) 2 2 2 4 1 3 4 3

Œliz (Barbatula barbatula) 1 2 4

Ostrakofile (1)

Ró¿anka (Rhodeus sericeus) 3

Razem gatunków 4 9 12 8 5 10 8 14



wdopodobnie spowodowane prac¹ zbiorników zaporowych w górnym biegu du¿e
i gwa³towne wahania poziomu wody w rzece, szczególnie dotkliwe w okresie tar³a. Po
okresie wysokich stanów wód w p³ytkich rozlewiskach pozostaje du¿o narybku,
a tak¿e niektóre ryby doros³e – szczególnie karpie i karasie srebrzyste. Wiele z nich
latem, podczas upa³ów, ginie z braku tlenu w wodzie rozlewisk. Za wa¿ny czynnik
zagra¿aj¹cy rybostanowi rzeki uwa¿aj¹ wêdkarze brak dwustronnych regulacji pra-
wnych dotycz¹cych prowadzenia gospodarki rybacko-wêdkarskiej, co utrudnia prowa-
dzenie racjonalnych zarybieñ i powa¿nie ogranicza mo¿liwoœæ podejmowania jakichko-
lwiek zabiegów ochronnych, chocia¿by walki z k³usownikami.

Charakterystyka Bugu jako œrodowiska ¿ycia ryb

Bug dop³ywaj¹c do granicy Polski, w Go³êbiach, jest w¹ski (20–30 m) i g³êboki (œrednio
w nurcie 2,0–2,5 m), ma naturalny charakter biegu, du¿¹ g³êbokoœæ i mocny pr¹d. Two-
rzy zakola i meandry, jego nurt przerzuca siê od brzegu do brzegu, wyp³ukuj¹c na
zewnêtrznych ³ukach w twardych lessach g³êbokie nawet do 6 metrów rynny. W spo-
kojniejszych zakolach dno jest muliste. Liczne krzaki wierzb na brzegu oraz podmyte
i powalone do wody drzewa tworz¹ mnóstwo kryjówek dla du¿ych ryb (fot. 31). Strefa
przybrze¿na jest g³êboka, nieporoœniêta, albo z tylko w¹skim pasem roœlin w p³ytkich
miejscach oddalonych od nurtu. Na niektórych ³ukach koryto rzeki rozszerza siê do 50
i wiêcej metrów, tworz¹c dogodne siedliska dla drapie¿ników poluj¹cych w otwartej
wodzie – boleni i sandaczy (fot. 32). Podobny charakter zachowuje Bug na ca³ym
odcinku wo³yñsko-podolskim, a nawet jeszcze przez czêœæ odcinka poleskiego, a¿ po
Dubienkê. Koryto Bugu jednak staje siê nieco szersze (30–35 m), pojawiaj¹ siê proste
odcinki o œredniej g³êbokoœci w nurcie oko³o 2 m z piaszczystym dnem, a na wewnêtrz-
nych zakolach rzeki odsypuj¹ siê ³awice piasku. Nadal na zewnêtrznych ³ukach zakoli
spotyka siê wyp³ukane w dnie do³y g³êbokoœci do 6 metrów.

Od Dorohuska do ujœcia Krzny rzeka staje siê szersza, zakrêty s¹ ³agodniejsze, na
p³ytszych prostych odcinkach szerokoœæ wynosi oko³o 50 m w Dorohusku, 70 m we
W³odawie i S³awatyczach, a w okolicach Terespola siêga nawet 100 m. Odcinki proste
s¹ p³ytkie, g³êbokoœæ œrednia w nurcie wynosi od 1 do 2 m, a dno pokrywaj¹ wêdruj¹ce
³awice piasku. W strefie przybrze¿nej nadal s¹ tylko w¹skie pasy roœlin. W niektórych
rynnach na zewnêtrznych ³ukach rzeki g³êbokoœæ wody siêga 2–3 m, przewa¿nie jed-
nak nie przekracza 2 m. W spokojnych zakolach dno jest muliste.

Charakter rzeki ponownie zmienia siê na odcinku Podlaskiego Prze³omu Bugu miê-
dzy ujœciem Krzny a ujœciem Nurca. Szerokoœæ koryta jest zmienna, w p³ytkich odcin-
kach siêga 200 m, œrednia g³êbokoœæ w nurcie wynosi oko³o 1 m, rynny z wod¹ o g³êbo-
koœci 2–3 metry s¹ niezbyt liczne. Na odcinkach p³ytkich nurt jest wartki, dno jest
pokryte ¿wirem przemieszanym z wêdruj¹cymi ³awicami piasku i nielicznymi kamie-
niami. S¹ tu najlepsze z zaobserwowanych na ca³ym biegu rzeki potencjalne tarliska
gatunków litofilnych – brzany, klenia, a zw³aszcza certy. Kilkusetmetrowe bystre,
p³ytkie odcinki w du¿ym stopniu przypominaj¹ swym charakterem tarliska tych gatun-
ków ze œrodkowego biegu Sanu poni¿ej Przemyœla. Przy normalnym stanie wody ¿wir
pokrywa cienka warstwa osadów drobnoziarnistych. Roœlinnoœæ wystêpuje w¹skim
pasem przy brzegu, na p³ytszych miejscach i w zakolach wystêpuj¹ wiêksze pasy
strza³ki wodnej (Sagittaria sagittifolia) i je¿og³ówki (Sparganium ramosum). Kryjówki dla
du¿ych ryb s¹ nieliczne, w³aœciwie na wiêkszoœci odcinka potencjalne kryjówki du¿e
ryby mog¹ znaleŸæ tylko w niezbyt g³êbokich rynnach.

Dolny bieg Bugu, od ujœcia Nurca do rozlewisk bu¿añskiej odnogi zegrzyñskiego
zbiornika zaporowego, jest typow¹ du¿¹ rzek¹ nizinn¹ szerokoœci oko³o 100 m, zmien-
nej g³êbokoœci (œrednio 1–2 m, ale za przekosami nawet do 4 m) i piaszczystym dnem.
Dno jest ma³o stabilne, nurt przesuwa ³awice piasku, tworz¹ siê wêdruj¹ce przekosy,
a rynna g³ównego nurtu czêsto przesuwa siê od jednego do drugiego brzegu. Miejs-
cami brzegi na zewnêtrznych ³ukach s¹ umocnione narzutem kamiennym. Nurt jest
doœæ wartki, roœlinnoœæ wodna bardzo uboga. Potencjalnymi kryjówkami dla du¿ych
ryb s¹ rynny i do³ki poni¿ej przekos.
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Istotnym elementem morfologicznym Bugu jest obecnoœæ licznych, ró¿nej wielkoœci,
trwa³oœci i sposobie po³¹czenia z rzek¹ starorzeczy, które z jednej strony stanowi¹
dogodne tarliska dla ryb fitofilnych, z drugiej zaœ daj¹ kryjówki du¿ym rybom i zimo-
wiska. Starorzecza pe³ni¹ wa¿n¹ rolê jako miejsca podchowu narybku, zasilaj¹ równie¿
Bug w gatunki stagnofilne. Istotne znaczenie dla ichtiofauny Bugu maj¹ tak¿e dolne
biegi jego dop³ywów, stanowi¹ce podobnie jak starorzecza tarliska oraz miejsca ¿ero-
wania i wzrostu narybku.

Bug prowadzi du¿¹ iloœæ zawiesiny i jego woda ma niewielk¹ przezroczystoœæ. Mo¿-
liwe, ¿e w³aœnie ten czynnik jest odpowiedzialny za s³aby rozwój roœlinnoœci wodnej,
chocia¿ nie mo¿na tu wykluczyæ równie¿ oddzia³ywania czêstych zmian poziomu
wody. Latem woda nagrzewa siê powy¿ej 20oC ju¿ w okolicach Go³êbi. Na p³yciznach
ko³o Serpelic w lipcu 1999 roku po po³udniu odnotowano temperaturê wody 24oC. Tak
znaczna ciep³ota wody ogranicza mo¿liwoœæ wystêpowania ryb stenotermicznych.

Jakoœæ wody Bugu, chocia¿ wed³ug przepisów polskich jest na wiêkszoœci biegu
uznana za pozaklasow¹ [Bo¿ek i in. 1998, Charakterystyka wód… 1997], generalnie
spe³nia wymagania dla ryb karpiowatych zawarte w dyrektywach Unii Europejskiej
(Dyrektywa 78/659/EC). Jedynym niepokoj¹cym zjawiskiem s¹ obserwowane od
Go³êbi a¿ do W³odawy okresowe spadki zawartoœci tlenu poni¿ej 4 mg/l [Charaktery-
styka wód… 1997]. To, ¿e w Bugu ¿yj¹ ryby jest jednak dowodem na to, ¿e tak drasty-
czny spadek zawartoœci tlenu musi wystêpowaæ bardzo rzadko lub w okresach
z niskimi temperaturami wody. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzi³oby do
masowych œniêæ ryb, a ju¿ z pewnoœci¹ nie mog³yby ¿yæ w niej rzeczne, reofilne
gatunki ma³o odporne na brak tlenu. Warto tu dodaæ, ¿e spadek zawartoœci tlenu
poni¿ej 4 mg/l w rzekach jest zjawiskiem tak rzadkim, ¿e w razie jego zajœcia dyre-
ktywy Unii Europejskiej zalecaj¹ zbadanie, czy przekroczenie nie jest wynikiem natu-
ralnego zjawiska lub b³êdu pomiarowego, a je¿eli odpowiedzi na takie pytania bêd¹
negatywne, zaleca siê ustalenie przyczyny tak du¿ego deficytu tlenu.

Sk³ad i pochodzenie ichtiofauny
Bug, podobnie jak ca³e dorzecze Wis³y, nale¿y do ubogiej w gatunki zoogeograficznej
prowincji atlantycko-ba³tyckiej. Niemniej jednak, je¿eli uwzglêdniæ 150-letni okres gro-
madzenia obserwacji – poczynaj¹c od Wa³eckiego [1864], przez Zhukova [1965], po
Danilkiewicza [1997, 1998], wreszcie koñcz¹c na wynikach przedstawionych w tym
rozdziale, mo¿na stwierdziæ, ¿e ichtiofaunê Bugu aktualnie tworz¹ 44 gatunki ryb
i minogów, co do wystêpowania których badacze nie mieli w¹tpliwoœci, oraz jeszcze
8 dalszych, których wystêpowanie nie zosta³o potwierdzone w ostatnich dziesiêciu
latach (tab. 5/V). Pod wzglêdem liczby gatunków Bug znajduje siê w czo³ówce pol-
skich rzek. Z ogólnej liczby 77 gatunków minogów i ryb s³odkowodnych wystê-
puj¹cych w Polsce [Rolik i Rembiszewski 1987, Witkowski 1992] w Bugu mo¿na spot-
kaæ 57%, a uwzglêdniaj¹c gatunki w latach 1990–1999 niepotwierdzone – 67% z nich.

Pochodzenie bu¿añskiej ichtiofauny jest z³o¿one. Wed³ug Zhukova [1965] w okresie
polodowcowym ryby zasiedla³y Bug z prowincji pontyjskiej przez ogromne jeziora
polodowcowe, ograniczone z pó³nocnego zachodu przez ustêpuj¹cy l¹dolód. Bug by³
jednoczeœnie drog¹ migracji ryb do œrodkowego basenu Wis³y (po³udniowy basen tej
rzeki by³ zasiedlany przez po³¹czenie Dniestru i Sanu). W pocz¹tkowym okresie polo-
dowcowe jeziora stanowi³y drogê migracji dla toleruj¹cych zimn¹ wodê ryb stagnofil-
nych. Dopiero w miarê dalszego ustêpowania lodowca mog³y t¹ drog¹ migrowaæ
ciep³olubne ryby stagnofilne, a kiedy powierzchnia jezior siê zmniejszy³a i zaczê³y siê
tworzyæ koryta rzek – tak¿e ryby reofilne. Przez taki sposób formowania siê ichtiofauna
Bugu stanowi zespó³ faunistyczny, przynale¿noœæ poszczególnych gatunków do okre-
œlonych elementów faunistycznych przyjêto za Baruðem i Oliw¹ [1995], tworzony przez
gatunki pontyjskie: jazia, wzdrêgi (Scardinius erythrophthalmus), bolenia, s³onecznicy,
œwinki, kie³ba bia³op³etwego, brzany, uklei, piekielnicy, kr¹pa, leszcza, sapa (Abramis
sapa), rozpióra (A. ballerus), certê, ró¿ankê, piskorza (Misgurnus fossilis) pontyjsko-amur-
skiego, karasia, kozê z³otaw¹, suma, sandacza i jazgarza; dalej gatunki atlantyckie:
³ososia (Salmo salar) i wêgorza; wreszcie gatunki o szerokim rozmieszczeniu geogra-
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ficznym, które nie s¹ zaliczane do konkretnego elementu faunistycznego, poniewa¿
maj¹ rozmieszczenie palearktyczne lub wrêcz nearktyczne, jak lipieñ (Thymallus thymal-
lus), szczupak, p³oæ, jelec, kleñ, strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus), strzebla b³ot-
na (Moroco percnurus), lin, œliz, koza, miêtus, ciernik, okoñ i g³owacz bia³op³etwy (Cottus
gobio).

A¿ 10 gatunków to ryby obce, które w dorzecze Bugu zosta³y celowo lub przypad-
kowo wprowadzone przez cz³owieka. Piêæ z nich: karpia, karasia srebrzystego, amura

V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

Tabela 5/V. Najczêœciej ³owione przez wêdkarzy w Bugu i jego starorzeczach gatunki ryb
(ka¿dy wêdkarz móg³ podaæ nie wiêcej jak 4 gatunki)

Oznaczono: LW – liczba wêdkarzy deklaruj¹cych, ¿e jest to najczêœciej ³owiony przez nich gatunek

Gatunek LW

Leszcz (Abramis brama) 26

P³oæ (Rutilus rutilus) 23

Szczupak (Esox lucius) 21

Karp (Cyprinus carpio) 18

Kr¹p (Bilicca bjoerkna) 9

Sandacz (Stizostedion lucioperca) 7

Okoñ (Perca fluviatilis) 7

Sum (Ictalurus nebulosus) 4

Kleñ (Leuciscus cephalus) 1

JaŸ (Leuciscus idus) 1

Karaœ (Karaœ srebrzysty) (Carassius sp.) 1

Ukleja (Alburnus alburnus) 1

Tabela 6/V. Czêstoœæ ³owienia wybranych 11 gatunków ryb

Gatunek
Co najmniej

1 osobnik w roku
Mniej ni¿

1 osobnik w roku
W ogóle

nie³owiony

Reofilne, litofilne

Boleñ (Aspius aspius) 7 3 16

Brzana (Barbus barbus) 1 25

Certa (Vimba vimba) 1 25

Kleñ (Leuciscus cephalus) 23 3

Reofilne, fitolitofilne

JaŸ (Leuciscus idus) 13 3 10

Introdukowane

Karp (Ciprinus carpio) 24 1 1

Drapie¿ne

Miêtus (Lota lota) 1 1 24

Sandacz (Sitzostedion lucioperea) 8 6 12

Szczupak (Esox lucius) 26

Sum (Ictalurus nebulosus) 21 3 2

Wêgorz (Anguilla anguilla) 2 24
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bia³ego (Ctenopharyngodon idella), sumika kar³owatego i trawiankê – mo¿na uznaæ za
sta³y element rybostanu Bugu. Kolejne piêæ: amura czarnego (Mylopharyngodon piceus),
oraz gatunki niepotwierdzone w latach 1990–1999 jak: to³pyga bia³a (Hypophthalmicht-
hys molitrix), to³pyga pstra (Aristichrhys nobilis), pstr¹g têczowy (Oncorhynchus mykiss)
i bass wielkogêbowy (Micropterus salmoides), prawdopodobnie w krótkim czasie po
zarybianiu s¹ wy³awiane, w ka¿dym razie nie wystêpuj¹ w sposób trwa³y.

Co do dwu gatunków ryb – babki ³ysej i babki szczup³ej – trudno jest stwierdziæ, czy
nale¿y je uznaæ za gatunki przypadkowo zawleczone, czy te¿, ¿e wykorzysta³y do
naturalnej migracji sztucznie stworzon¹ drogê przez kana³ Bug–Dniepr.

Wspó³czesne zmiany ichtiofauny Bugu
Przed 150 laty Wa³ecki [1864] znalaz³ w Bugu 39 gatunków ryb, z czego tylko wystêpo-
wanie 28 uzna³ za niepodlegaj¹ce w¹tpliwoœci. W 100 lat póŸniej Zhukov [1965] podaje
37 gatunków, ale ju¿ 31 uznaje za gatunki pewne. Aktualne wystêpowanie a¿ 52 gatun-
ków, z czego obecnoœæ 44 zosta³a potwierdzona w latach 1990–1999, stwarza wra¿enie,
¿e Bug jest jedyn¹ polsk¹, a chyba nawet europejsk¹ rzek¹, w której rybom nic nie
zagra¿a. W rzeczywistoœci sytuacja jest mniej optymistyczna.

W porównaniu z po³¹czonymi danymi Wa³eckiego [1864] i Zhukova [1965] na aktu-
alnej liœcie ryb Bugu przyby³o 15 gatunków, z czego jednak a¿ 7 to gatunki celowo
introdukowane (pstr¹g têczowy, amur bia³y, amur czarny, to³pyga bia³a, to³pyga pstra,
sumik kar³owaty i bass wielkogêbowy), a trzy dalsze (trawianka, babka ³ysa i babka
szczup³a) s¹ gatunkami obcymi w dorzeczu Wis³y. Z pozosta³ych 5 gatunków 4 to
trudne do rozró¿nienia ryby o ma³ych rozmiarach: strzebla b³otna, koza z³otawa, kie³b
bia³op³etwy i cierniczek (Pungitius pungitius), dlatego nie mo¿na siê dziwiæ, ¿e nie zna-
laz³ ich Wa³ecki, który swoje informacje o rybostanach rzek czerpa³ g³ównie od ryba-
ków. Sapa (Abramis sapa) chocia¿ ma znacznie wiêksze rozmiary, równie¿ nie jest ³atwa
do rozró¿nienia, st¹d mog³a umkn¹æ uwadze wczeœniejszych badaczy.

Po stronie strat jest 7 gatunków, z tego a¿ 5 to ryby wêdrowne, katadromiczne:
minóg morski (Petromyzon marinus), jesiotr zachodni (Acipenser sturio), ³osoœ, troæ (Salmo
trutta trutta) i ciosa (Pelecus cultratus), a dwa s¹ typowymi gatunkami górskich i pod-
górskich rzek (lipieñ – (Thymallus thymallus) i strzebla potokowa – (Phoxinus phoxinus)
i nie wykluczone, ¿e ¿yj¹ jeszcze gdzieœ w górnym biegu Bugu lub dop³ywach gór-
nego biegu.

Wystêpowanie gatunków wskaŸnikowych (indykatywnych)
Kleñ. Gatunek ten wystêpuje w ca³ym œrodkowym i dolnym biegu Bugu, nieliczny jest
tylko w strefie cofki zegrzyñskiego zbiornika zaporowego. Wystêpuje tak¿e w dolnych
biegach dop³ywów. Aktualnie populacja klenia jest stabilna, reprezentowana przez
liczne grupy wiekowe, co jest o tyle dziwne, ¿e w Bugu nie ma du¿o dogodnych dla
tego gatunku tarlisk. Stosunkowo najlepsze miejsca do tar³a s¹ na odcinku Podlaskiego
Prze³omu Bugu.

Boleñ. Gatunek ten podobnie jak kleñ jest pospolity w ca³ym œrodkowym i dolnym
Bugu. Jego liczebnoœæ jest zdecydowanie mniejsza ni¿ klenia, mimo ¿e nie jest
wy³awiany ani przez wêdkarzy, ani przez rybaków. Dogodne dla bolenia tarliska,
z ¿wirowym lub kamienistym dnem s¹ nieliczne i ograniczaj¹ siê, podobnie jak w przy-
padku klenia do krótkiego odcinka Podlaskiego Prze³omu Bugu. Prawdopodobnie jed-
nak oba gatunki, zarówno boleñ, jak i kleñ w Bugu odbywaj¹ tar³o na substracie
zastêpczym – zatopionych konarach drzew, nielicznych umocnieniach brzegowych,
pozosta³oœciach po mostach i m³ynach, a nawet, jak to obserwowano w Go³êbiach, na
zwa³ach twardej gliny.

Œwinka. Ryba ta zosta³a z Bugu wykazana ju¿ przez Nowickiego [1880] i Wa³eckiego
[1864]. W koñcu XIX wieku by³a gatunkiem licznym. W wieku XX jego liczebnoœæ bar-
dzo zmala³a, Danilkiewicz [1997] ³owi³ œwinkê tylko na odcinku miêdzy Drohiczynem
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i Terespolem, w trakcie przeprowadzonych badañ w³asnych nie z³owiono ani jednego
osobnika.

Zanikanie œwinki w ostatnich latach obserwuje siê nie tylko w Bugu, ale tak¿e innych
rzekach Polski (San, Wis³a, Dunajec i in.). Prawdopodobne przyczyny jej zaniku to
regulacje rzek, zanieczyszczenia wód oraz nasilone w latach 70. i 80. stosowanie herbi-
cydów (œwinki s¹ roœlino¿erne, masowe ich œniêcia by³y obserwowane w Sanie, kiedy
w okresie stosowania herbicydów pada³ deszcz). W Bugu mo¿na wykluczyæ tylko
regulacje koryta. Dzia³anie pozosta³ych czynników wzmocnione jest natomiast brakiem
rozleg³ych tarlisk. Mo¿liwe, ¿e dawn¹ obfitoœæ œwinek Bug zawdziêcza³ Wiœle i jej kar-
packim dop³ywom. Nadmiar narybku z rzek karpackich w okresie wysokich stanów
wód móg³ byæ znoszony do œrodkowej Wis³y (w której równie¿ nie ma wielu tarlisk dla
tego gatunku), a stamt¹d migrowaæ w dop³ywy, w tym tak¿e do Bugu. Obecnie, po
powstaniu zapory Zbiornika Zegrzyñskiego, takiej mo¿liwoœci nie ma.

Kie³b bia³op³etwy. Gatunek ten stwierdzi³ w Bugu i niektórych dop³ywach (Liwiec,
Nurzec, Brok) Danilkiewicz [1997]. Do niedawna kie³b bia³op³etwy by³ uwa¿any za
jedn¹ z najrzadszych ryb w Polsce, ograniczon¹ do dorzecza Wis³y. W pocz¹tku lat 90.
znaleziono obfite stanowiska tego gatunku w Sanie, oraz w dorzeczu Odry, w Odrze
i Warcie [B³achuta i in. 1994]. Najprawdopodobniej kie³b bia³op³etwy jest w Bugu,
podobnie jak w innych wielkich rzekach, doœæ liczny, tylko ze wzglêdu na niewielkie
rozmiary i du¿e podobieñstwo do pospolitego kie³bia jego wystêpowanie umyka uwa-
dze badaczy. Dogodne warunki do ¿ycia ma kie³b bia³op³etwy w ca³ym œrodkowym
i dolnym Bugu.

Brzana. W latach 70. i 80. brzana by³a przez Danilkiewicza ³owiona stosunkowo czê-
sto. Ten sam autor, powtarzaj¹c badania w roku 1995 nie znalaz³ jednak ani jednego
osobnika [Danilkiewicz 1997]. Nieznalezienie gatunku w trakcie badañ nie jest jedno-
znaczne z jego brakiem, ale zawsze wskazuje na jego nisk¹ liczebnoœæ. Brzana z pewno-
œci¹ jeszcze w Bugu wystêpuje, o czym œwiadcz¹ zg³oszenia rekordowych po³owów do
czasopism wêdkarskich. Wêdkarze ³owi¹ brzany w œrodkowym biegu polskiego
odcinka Bugu.

Piekielnica. Ryba ta zosta³a wykazana w Bugu i jego dop³ywach (Brok i Liwiec)
przez Danilkiewicza [1997], jako pospolita i liczna w ca³ym granicznym i polskim
odcinku Bugu, a nawet wystêpuj¹ca w niektórych starorzeczach (!). W trakcie w³asnych
badañ nie uda³o siê od³owiæ ani jednego osobnika, zarówno w elektropo³owach, jak
i podrywkami oraz wêdk¹. Nie znaleziono tak¿e typowych stanowisk piekielnicy,
p³ytkich odcinków o kamienistym dnie i bardzo wartkim nurcie. Z jednej strony mo¿-
liwe jest, ¿e liczebnoœæ tego gatunku gwa³townie zmala³a w ostatnich latach (jest to
o tyle dziwne, ¿e w ostatniej dekadzie uleg³a nieznacznej poprawie jakoœæ wód Bugu,
a jednoczeœnie nie zadzia³a³y inne potencjalnie szkodliwe czynniki), z drugiej zaœ
strony mo¿liwe jest, ¿e piekielnica w Bugu zajmuje odmienne ni¿ w Sanie stanowiska
i jest trudniejsza do z³owienia.

Certa. By³ to niegdyœ gatunek liczny w ca³ym dolnym i œrodkowym Bugu [Bontemps
1968]. Jej liczebnoœæ zaczê³a zmniejszaæ siê (podobnie jak w innych dop³ywach Wis³y)
po wybudowaniu zapory we W³oc³awku. W latach 80. Danilkiewicz [1997] ³owi³ tylko
m³ode okazy cert w kontaktuj¹cych siê z Bugiem starorzeczach. W badaniach w³asnych
nie potwierdzono jej obecnoœci, mimo znacznego doœwiadczenia w po³owach tego
gatunku. Gdyby nie raporty o po³owach dokonywanych przez rybaków, mo¿na by
s¹dziæ, ¿e gatunek ten ju¿ nie wystêpuje w Bugu. Rybacy ³owi¹ pojedyncze osobniki
nawet w œrodkowym biegu, powy¿ej W³odawy.

Koza z³ota. Znalaz³ j¹ w Bugu po raz pierwszy Danilkiewicz [1997], w œrodkowym
biegu Bugu i w jego dop³ywach – Nurcu, Broku i Liwcu. Jest to gatunek stosunkowo
liczny, przy czym Bug jest jedyn¹ znan¹ autorom rzek¹, gdzie kóz z³otych jest a¿ tak
du¿o. Na ¿wirowym dnie w Serpelicach ³owiono liczne osobniki w towarzystwie rów-
nie licznych babek ³ysych.
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Babka ³ysa, babka szczup³a i trawianka. Oba gatunki babek po raz pierwszy znalaz³
Danilkiewicz [1996, 1998]. Bardzo prawdopodobne jest, ¿e przynajmniej jedna z babek
wystêpowa³a wczeœniej i mog³a byæ mylona przez tego autora z g³owaczem bia³o-
p³etwym, wykazywanym z d³ugiego odcinka Bugu od Terespola a¿ po ujœcie Liwca.
Takie wystêpowanie g³owacza bia³op³etwego wydaje siê ma³o prawdopodobne, ze
wzglêdu na jego du¿e wymagania siedliskowe. G³owacz bia³op³etwy jest gatunkiem
stenotermicznym, przy czym do rozrodu wymaga kamienistego dna. Odcinki z kamie-
nistym dnem s¹ w Bugu nieliczne i w praktyce ograniczaj¹ siê do Podlaskiego
Prze³omu Bugu, gdzie z kolei latem woda osi¹ga temperaturê powy¿ej 20oC. Mo¿liwe
jest wiêc, ¿e g³owacze bia³op³etwe s¹ w Bugu bardzo nieliczne (sam Danilkiewicz
twierdzi, ¿e w ostatnich dziesiêciu latach nie z³owi³ ani jednego osobnika), a wczeœniej-
sze obserwacje mog³y dotyczyæ babek (odró¿nienie g³owacza od babki, je¿eli ryby nie
ma siê w rêku tylko obserwuje siê j¹ w wodzie, jest praktycznie niemo¿liwe). W bada-
niach autorów obecnoœæ licznych osobników babki ³ysej stwierdzono w Bugu w Serpe-
licach oraz w Krznie, babki szczup³ej natomiast nie znaleziono.

Nie sposób dziœ rozstrzygn¹æ, czy obie babki s¹ naturalnym pontyjskim sk³adnikiem
ichtiofauny Bugu i dosta³y siê do niego podobn¹ drog¹ jak inne gatunki pontyjskie, czy
te¿ wykorzysta³y do rozprzestrzenienia siê stworzone przez cz³owieka po³¹czenie
dorzecza Bugu z dorzeczem Dniepru przez kana³ ³¹cz¹cy Muchawiec z Prypeci¹. Danil-
kiewicz [1998] sugeruje, ¿e bardziej prawdopodobna jest druga hipoteza, i nie sposób
siê z nim nie zgodziæ. Potwierdzeniem tej hipotezy jest aktualne wystêpowanie w Bugu
rozpióra [Danilkiewicz 1998], którego nie znalaz³ Zhukov [1965] ani Danilkiewicz we
wczeœniejszych badaniach. Wreszcie kolejnym potwierdzeniem prawdopodobnej
migracji ryb przez kana³ Bug–Dniepr jest znalezienie w Bugu trawianki, inwazyjnego
gatunku znajdowanego do tej pory tylko w Wiœle. Nieco niepokoi jednak fakt, ¿e tra-
wianki od³owiono znacznie powy¿ej tego dop³ywu, w Go³êbiach i okolicach Hrubie-
szowa. Je¿eli bowiem ryby te przedosta³y siê przez Muchawiec i kana³ Bug–Dniepr, to
aby znaleŸæ siê w Go³êbiach, musia³y pokonaæ jaz w Terespolu.

Strzebla b³otna. Ryba ta nie zosta³a uznana za gatunek wskaŸnikowy, poniewa¿
wystêpuje w wodach stoj¹cych. Poœwiêcono jej jednak wiêcej uwagi z dwu powodów:
po pierwsze jest gatunkiem bardzo rzadkim, po drugie, interesuj¹ce jest zagadnienie,
czy ma mo¿liwoœæ rozprzestrzeniania siê przez Bug.

W polskiej czêœci zlewni Bugu strzebla b³otna wystêpuje przede wszystkim w dorze-
czach W³odawki i Krzny [Kusznierz 1995, 1998]. Mo¿liwoœæ migracji do wód Bugu
maj¹ przede wszystkim strzeble b³otne ze stanowisk w zlewni W³odawki, a konkretnie
jej prawobrze¿nego dop³ywu Tarasinki, p³yn¹cej równolegle do Bugu. Strzeble b³otne
s¹ zarówno w górnym biegu Tarasinki [Kusznierz 1995], jak i w niewielkich oczkach
wodnych le¿¹cych miêdzy t¹ rzek¹ a Bugiem. Stanowiska po³o¿one w zlewni Tarasinki
stanowi¹ jedn¹ z najcenniejszych polskich ostoi strzebli b³otnych, co jest szczególnie
istotne w sytuacji postêpuj¹cego zaniku polskich populacji tego gatunku [Kusznierz
1996].

Stwierdzona przez Danilkiewicza [1997] obecnoœæ strzebli b³otnej w starorzeczu
Bugu ko³o Terespola wskazuje na mo¿liwoœæ jej rozprzestrzeniania siê korytarzem
Tarasinka – W³odawka – Bug.

Rola Bugu jako korytarza ekologicznego dla ichtiofauny
Spoœród wszystkich dop³ywów Wis³y Bug charakteryzuje wystêpowanie najwiêkszej
liczby gatunków ryb pochodzenia pontyjskiego [Danilkiewicz 1998]. S¹ to: minóg ukra-
iñski, jaŸ, wzdrêga, boleñ, s³onecznica, œwinka, kie³b bia³op³etwy, brzana, ukleja, pie-
kielnica, kr¹p, leszcz, sapa, rozpiór, certa, ró¿anka, piskorz, karaœ, koza z³otawa, sum,
sandacz, jazgarz oraz oba gatunki babek. Jest to efektem zarówno tego, ¿e Bug (obok
Sanu) by³ drog¹, ³¹cz¹c¹ dorzecze Wis³y ze zlewni¹ Morza Czarnego, stanowi¹c szlak
zasiedlania naszych rzek po okresie lodowcowym, jak i mo¿liwoœci wspó³czesnej
migracji ryb przez stworzone przez cz³owieka po³¹czenie dorzecza Bugu z dorzeczem
Dniepru.
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Bug jest tak¿e odbiornikiem „zanieczyszczeñ ekologicznych”. Ju¿ w XIX wieku
trafi³y do niego karasie srebrzyste, w póŸniejszych latach by³ zaœmiecany szeregiem
obcych gatunków. Niektóre introdukcje (karaœ srebrzysty, sumik kar³owaty) by³y nie-
zwykle skuteczne, dzisiaj w Bugu oba gatunki s¹ liczne i rozmna¿aj¹ siê. Na 52 gatunki
ryb i minogów aktualnie wystêpuj¹ce w Bugu a¿ 11 to gatunki obce, a wiêc gatunki
rodzime stanowi¹ mniej ni¿ 80% rybostanu. W Polsce podobnie niekorzystny udzia³
gatunków rodzimych cechuje tylko prawobrze¿ne dop³ywy œrodkowej Odry [Witko-
wski 1996], gdzie s¹ zlokalizowane najwiêksze w Polsce stawowe hodowle ryb.

Niestety, w chwili obecnej, je¿eli nawet Bug pe³ni rolê korytarza, to jest to korytarz
jednokierunkowy. Mo¿e wywieraæ negatywny wp³yw na Wis³ê i inne jej dop³ywy,
„wzbogacaj¹c” j¹ o gatunki obce. Nie mo¿e jednak sam korzystaæ z wiœlanych rezerw.
Spadki liczebnoœci poszczególnych gatunków ryb rzecznych nie s¹ tu kompensowane
przez migracje z g³ównej rzeki, natomiast miejsce ryb rzecznych mog¹ zaj¹æ stagnofilne
ryby ze zbiornika. Do zjawiska takiego w du¿ej skali jednak nie dochodzi. Mimo
zapory i obecnoœci du¿ego zbiornika zaporowego w Bugu nie dochodzi tu do przegêsz-
czenia leszczy lub p³oci. Sytuacja taka jest prawdopodobnie spowodowana du¿¹ liczeb-
noœci¹ drapie¿ników, w tym sumów, a na odcinku granicznym równie¿ szczupaków.

Aktualnie w Bugu niektóre gatunki reofilne (kleñ, boleñ, jaŸ) utrzymuj¹ du¿¹ liczeb-
noœæ, inne (brzana, œwinka, certa) gwa³townie zanikaj¹, przy czym znacz¹c¹ rolê w tym
procesie odgrywa brak tarlisk. £atwo jest stworzyæ scenariusz zmian ichtiofauny
w przypadku powstania drogi wodnej Wschód–Zachód, w³¹czaj¹cej Bug w system
¿eglugi. Prostowanie ³uków i wyrównywanie g³êbokoœci rzeki jeszcze ograniczy
powierzchniê i tak ju¿ bêd¹cych w niedostatku tarlisk dla ryb rzecznych. U³atwi to opa-
nowanie rzeki przez gatunki migruj¹ce ze zbiornika – leszcze, p³ocie i sandacze.

Najcenniejsze ze wzglêdu na zachowanie ichtiofauny
odcinki Bugu

Bug jest unikatow¹ w skali Polski rzek¹, która jak dot¹d opar³a siê nadmiernym prze-
kszta³ceniom. Miêdzy Go³êbiami a Zbiornikiem Zegrzyñskim w wielu odcinkach rzeka
jest zbli¿ona do naturalnej, a jedynym widocznym efektem dzia³alnoœci cz³owieka jest
z³a jakoœæ wody. Nawet jednak w takiej rzece mo¿na wydzieliæ najbardziej istotne dla
ichtiofauny odcinki. Kluczowe odcinki Bugu znajduj¹ siê miêdzy Go³êbiami a ujœciem
Uherki, miêdzy ujœciem Krzny a ujœciem Tocznej oraz miêdzy ujœciem Broka i Liwca.

Pierwszy odcinek, oprócz innych gatunków, zamieszkuj¹ liczne sumy, znajduj¹ce
tam nie tylko du¿¹ liczbê kryjówek, ale tak¿e dogodne tarliska. W Bugu, jego starorze-
czach i dolnych biegach dop³ywów na tym odcinku wystêpuje 6 gatunków chronio-
nych: minóg strumieniowy, piekielnica, ró¿anka, œliz, koza i piskorz.

Drugi odcinek jest najzasobniejszy w tarliska dla gatunków odbywaj¹cych tar³o na
dnie kamienistym lub ¿wirowym (litofilów). W Bugu, starorzeczach i dolnych biegach
dop³ywów tego odcinka wystêpuje 8 gatunków chronionych: minóg ukraiñski, kie³b
bia³op³etwy, piekielnica, ró¿anka, œliz, koza i koza z³ota oraz piskorz.

Odcinek miêdzy Brokiem a Liwcem daje mo¿liwoœæ stworzenia strefy buforowej
miêdzy dolnym biegiem stanowi¹cym zalew zbiornika zegrzyñskiego, a dogodnymi
dla gatunków reofilnych bystrzynami odcinka drugiego. Wystêpuj¹ tu 4 gatunki chro-
nione: minóg ukraiñski, kie³b bia³op³etwy, ró¿anka i œliz.

Znaczenie ryb Bugu ze wzglêdu na mo¿liwoœci rozwoju regionu
Turystyka i rekreacja stanowi w œwiecie jedn¹ z najprê¿niej rozwijaj¹cych siê dziedzin
gospodarki. Jedn¹ z najbardziej perspektywicznych form rekreacji jest wêdkarstwo
i zwi¹zana z nim gospodarka rybacka. Wêdkarstwo generuje potrzebê rozwoju bazy
noclegowej, zaplecza gastronomicznego, powstawanie miejsc pracy w rozmaitych
us³ugach œwiadczonych wêdkarzom, od strze¿onych parkingów, poprzez przewodni-
ków, a¿ po komercyjne ³owiska stawowe.
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Rozwój i nasilenie turystyki wêdkarskiej, a co za tym idzie mo¿liwoœæ, by sta³a siê
ona si³a napêdow¹ gospodarczego rozwoju regionu, zale¿y od trzech czynników:
1) odleg³oœci potencjalnych ³owisk od du¿ych aglomeracji miejskich;
2) atrakcyjnoœci ³owisk, wyra¿onych liczebnoœci¹ ryb oraz ich struktur¹ wielkoœciow¹

i sk³adem gatunkowym
oraz
3) zaplecza socjalnego.

Bug mo¿na podzieliæ na trzy odcinki o ró¿nym znaczeniu dla rekreacji wêdkarskiej.
Pierwszy to po³o¿ony blisko Warszawy zalew Zbiornika Zegrzyñskiego i dolny bieg
Bugu. Jest on wêdkarsko eksploatowany g³ównie przez kilkugodzinny wypad nad
wodê. D³u¿szy pobyt jest zwi¹zany raczej z inn¹ form¹ wypoczynku i nie jest zale¿ny
od atrakcyjnoœci ³owiska.

Podlaski Prze³om Bugu jest bardziej oddalony od Warszawy, dlatego mo¿na liczyæ
na przyjazd wêdkarzy, chc¹cych tu spêdziæ kilka dni. Warunkiem wêdkarskich przyja-
zdów s¹ jednak dobrze zagospodarowane ³owiska oraz wyraŸne rozdzielenie pla¿
i k¹pielisk od terenów wêdkarskich. Poniewa¿ jest to jednoczeœnie teren, gdzie spê-
dzaj¹ urlopy amatorzy innych form wypoczynku, warto tu tak¿e stworzyæ, odpowied-
nio daleko od rzeki, ³owiska komercyjne.

Najbardziej niewykorzystany, a jednoczeœnie potencjalnie najbardziej atrakcyjny dla
turystyki pobytowej jest graniczny odcinek Bugu, który ju¿ obecnie przyci¹ga
czo³ówkê polskich wêdkarzy. Przemawia za tym du¿a odleg³oœæ od miast, „wymu-
szaj¹ca” d³u¿szy pobyt, a tak¿e atrakcyjnoœæ terenu. Wadami odcinka granicznego s¹
natomiast utrudnienia w poruszaniu siê nad rzek¹, k³usownictwo oraz brak bazy noc-
legowej i gastronomicznej o podstawowym chocia¿by standardzie. Zwi¹zane z tym
problemy gminy nadbu¿añskie powinny rozwi¹zywaæ wspólnie, w³¹czaj¹c w to tak¿e
s¹siadów zza granicy, podobnie jak to ma miejsce nad graniczn¹ Odr¹.

Je¿eli jedn¹ z si³ napêdowych agroturystycznego rozwoju doliny Bugu ma byæ wêd-
karstwo, to musi byæ prowadzona w³aœciwa gospodarka rybacka. Warto by siê zastano-
wiæ nad ograniczeniem i likwidacj¹ komercyjnych po³owów sieciowych, wzmocnie-
niem Pañstwowej Stra¿y Rybackiej oraz zmian¹ struktury zarybiania w kierunku wpu-
szczania do Bugu narybku gatunków reofilnych – brzany, œwinki i certy.
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Tabela 7/V. Lista gatunków minogów i ryb wystêpuj¹cych w Bugu
Oznaczono: + gatunek pewny; (+) gatunek pewny, niepotwierdzony w latach 1990–1999; ? gatunek niepewny

Gatunek Wa³ecki 1864 Zhukov 1965 stan aktualny*

1 2 3 4

Minóg morski (Petromyzon marinus) +

Minóg ukraiñski (Eudontomyzon mariae) ? +

Minóg rzeczny (Lampetra fluviatilis) ? ? (+)

Minóg strumieniowy (L. planeri) + + +

Jesiotr zachodni (Acipenser sturio) ? ?

£osoœ (Salmo salar) + ?

Troæ (S. trutta) ?

Têczak (Oncorhynchus mykiss) (+)

Lipieñ (Thymallus thymallus) ?

Wêgorz (Anguilla anguilla) + + +

Szczupak (Esox lucius) + + +

P³oæ (Rutilus rutilus) + + +

Kleñ (Leuciscus cephalus) + + +

Jelec (L. leuciscus) + + +

JaŸ (L. idus) + + +

Strzebla b³otna (Moroco (Phoxinus percnurus) (+)
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1 2 3 4

Strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus) ? +

Wzdrêga (Scardinius erythrophthalmus) + + +

Amur bia³y (Ctenopharyngodon idella) +

Amur czarny (Mylopharyngodon piceus) +

Boleñ (Aspius aspius) + + +

Ciosa (Pelecus cultratus) ?

S³onecznica (Leucaspius delineatus) + +

Lin (Tinca tinca) + + +

Œwinka (Chondrostoma nasus) + + +

Kie³b (Gobio gobio) + + +

Kie³b bia³op³etwy (G. albipinnatus) +

Brzana (Barbus barbus) ? + +

Ukleja (Alburnus alburnus) + + +

Piekielnica (Alburnoides bipunctatus) ? + +

Kr¹p (Blicca bjoerkna) + + +

Leszcz (Abramis brama) + + +

Rozpiór (A. ballerus) ? +

Sapa (A. sapa) (+)

Certa (Vimba vimba) ? + +

Ró¿anka (Rhodeus sericeus) + + +

Karaœ (Carassius carassius) + + +

Karaœ srebrzysty (C. auratus) + +

Karp (Cyprinus carpio) ? +

To³pyga bia³a (Hypophthalmichthys molitrix) (+)

To³pyga pstra (Aristichrhys nobilis) (+)

Œliz (Barbatula barbatula) ? + +

Koza (Cobitis taenia) + + +

Koza z³otawa (Sabanejewia aurata) +

Piskorz (Misgurnus fossilis) + + +

Sum (Silurus glanis) + + +

Sumik kar³owaty (Ictalurus nebulosus) +

Miêtus (Lota lota) + + +

Ciernik (Gasterosteus aculeatus) ? + +

Cierniczek (Pungitius pungitius) +

Sandacz (Stizostedion lucioperca) + + +

Okoñ (Perca fluviatilis) + + +

Jazgarz (Gymnocephalus cernuus) + + +

Bass wielkogêbowy (Micropterus salmoides) (+)

Trawianka (Percottus glehni) +

G³owacz bia³op³etwy (Cottus gobio) + (+)

Babka ³ysa (Neogobius gymnotrachelus) +

Babka szczup³a (N. fluviatilis) +

Liczba gatunków pewnych 28 31 44

Liczba gatunków niepotwierdzonych w latach 1990–1999 8

Liczba gatunków niepewnych 11 6

Razem 39 37 52

* Do oceny stanu aktualnego pos³u¿y³y publikacje Danilkiewicza [1997, 1998], przy czym uwzglêdniono
gatunki stwierdzone przez tego autora w Bugu i jego starorzeczach, Grudniewskiego [1990] oraz wyniki
w³asne.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
5. Awifauna lêgowa i zimuj¹ca w dolinie BuguUwagi wprowadzaj¹ce

Na podstawie doœwiadczeñ zdobytych w latach 1984–1990 w trakcie badañ terenowych
w Dolinie Dolnego Bugu (zwanej równie¿ odcinkiem mazowieckim Bugu) i w Podla-
skim Prze³omie Bugu (odcinek podlaski) opracowano szczegó³owe za³o¿enia metody-
czne do przeprowadzenia terenowych badañ ornitologicznych w latach 1998–2000 oraz
za³o¿enia do opracowania uzyskanych wyników. Za³o¿enia metodyczne przekazano
koordynatorom poszczególnych zespo³ów ornitologicznych: lubelskiego, bia³oruskiego
i ukraiñskiego. Wyniki badañ terenowych rejestrowano na mapach topograficznych
w skali 1:25 000. Zastosowanie zapisów kartograficznych pozwoli³o nie tylko na prze-
strzenn¹ waloryzacjê ornitologiczn¹ poszczególnych fragmentów doliny oraz g³ów-
nych typów œrodowisk, ale równie¿ na przestrzenn¹ analizê zagro¿eñ i wykorzystanie
postulatów ochronnych w przysz³ych, szczegó³owych studiach planistycznych.

Zasadnicza czêœæ badañ dotycz¹cych polskiego fragmentu doliny Bugu by³a wyko-
nana w latach 1998–1999, a w roku 2000 i 2001 wykonano badania uzupe³niaj¹ce, szcze-
gólnie dotycz¹ce chruœcieli (Rallidae). Natomiast w czêœci bia³oruskiej i ukraiñskiej,
g³ówny okres badañ przypad³ na lata 1999–2000.

G³ównym celem przeprowadzonych badañ terenowych by³o uzyskanie aktualnych
danych, niezbêdnych do charakterystyki awifauny lêgowej ca³ej doliny oraz awifauny
zimuj¹cej w korycie Bugu. Okreœlono znaczenie ca³ej doliny Bugu w kszta³towaniu
poziomu bogactwa gatunkowego awifauny lêgowej w skali europejskiej. Uwzglêd-
niaj¹c gatunki wskaŸnikowe przeprowadzono waloryzacjê polegaj¹c¹ na okreœleniu
znaczenia poszczególnych typów œrodowisk w przekrojach:
� poprzecznym doliny (od koryta rzeki do skraju doliny),
� pod³u¿nym doliny Bugu (od Ÿróde³ do ujœcia).
W powy¿szych analizach wykorzystano gatunki odznaczaj¹ce siê ró¿nym stopniem

europejskiego priorytetu ochronnego (od 1 do 4) wed³ug Hagemeijera i Blaira [1998].
W efekcie, uzyskano miêdzynarodowy wymiar waloryzacji tego paneuropejskiego
korytarza ekologicznego.

W polskiej czêœci doliny Bugu g³ówne badania przeprowadzono w roku 1998 (Podla-
ski Prze³om Bugu, Dolina Dolnego Bugu) oraz w roku 1999 (tzw. odcinek lubelski obej-
muj¹cy odcinki: poleski i wo³yñski) wykonuj¹c 3 kontrole w dolinie. W pierwszej kolej-
noœci spenetrowano taras zalewowy, nastêpnie znaczn¹ czêœæ tarasu nadzalewowego.

5
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Pierwsza kontrola zosta³a przeprowadzona w okresie 10 kwiecieñ – 10 maj; nastêpn¹
kontrolê wykonano w drugiej i trzeciej dekadzie maja, a trzeci¹ – w czerwcu i w pier-
wszej po³owie lipca. Analogiczne badania w czêœci ukraiñskiej i bia³oruskiej wykonano
w latach 1999–2000. Celem pierwszej kontroli by³o zwaloryzowanie lasów ³êgowych
z wykorzystaniem wskaŸnikowych gatunków, m.in. dziêcio³a zielonego (Picus viridis),
dziêcio³a czarnego (Dryocopus martius), dziêcio³a œredniego (Dendrocopos medius), pod-
ró¿niczka (Luscinia svecica) oraz remiza (Remiz pendulinus) i najwczeœniej przystê-
puj¹cych do gniazdowania (m.in. kruka (Corvus corax) i srokosza (Lanius excubitor).
Celem drugiej kontroli by³o zwaloryzowanie starorzeczy, okalaj¹cych je torfowisk i ³¹k
oraz muraw i pla¿ na podstawie wystêpowania wskaŸnikowych gatunków pta-
ków, m.in. p³askonosa (Anas clypeata), cyranki (Anas querquedula), b³otniaka stawowego
(Circus aeruginosus), kszyka (Gallinago gallinago), rycyka (Limosa limosa), krwawodzioba
(Tringa totanus), rybitwy czarnej (Chlidonias niger), ¿urawia (Grus grus) oraz sieweczki
rzecznej (Charadrius dubius) i obro¿nej (Ch. hiaticula). W tym okresie rejestrowano
ponadto wiele gatunków zasiedlaj¹cych lasy ³êgowe, zw³aszcza strumieniówkê (Locu-
stella fluviatilis) – niezale¿nie od póŸniejszych kontroli nocnych. Trzeci¹ kontrolê
poœwiêcono najpóŸniej gniazduj¹cym gatunkom, jak: b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus),
rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus), rybitwa bia³ow¹sa (Chlidonias hybridus),
dziwonia (Carpodacus erythrinus). W trakcie wszystkich kontroli zaznaczano równie¿
granice najcenniejszych pod wzglêdem ornitologicznym obszarów z opisem aktual-
nego stanu œrodowisk.

W roku 1999 w polskiej czêœci doliny, a w czêœciach bia³oruskiej i ukraiñskiej –
w roku 2000, wykonano nocn¹ kontrolê w œrodowiskach otwartych (³¹ki, torfowiska
i najwiêksze starorzecza) w celu okreœlenia rozmieszczenia i liczebnoœci gatunku globa-
lnie zagro¿onego: derkacza (Crex crex). Ponadto, oceniono liczebnoœæ przepiórki (Cotur-
nix coturnix), kropiatki (Porzana porzana) i œwierszczaka (Locustella naevia). Liczenia
nocne by³y prowadzone w okresie najwy¿szej aktywnoœci g³osowej wymienionych
gatunków, tj. w czerwcu, a na fragmentach doliny najd³u¿ej zalanych (wylew wiosenny
Bugu w roku 1999 by³ wyj¹tkowo rozleg³y i d³ugotrwa³y) – na pocz¹tku lipca. Ponadto,
na najwiêkszych w dolinie Bugu starorzeczach i olsach (odcinek mazowiecki i podlaski)
wykonano inwentaryzacjê czterech gatunków ptaków: perkozka (Tachybaptus ruficollis),
wodnika (Rallus aquaticus), kokoszki (Gallinula chloropus) i zielonki (Porzana parva). Dla
tej grupy wykorzystano stymulacjê magnetofonow¹ prowadzon¹ w ci¹gu dnia. Ponie-
wa¿ wiele starorzeczy, zw³aszcza poni¿ej Zgleczewa, by³o w roku 1999 zalanych a¿ do
koñca maja i przypuszczalnie nie by³y w tym sezonie zasiedlone przez omawiane
gatunki, stymulacjê powtórzono w roku 2000 oraz 2001.

Równie¿ ze wzglêdu na wysoki poziom wód, przesuniêto termin sp³ywu z koñca
maja na drug¹ po³owê czerwca. W dniach 18–21 czerwca 1999 roku na mazowiecko-po-
dlaskim odcinku Bugu trzy zespo³y dwuosobowe wykona³y równolegle sp³yw, kontro-
luj¹c ca³y odcinek Bugu od ujœcia rzeki Krzny do Kuligowa (250 km), obejmuj¹c walo-
ryzacj¹ koryto rzeki w ca³ym biegu dwóch mezoregionów fizjograficznych: Podlaskim
Prze³omie Bugu i Dolinie Dolnego Bugu. Na tzw. lubelskim odcinku Bugu sp³yw
wykonano w latach 1993–1995, a na ukraiñskim odcinku rzeki sp³yw wykonano pod
koniec pierwszej dekady czerwca 1999 roku. W trakcie sp³ywów okreœlono rozmiesz-
czenie i liczebnoœæ gatunków ptaków zasiedlaj¹cych trzy nadrzeczne œrodowiska:

1) urwiste skarpy: brzegówka (Riparia riparia), zimorodek (Alcedo atthis);

2) wyspy i pla¿e: nurogêœ (Mergus merganser), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),
sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka obro¿na (Chardrius hiaticula), rybi-
twa bia³oczelna (Sterna albifrons), rybitwa zwyczajna (S. hirundo), mewa pospolita
(Larus canus) i œmieszka (L. ridibundus);

3) nadrzeczne zaroœla wierzbowe i lasy ³êgowe: dziwonia (Carpodacus erythrinus),
remiz (Remiz pendulinus), strumieniówka (Locustella fluviatilis), turkawka (Streptope-
lia turtur) i krêtog³ów (Jynx torquilla).

W styczniu 1999 roku na odcinku lubelskim, a w roku 2000 na odcinkach mazowiec-
ko-podlaskim oraz ukraiñskim oceniono liczebnoœæ ptaków wodnych w celu okreœlenia
znaczenia Bugu jako zimowiska tej grupy ptaków.
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Charakterystyka awifauny lêgowej
W trakcie badañ terenowych stwierdzono w ca³ej dolinie Bugu 179 gatunków ptaków
lêgowych lub prawdopodobnie lêgowych (tab. 8/V). Najwy¿szym bogactwem gatun-
kowym awifauny lêgowej w latach 1998–2000 odznacza³ siê odcinek ukraiñski (167
gatunków), nastêpnie bia³oruski (160 gatunków), mazowiecki (158 gatunków) oraz
lubelski, gdzie stwierdzono 142 gatunki.
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Tabela 8/V. Wykaz gatunków lêgowych i prawdopodobnie lêgowych w dolinie Bugu w latach 1998–2000 z uwzglêd-
nieniem kategorii europejskiego priorytetu ochronnego – SPEC (1, 2, 3, 4)

Oznaczono przynale¿noœæ do „Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t": polskiej (P), bia³oruskiej (B), ukraiñskiej (U) oraz wystêpowanie (+) na
poszczególnych odcinkach Bugu: mazowiecko-podlaskim (M-P), lubelskim (L), bia³oruskim (B), ukraiñskim (U)

Lp. Gatunek SPEC CzKZ M-P L B U

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B + + + +

2 Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) + + +

3 Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) B +

4 Zausznik (P. nigricollis) +

5 B¹k (Botaurus stellaris) 3 P,B + + + +

6 B¹czek (Ixobrychus minutus) 3 P,B + + + +

7 Czapla siwa (Ardea cinerea) + + +

8 Bocian czarny (Ciconia nigra) 3 B,U + + +

9 Bocian bia³y (C. ciconia) 2 + + + +

10 £abêdŸ niemy (Cygnus olor) B + + + +

11 Œwistun (Anas penelope) P +

12 Krakwa (A.strepera) 3 + + +

13 Cyraneczka (A. crecca) + + + +

14 Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) + + + +

15 Ro¿eniec (A. acuta) 3 P + +

16 Cyranka (A. querquedula) 3 + + + +

17 P³askonos (A. clypeata) + + +

18 G³owienka (Aythya ferina) + + + +

19 Czernica (A. fuligula) + + + +

20 Podgorza³ka (A. nyroca) 1 P,B,U + +

21 G¹go³ (Bucephala clangula) B,U + +

22 Nurogêœ (Mergus merganser) B +

23 Trzmielojad (Pernis apivorus) 4 + + + +

24 Gado¿er (Circaetus gallicus) 3 P, +

25 Orze³ek (Hieraaetus pennatus) 3 P,B,U +

26 Kania czarna (Milvus migrans) 3 + +

27 B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) + + + +

28 B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 4 + + + +

29 B³otniak zbo¿owy (C. cyaneus) 3 P, U +

30 Jastrz¹b (Accipiter gentilis) + + + +

31 Krogulec (A. nisus) + + + +

32 Myszo³ów (Buteo buteo) + + + +

33 Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) 3 P,B,U + + + +
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34 Bielik (Haliaeetus albicilla) 3 P,B,U +

35 Pustu³ka (Falco tinnunculus) B + + + +

36 Kobuz (F. subbuteo) B + + + +

37 Kuropatwa (Perdix perdix) 3 + + + +

38 Jarz¹bek (Bonasa bonasia) + +

39 Cietrzew (Tetrao tetrix) 3 P + +

40 Przepiórka (Coturnix coturnix) 3 + + + +

41 Ba¿ant (Phasianus colchicus) + + + +

42 Wodnik (Rallus aquaticus) + + + +

43 Kropiatka (Porzana porzana) 4 + + + +

44 Zielonka (P. parva) 4 P,B + + + +

45 Derkacz (Crex crex) 1 + + + +

46 Kokoszka (Gallinula chloropus) + + + +

47 £yska (Fulica atra) + + + +

48 ¯uraw (Grus grus) 3 B,U + + + +

49 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) + + + +

50 Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) P,B + + +

51 Czajka (Vanellus vanellus) + + + +

52 Kszyk (Gallinago gallinago) + + + +

53 Dubelt (G. media) 2 P + + +

54 S³onka (Scolopax rusticola) 3 + + + +

55 Rycyk (Limosa limosa) 2 + + + +

56 Kulik wielki (Numenius arquata) 3 B,U + + +

57 Krwawodziób (Tringa totanus) 2 + + + +

58 Samotnik (T. ochropus) + + + +

59 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) + + + +

60 Batalion (Philomachus pugnax) 4 P +

61 Œmieszka (Larus ridibundus) + + +

62 Mewa pospolita (L. canus) 2 + +

63 Mewa bia³og³owa (L. cachinnans) +

64 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) + + + +

65 Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 3 P,B + + +

66 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 3 + + + +

67 Rybitwa bia³oskrzyd³a (Ch. leucopterus) P + + + +

68 Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus) 3 P + + +

69 Siniak (Columba oenas) 4 + + +

70 Grzywacz (C. palumbus) 4 + + + +

71 Turkawka (Streptopelia turtur) 3 + + + +

72 Sierpówka (S. decaocto) + + + +

73 Go³¹b domowy (Columba livia domestica) +

74 Kuku³ka (Cuculus canorus) + + + +

75 P³omykówka (Tyto alba) 3 B,U + + +

76 Puchacz (Bubo bubo) 3 P,B,U + + + +

77 PójdŸka (Athene noctua) 3 B + + +

78 Puszczyk (Strix aluco) 4 + + + +
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79 Uszatka (Asio otus) + + + +

80 Lelek (Caprimulgus europaeus) 2 + + +

81 Jerzyk (Apus apus) + + + +

82 Zimorodek (Alcedo atthis) 3 B + + + +

83 Dudek (Upupa epops) + + + +

84 ¯o³na (Merops apiaster) 3 P,B + + +

85 Kraska (Coracias garrulus) 2 P,B + +

86 Krêtog³ów (Jynx torquilla) 3 + + + +

87 Dziêcio³ zielonosiwy (Picus canus) 3 B,U + +

88 Dziêcio³ zielony (P. viridis) 2 B + + + +

89 Dziêcio³ czarny (Dryocopus martius) + + + +

90 Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) + + + +

91 Dziêcio³ bia³oszyi (D. syriacus) 4 + + +

92 Dziêcio³ œredni (D. medius) 4 + + + +

93 Dziêcio³ bia³ogrzbiety (D. leucotos) P + +

94 Dziêcio³ek (D. minor) + + + +

95 Lerka (Lullula arborea) 2 + + + +

96 Skowronek polny (Alauda arvensis) 3 + + + +

97 Dzierlatka (Galerida cristata) 3 +

98 Brzegówka (Riparia riparia) 3 + + + +

99 Dymówka (Hirundo rustica) 3 + + + +

100 Oknówka (Delichon urbica) + + + +

101 Œwiergotek polny (Anthus campestris) 3 + + + +

102 Œwiergotek drzewny (A. trivialis) + + + +

103 Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) 4 + + + +

104 Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) + + + +

105 Pliszka siwa (M. alba) + + + +

106 Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) + + + +

107 Pokrzywnica (Prunella modularis) 4 + + + +

108 Rudzik (Erithacus rubecula) 4 + + + +

109 S³owik szary (Luscinia luscinia) 4 + + + +

110 S³owik rdzawy (L. megarhynchos) 4 +

111 Podró¿niczek (L. svecica) B + + + +

112 Kopciuszek (Phoenicurus ochruros) + + + +

113 Pleszka (Ph. phoenicurus) 2 + + + +

114 Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 4 + + + +

115 Kl¹skawka (S. torquata) 3 + + +

116 Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) + + + +

117 Kos (Turdus merula) 4 + + + +

118 Kwiczo³ (T. pilaris) 4 + + + +

119 Œpiewak (T. philomelos) 4 + + + +

120 DroŸdzik (T. iliacus) 4 + + + +

121 Paszkot (T. viscivorus) 4 + + +

122 W¹satka (Panurus biarmicus) P +

123 Œwierszczak (Locustella naevia) 4 + + + +
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124 Strumieniówka (L. fluviatilis) 4 + + + +

125 Brzêczka (L. luscinioides) 4 B + + + +

126 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 4 + + + +

127 £ozówka (A. palustris) 4 + + + +

128 Trzcinniczek (A. scirpaceus) 4 + + + +

129 Trzciniak (A. arundinaceus) + + + +

130 Zaganiacz (Hippolais icterina) 4 + + + +

131 Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 4 + + + +

132 Pieg¿a (S. curruca) + + + +

133 Cierniówka (S. communis) 4 + + + +

134 Gajówka (S. borin) 4 + + + +

135 Kapturka (S. atricapilla) 4 + + + +

136 Œwistunka (Phylloscopus sibilatrix) 4 + + + +

137 Pierwiosnek (Ph. collybita) + + + +

138 Piecuszek (Ph. trochilus) + + + +

139 Mysikrólik (Regulus regulus) 4 + + + +

140 Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) 3 + + + +

141 Mucho³ówka ma³a (Ficedula parva) + + +

142 Mucho³ówka ¿a³obna (F. hypoleuca) 4 + + + +

143 Mucho³ówka bia³oszyja (F. albicollis) 4 + + +

144 Raniuszek (Aegithalos caudatus) + + + +

145 Sikora uboga (Parus palustris) + + + +

146 Czarnog³ówka (P. montanus) + + + +

147 Czubatka (P. cristatus) 4 + + + +

148 Sosnówka (P. ater) + + + +

149 Modraszka (P. caeruleus) 4 + + + +

150 Bogatka (P. major) + + + +

151 Kowalik (Sitta europaea) + + + +

152 Pe³zacz leœny (Certhia familiaris) + + + +

153 Pe³zacz ogrodowy (C. brachydactyla) 4 +

154 Remiz (Remiz pendulinus) B + + + +

155 Wilga (Oriolus oriolus) + + + +

156 Srokosz (Lanius excubitor) 3 B, U + + + +

157 G¹siorek (L. collurio) + + + +

158 Sójka (Garrulus glandarius) + + + +

159 Sroka (Pica pica) + + + +

160 Kawka (Corvus monedula) 4 + + + +

161 Gawron (C. frugilegus) + + + +

162 Wrona (C. corone) + + + +

163 Kruk (C. corax) + + + +

164 Szpak (Sturnus vulgaris) + + + +

165 Wróbel (Passer domesticus) + + + +

166 Mazurek (P. montanus) + + + +

167 Ziêba (Fringilla coelebs) 4 + + + +

168 Kulczyk (Serinus serinus) 4 + + + +



Uwzglêdniaj¹c kategorie europejskiego priorytetu ochrony [SPEC – wg Hagemeijera
i Blaira 1998], w dolinie Bugu stwierdzono w okresie 1998–2000, a¿ 97 gatunków, nato-
miast 82 gatunki nie by³y objête ¿adn¹ z czterech kategorii SPEC. Najwiêcej, bo
47 gatunków (26,3% bogactwa awifauny lêgowej doliny Bugu), nale¿a³o do najni¿szej
4. kategorii europejskiego priorytetu ochrony. Do kategorii 3. nale¿a³o 37 gatunków, co
stanowi 20,7% bogactwa ca³ej awifauny lêgowej doliny Bugu (Rys. 3/V). Do kategorii
2. nale¿a³o w dolinie Bugu 11 gatunków (6,1%) oraz 2 gatunki (1,1%) w kategorii 1.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wysoka liczebnoœæ derkacza (Crex crex), zaliczanego
do kategorii gatunków globalnie zagro¿onych. Liczebnoœæ terytorialnych samców
derkacza oceniono w latach 1999–2000 (wyj¹tkowo korzystnych dla tego gatunku) na
1415–1660 osobników, z najwiêksz¹ populacj¹ (540–700 samców) na mazowiecko-pod-
laskim oraz lubelskim (350–400 samców) odcinku doliny Bugu. Szczególnie wysoka
liczebnoœæ derkacza w 1999 roku mog³a wynikaæ z d³ugotrwa³ego i bardzo wysokiego
zalania ³¹k i torfowisk w dolinie Prypeci, gdzie by³ to wyj¹tkowo nieliczny gatunek
(M. Nikiforov, niepubl.). Przypuszczalnie czêœæ ptaków mog³a przenieœæ siê z zalanej
doliny Prypeci na tereny s¹siednie, m.in. w dolinê Bugu.

Kolejnym gatunkiem z 1. kategorii europejskiego priorytetu ochrony jest podgo-
rza³ka (Aythya nyroca), stwierdzona tylko pod Brzeœciem oraz na odcinku ukraiñskim,
gdzie wystêpowa³o zaledwie 2–4 par tego gin¹cego w Europie gatunku. Liczebnoœci
wiêkszoœci pozosta³ych gatunków z kategorii 2. i 3. by³y generalnie niskie. Wœród
gatunków nale¿¹cych do kategorii 2. wyró¿nia³y siê liczebnoœci¹ tylko dwa gatunki:
bocian bia³y (Ciconia ciconia) i krwawodziób (Tringa totanus). W grupie gatunków
zakwalifikowanych do 3. kategorii europejskiego priorytetu ochrony najwiêksz¹ liczeb-
noœci¹ wyró¿ni³a siê brzegówka (Riparia riparia) – w trakcie sp³ywów w roku 1993
i 1999 zarejestrowano 32 850 norek w zajêtych koloniach, co daje œrednie zagêszczenie
43 norki/km rzeki. Pod wzglêdem liczebnoœci brzegówki, Bug nawi¹zuje do du¿ych,
nizinnych rzek wschodnioeuropejskich, takich jak Dniestr i Don. Przyk³adowo, na gór-
nym Dniestrze zagêszczenie tego gatunku w roku 1986 wynios³o 87,7 norek/km
[Kogut 1997]. Przyjmuj¹c za Szépem [1990] wskaŸnik zajêcia norek wynosz¹cy 60%,
liczebnoœæ nadbu¿añskiej populacji brzegówki wynosi³a w latach 90. oko³o 20 000 par

Fundacja IUCN Poland

190

1 2 3 4 5 6 7 8

169 Czy¿yk (Carduelis spinus) 4 +

170 Dzwoniec (C. chloris) 4 + + + +

171 Szczygie³ (C. carduelis) + + + +

172 Makol¹gwa (C. cannabina) 4 + + + +

173 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + + + +

174 Gil (Pyrrhula pyrrhula) + + + +

175 Grubodziób (Coccothraustes coccothraustes) + + + +

176 Trznadel (Emberiza citrinella) 4 + + + +

177 Ortolan (E. hortulana) 2 B + + + +

178 Potrzos (E. schoeniclus) + + + +

179 Potrzeszcz (Miliaria calandra) 4 B + + + +

Razem gatunków 97 44 158 142 160 167

1

2

3

4

poza

1,1% 6,1%

20,7%

26,3%

45,8%

Rys. 3/V. Udzia³ procentowy bogactwa gatunkowego awifauny lêgowej doliny Bugu w poszczególnych kategoriach
(1, 2, 3, 4) europejskiego priorytetu ochronnego oraz poza t¹ kategori¹ (POZA)



lêgowych. Populacje pozosta³ych gatunków zasiedlaj¹cych koryto Bugu by³y w porów-
naniu z brzegówk¹ znacznie mniejsze: brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) oko³o
230 par, zimorodek (Alcedo atthis) – 240 par, sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) –
93 pary. Prezentowane liczebnoœci nale¿y uznaæ za wysokie na tle rzek œrodkowo-
europejskich.

Waloryzacja œrodowisk lêgowych ptaków
Dolina Bugu odznacza siê znacznym zró¿nicowaniem przestrzennym. Obok czynni-
ków naturalnych, zwi¹zanych g³ównie z hydrologiczn¹ dzia³alnoœci¹ rzeki (zalewy
wiosenne, akumulacja osadów lub podmywanie brzegów), silnie zaznaczy³a siê
dzia³alnoœæ cz³owieka (wypas i wykaszanie ³¹k, karczowanie lasów). Pomimo d³ugo-
trwa³ej dzia³alnoœci rolniczej, strefowoœæ poprzeczna jest nadal wyraŸna, a niektóre œro-
dowiska s¹ zachowane w zaskakuj¹co s³abo przekszta³conym stanie. W efekcie wielo-
wiekowego wp³ywu obu typów dzia³alnoœci, ukszta³towa³a siê swoista mozaika odkry-
tych, pó³odkrytych (parkowych) i leœnych œrodowisk. Naturalny charakter koryta rzeki
odznacza siê naprzemiennym akumulacyjno-abrazyjnym uk³adem œrodowisk: niskie,
piaszczyste pla¿e (g³ówne œrodowisko gniazdowania sieweczek i rybitw) oraz strome
skarpy (lêgowisko brzegówek i zimorodków). Œrodowiska te s¹siaduj¹ ze sob¹ prawie
w ca³ym biegu tej rzeki. Na d³ugich odcinkach rzeki koryto nigdy nie by³o regulowane,
a tylko poni¿ej Wyszkowa i w zasiêgu oddzia³ywania Zbiornika Zegrzyñskiego wybu-
dowano poprzeczne, betonowe ostrogi.

Nadrzeczne ³êgi wierzbowo-topolowe (Salici-populetum) zajmuj¹ obecnie niewielk¹
powierzchniê. Wyj¹tkowy pod tym wzglêdem jest tylko odcinek graniczny. Znacznie
wiêkszy area³ zajmuj¹ m³odsze, inicjalne stadia lasów ³êgowych, tj. zaroœla wiklinowe
(Salicetum triandro-viminalis) porastaj¹ce wyspy i brzegi akumulacyjne. W wiêkszej
odleg³oœci od rzeki, w miejscu akumulacji gruboziarnistych osadów wykszta³ci³y siê
³êgi wi¹zowo-jesionowe z du¿ym udzia³em dêbów. Lasy te uleg³y najwiêkszej redukcji
i obecnie wystêpuj¹ tylko w postaci niewielkich wyspowych kêp. W ujœciowych bie-
gach mniejszych cieków zachowa³y siê tzw. przystrumykowe ³êgi olszowo-jesionowe,
a na skraju doliny, u podnó¿a jej krawêdzi, zachowa³y siê ostatnie p³aty olsów porzecz-
kowych. Strome krawêdzie doliny porastaj¹ unikatowe w dolinie dolnego Bugu ³êgi
zboczowe.

Na obszarach zajmowanych wczeœniej przez ³êgi wi¹zowo-jesionowe i olszowo-je-
sionowe, obecnie wystêpuj¹ rozleg³e kompleksy ³¹kowe lub niewielkie p³aty gruntów
ornych. Natomiast na siedliskach po wykarczowanych ³êgach wierzbowo-topolowych
wytworzy³y siê pla¿e, murawy i ekstensywne pastwiska. Po zaniechaniu wykaszania
i wypasu, szybko odnawiaj¹ siê p³aty zaroœli wierzbowych, a nastêpnie ³êgi wierzbo-
wo-topolowe. Jednak procesy spontanicznej sukcesji wtórnej s¹ obecnie rzadko spoty-
kane w dolnym biegu Bugu, z wyj¹tkiem wy¿szych wysp zwanych kêpami. Torfowi-
ska niskie ju¿ prawie nie wystêpuj¹, a tylko lokalnie, w najni¿ej po³o¿onych komple-
ksach ³¹k, zw³aszcza w ujœciowych biegach dop³ywów Bugu, mo¿na jeszcze spotkaæ
nierzadko p³aty tych œrodowisk. Najwiêksze kompleksy torfowisk niskich zachowa³y
siê tylko w dolinie dolnego Bugu: dolny bieg Kosówki, Ugoszczy oraz pod Mariano-
wem (poni¿ej Wyszkowa).

Starorzecza, zwane bu¿yskami, s¹ charakterystycznym elementem tarasów zalewo-
wych ni¿szych. Najatrakcyjniejsze dla ptaków s¹ du¿e, wyp³ycone i czêœciowo zaroœ-
niête starorzecza, po³o¿one w otoczeniu ³¹k i pastwisk. W¹skie i g³êbokie starorzecza
natomiast, po³o¿one wœród zadrzewieñ maj¹ marginalne znaczenie dla ptaków
lêgowych.

Powy¿ej opisane œrodowiska poddano waloryzacji ornitologicznej, wykorzystuj¹c
zarówno poziom bogactwa gatunkowego, jak i ocenê liczebnoœci populacji gatunków
kluczowych. Za gatunki kluczowe w przeprowadzanej waloryzacji uznano te, które
wed³ug Hagemeijera i Blaira [1998] nale¿¹ do jednej z czterech kategorii europejskiego
priorytetu ochrony – za³o¿enie takie nadaje niniejszej waloryzacji wymiar miêdzynaro-
dowy. Do wytypowanych œrodowisk przyporz¹dkowano te gatunki, których znacz¹ca
czêœæ populacji (powy¿ej 80%) zasiedla³a dany typ œrodowiska. Okreœlony gatunek by³
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przyporz¹dkowany tylko do jednego typu œrodowiska. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze
za³o¿enia, wy³oniono 71 gatunków ptaków lêgowych, kluczowych w waloryzacji
poszczególnych typów œrodowisk (stref) doliny dolnego Bugu. Strefa koryta obej-
mowa³a w niniejszych rozwa¿aniach zarówno pla¿e, jak i odkryte, niezaroœniête wyspy
(piaszczyste ³awice), wysokie wyspy (kêpy) oraz urwiste skarpy. Strefa ³êgów wierzbo-
wo-topolowych obejmowa³a zarówno dojrza³e (najstarsze) drzewostany, jak i stadia
inicjalne (zaroœla wierzbowe), w³¹cznie z p³atami porastaj¹cymi wyspy. Ocena punk-
towa poszczególnych typów œrodowisk by³a sum¹ punktów wartoœciuj¹cych poszcze-
gólne gatunki wed³ug nastêpuj¹cych kryteriów:
� kategoria 1. europejskiego priorytetu ochrony – 8 punktów,
� kategoria 2. europejskiego priorytetu ochrony – 5 punktów,
� kategoria 3. europejskiego priorytetu ochrony – 3 punkty,
� kategoria 4. europejskiego priorytetu ochrony – 1 punkt.
W rankingu przeprowadzonym wed³ug powy¿szych za³o¿eñ najwy¿sza ranga orni-

tologiczna wyró¿nia³a œrodowisko ³êgów wierzbowo-topolowych, skupiaj¹ce 41%
gatunków z wy³onionej grupy kluczowej (priorytetowej) i 30% ³¹cznej oceny punkto-
wej (tab. 9/V). Na szczególne wyró¿nienie zas³uguj¹ gatunki zaliczone zarówno do
wysokich (2. i 3.) kategorii europejskiego priorytetu ochrony, jak i osi¹gaj¹ce tu najwiê-
ksze w skali krajowej – liczebnoœci populacji lêgowych, np. dziêcio³ zielony (Picus viri-
dis), krêtog³ów (Jynx torguilla) i turkawka (Streptopelia turtur).

Wysok¹ rangê ornitologiczn¹ mia³y tak¿e starorzecza, skupiaj¹ce 18% gatunków
z grupy priorytetowej. Nale¿y podkreœliæ wystêpowanie w tym œrodowisku krwawo-
dzioba (Tringa totanus) i rycyka (Limosa limosa), zakwalifikowanych do 2. kategorii
europejskiego priorytetu ochrony oraz rybitwy czarnej (Chlidonias niger) i cyranki (Anas
querquedula) zaliczonych do 3. kategorii. Nadbu¿añskie populacje wymienionych ga-
tunków nale¿¹ do znacz¹cych w skali krajowej i œrodkowoeuropejskiej.

Kompleksy podmok³ych ³¹k i torfowisk niskich z kêpami ³ozowisk stanowi¹
znacz¹ce œrodowisko lêgowe dla 12 gatunków ptaków, co stanowi 17% listy prioryteto-
wej. Z opisywanym œrodowiskiem jest najsilniej zwi¹zany derkacz, zaliczany do 1 kate-
gorii europejskiego priorytetu ochrony. Znacz¹ca jest równie¿ populacja kulika wiel-
kiego, wystêpuj¹cego g³ównie w ujœciowych odcinkach dop³ywów Bugu: Ugoszczy,
Kosówki i Buczynki.

£êgi wi¹zowo-jesionowe, olszowo-jesionowe i olsy stanowi¹ ³¹cznie najwa¿niejsz¹
ostojê dla 15% (11 gatunków) priorytetowej grupy gatunków, co stawia to œrodowisko
na czwartej pozycji w rankingu (tab. 9/V). Na szczególne wyró¿nienie zas³uguj¹:
bocian czarny, orlik krzykliwy, ¿uraw, puchacz i dziêcio³ œredni.

Z korytem rzeki by³y zwi¹zane cztery gatunki z kluczowej grupy: rybitwa bia³oczel-
na, zimorodek, brzegówka i mewa pospolita. Tylko ostatni z wymienionych gatunków
nale¿y do 2. kategorii europejskiego priorytetu ochrony, natomiast pozosta³e nale¿¹ do
3. kategorii. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nadbu¿añska populacja brzegówki jest naj-
wiêksz¹ krajow¹ populacj¹ tego gatunku, a populacja rybitwy bia³oczelnej jest drug¹ co
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Tabela 9/V. Waloryzacja ornitologiczna g³ównych œrodowisk (stref: od rzeki do skraju doliny) w doli-
nie Bugu, zasiedlanych przez znacz¹ce (powy¿ej 80% nadbu¿añskiej populacji) liczebnoœci par
lêgowych poszczególnych gatunków ptaków, zaliczonych do jednej z czterech kategorii europej-
skiego priorytetu ochrony oraz pozycja poszczególnych œrodowisk w rankingu ornitologicznym

Œrodowisko (strefa)
Liczba

gatunków
Ocena

punktowa
Ranking

Koryto rzeki 4 (6%) 14 (9%) V

Starorzecza 13 (18%) 33 (22%) II

£êgi wierzbowo-topolowe 29 (41%) 45 (30%) I

£êgi wi¹zowo-jesionowe, ³êgi olszowo-jesionowe, olsy 11 (15%) 21 (14%) IV

Pastwiska, murawy, niezalesione wydmy 2 (3%) 8 (5%) VI

£¹ki, torfowiska niskie, ³ozowiska 12 (17%) 31 (20%) III

Razem 71 (100%) 152 (100%) I–VI



do wielkoœci (po wiœlanej) w Polsce i jedn¹ z najwiêkszych w Europie œrodkowej.
Znacz¹ca jest te¿ populacja zimorodka, natomiast mewa pospolita dopiero rozpoczê³a
zasiedlanie koryta dolnego Bugu. Rozleg³e kompleksy muraw i pastwisk oraz niezale-
sione wydmy s¹ g³ównym œrodowiskiem lerki i œwiergotka polnego.

Waloryzacja ornitologiczna Bugu od Ÿróde³ do ujœcia
Waloryzacji ornitologicznej Bugu od Ÿród³a do ujœcia dokonano przez okreœlenie zagê-
szczeñ kluczowych gatunków ptaków gniazduj¹cych w korycie rzeki, na kolejnych
odcinkach: wo³yñsko-podolskim, polesko-wo³yñskim, podlaskim i mazowieckim.
Wykazano silne zró¿nicowanie zagêszczeñ brzegówki na poszczególnych odcinkach
Bugu (rys. 4/V): najni¿sze by³o na górnym odcinku (wo³yñsko-podolskim) – 126
norek/10 km, natomiast na odcinku podlaskim wynosi³o 1090 norek/10 km, a na
mazowieckim – 220 norek/10 km rzeki. Na tym ostatnim odcinku zaznaczy³ siê wp³yw
dawnych prac regulacyjnych oraz wp³yw cofki Zbiornika Zegrzyñskiego. Jednak gene-
ralna tendencja zwiêkszania siê zagêszczenia brzegówki od Ÿróde³ w kierunku ujœcia
rzeki jest wyraŸna. Równie¿ zagêszczenia pozosta³ych gatunków zasiedlaj¹cych koryto
Bugu wyraŸnie siê zwiêksza³y od Ÿróde³ do ujœcia tej rzeki. Szczególnie dotyczy to bro-
dŸca piskliwego, który na odcinku wo³yñsko-podolskim wystêpowa³ w zagêszczeniu
wynosz¹cym zaledwie 0,4 pary/10 km, ale ju¿ na odcinku polesko-wo³yñskim stwier-
dzono 3,6 pary/10 km, na odcinku podlaskim – 4,5 pary/10 km, a na mazowieckim –
2,8 pary/10 km.

Tendencje zbli¿one, tj. stopniowe zwiêkszanie siê zagêszczenia oraz spadek na
odcinku ujœciowym wykazano równie¿ w przypadku zimorodka. Natomiast w przy-
padku sieweczki rzecznej najwiêksze zagêszczenia (po 2,8 pary/10 km) wykazano
w dolnym biegu, tj. na odcinku podlaskim i mazowieckim, a zaskakuj¹co ma³e – na
odcinku polesko-wo³yñskim (rys. 4/V).
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Znamienne, ¿e wystêpowanie prawie ca³ej populacji sieweczki obro¿nej (Charadrius
hiaticula) by³o ograniczone do nadrzecznych pla¿ i muraw w obrêbie dwóch mezore-
gionów: Podlaskiego Prze³omu Bugu i Doliny Dolnego Bugu. W roku 1999 jej liczeb-
noœæ by³a niemal identyczna jak w koñcu lat 80. [Chmielewski i Dombrowski –
w przyg.] i wynosi³a 87–92 pary. Równie¿ w stosunku do wielu gatunków nie-
zwi¹zanych z korytem Bugu, ale zasiedlaj¹cych dolinê, wykazano zró¿nicowane roz-
mieszczenie stanowisk lêgowych w pod³u¿nym przebiegu, od Ÿróde³ do ujœcia tej rzeki.
Derkacz okaza³ siê gatunkiem stosunkowo równomiernie rozmieszczonym w ca³ej
dolinie (rys. 5/V), przy czym najliczniejsze skupienia tokuj¹cych samców zlokalizo-
wane by³y w mazowieckiej czêœci (Dolina Dolnego Bugu), gdzie taras zalewowy jest
najszerszy, a wiêc wilgotne ³¹ki zajmuj¹ najwiêkszy area³.

Przeciwstawne wnioski nasuwa analiza rozmieszczenia wybranych rzadkich gatun-
ków zasiedlaj¹cych œrodowiska odkryte (starorzecza, ³¹ki i niezaroœniête skarpy). Gene-
ralnie, najwiêksze koncentracje stanowisk opisywanej grupy gatunków znajdowa³y siê
w górnej czêœci doliny Bugu. Sytuacja taka dotyczy szczególnie gatunków zanikaj¹cych
w œrodkowej i zachodniej Europie, a wyraŸnie jeszcze liczniejszych we wschodniej czê-
œci ich europejskiego area³u, np. b¹czek (Ixobrychus minutus), który okaza³ siê wyj¹t-
kowo równomiernie rozmieszczony wzd³u¿ ca³ego górnego (ukraiñskiego) odcinka,
podczas gdy w dolinie œrodkowego i dolnego Bugu prawie nie wystêpowa³ (rys. 6/V).
Natomiast wiêksze liczby stanowisk ¿o³ny (Merops apiaster), kl¹skawki (Saxicola torqu-
ata), rybitwy bia³ow¹sej (Chlidonias hybridus) wzd³u¿ górnego Bugu wynika³y z trady-
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Rys. 5/V. Rozmieszczenie derkacza (Crex crex) oraz podgorza³ki (Aythya nyroca)



cyjnie liczniejszych populacji w tej czêœci area³u tych po³udniowo-europejskich gatun-
ków, które dopiero od niedawna rozpoczê³y ekspansjê w kierunku pó³nocnym [Hage-
meijer i Blair 1998].

Najwiêcej stanowisk niektórych gatunków zwi¹zanych z lasami i zadrzewieniami
³êgowymi znajdowa³o siê po ukraiñskiej oraz bia³oruskiej stronie granicznego (œrodko-
wego) odcinka Bugu. Rozmieszczenie takie jest z pewnoœci¹ efektem znacznie lepszego
stopnia zachowania ³êgów wierzbowo-topolowych po stronie wschodniej odcinka
granicznego. Ponadto stopieñ fragmentacji tych lasów jest znacznie wiêkszy na zachod-
nim (polskim) brzegu, gdzie zagospodarowanie rolnicze dochodzi do samej rzeki, prze-
rywaj¹c dawn¹ ci¹g³oœæ ³êgów. Powy¿sze zale¿noœci s¹ szczególnie widoczne na
przyk³adzie dziêcio³a bia³ogrzbietego rysunek 7/V. Zaskakuj¹ce jest stosunkowo
liczne wystêpowanie bociana czarnego oraz orlika krzykliwego nie tylko po stronie
wschodniej granicznego (polsko-ukraiñskiego) odcinka Bugu, ale równie¿ wzd³u¿ ca³ej
ukraiñskiej czêœci (rys. 7/V). Interesuj¹ce jest rozmieszczenie mucho³ówki bia³oszyjej,
która zasiedla³a stosunkowo krótki odcinek Ÿródliskowy na Ukrainie, prawie zupe³nie
pomijaj¹c dolinê po³o¿on¹ ni¿ej. By³ to jednak gatunek lokalnie nawet doœæ liczny,
ale poza dolin¹ Bugu, np. po polskiej stronie w Lasach Strzeleckich (J. Wójciak –
niepubl.).

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na przypuszczaæ, ¿e dolina Bugu stanowi
korytarz ekologiczny, wzd³u¿ którego mo¿e odbywaæ siê ekspansja wielu gatunków
ptaków zwi¹zanych z ró¿nymi typami œrodowisk i to zarówno leœnych, jak i odkrytych.

Waloryzacja awifauny zimuj¹cej. W wyniku badañ przeprowadzonych w styczniu
1999 roku (odcinek polesko-wo³yñski) oraz w 2000 roku (odcinki pozosta³e) na ³¹cznej
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Rys. 6/V. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych wybranych gatunków ptaków zwi¹zanych ze œrodowiskami odkrytymi



d³ugoœci 600 km wykazano zimowanie 19 gatunków wodno-b³otnych w ³¹cznej liczeb-
noœci 8036 osobników (tab. 10/V). Najliczniejsza by³a krzy¿ówka, stanowi¹ca ponad
90% liczebnoœci wszystkich zimuj¹cych z tej grupy gatunków. £abêdŸ niemy oraz
nurogêœ, g¹go³ i mewa srebrzysta zimowa³y g³ównie w dolnym biegu rzeki, gdzie
zaznaczy³ siê wyraŸny wp³yw Zbiornika Zegrzyñskiego.
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Rys. 7/V. Rozmieszczenie stanowisk lêgowych wybranych gatunków ptaków zwi¹zanych z lasami ³êgowymi

Tabela 10/V. Liczebnoœæ ptaków wodnych zimuj¹cych na Bugu w styczniu 1999 roku na
odcinku polesko-wo³yñskim (P-W) oraz w 2000 roku na pozosta³ych odcinkach: mazowiecko-
-podlaskim (M-PD) i wo³yñsko-podolskim (W-PS)

Gatunek

Odcinek rzeki

M-PD P-W W-PS Razem

D³ugoœæ kontrolowana (km)

240 225 135 600

1 2 3 4 5

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 3087 2201 2017 7305

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 231 6 43 280

Nurogêœ (Mergus merganser) 116 21 4 141

G¹go³ (Bucephala clangula) 70 29 3 102
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Awifauna ukraiñskiej czêœci górnego odcinka doliny Bugu oraz
perspektywy jej ochrony (Igor Gorban, Igor Shydlovskyi,
Mykhailo Khymin, Mykola Prushynskyi, Lubov Gorban)
Rozpoznanie walorów ornitologicznych i stanu awifauny w ukraiñskiej czêœci
doliny Bugu

W ostatnim czasie coraz czêœciej rozwa¿any jest los dolin rzecznych oraz ich znaczenie
dla populacji gniazduj¹cych, migruj¹cych i zimuj¹cych ptaków. Okazuje siê, ¿e wiê-
kszoœæ rzadkich gatunków ptaków, których liczebnoœæ gwa³townie zmniejszy³a siê
i zmniejsza w Europie [Tucker i Heath 1994, Tomia³ojæ i Grimmet 1994, Chylarecki,
Bukaciñski, Dombrowski i Nowicki 1995] w ci¹gu ostatnich 30 lat skupia siê w³aœnie
w ekosystemach dolin rzecznych. W literaturze naukowej wskazywane jest znaczenie
wielu dolin rzecznych (najwiêkszych rzek europejskich) dla ochrony przyrody. Rze-
czne ekosystemy maj¹ tak¿e du¿e znaczenie ze wzglêdu na ochronê ró¿norodnoœci bio-
logicznej i œrodowiska naturalnego. Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ doliny rzeczne jako
miejsce bytowania gatunków zamieszczonych w Czerwonych Ksiêgach Zwierz¹t kra-
jów europejskich [Borowiec 1995, Chylarecki, Bukaciñski, Dombrowski, Nowicki 1995].
Na Ukrainie, np. z 67 gatunków ptaków zamieszczonych w „Czerwonej Ksiêdze Ukra-
iny”, w okolicach zalewowych lasów gniazduje 18 gatunków, na zalewowych ³¹kach –
9 gatunków, a w zalewowych dolinach rzecznych – 8 gatunków. Wœród gatunków
chronionych 52% stanowi¹ ptaki gniazduj¹ce w dolinach rzecznych.

Wiele rzek w Europie stanowi zoogeograficzne, ekologiczne, fizykogeograficzne
i ekonomiczne granice ró¿nych pañstw. Posiada równie¿ swój status prawny oraz
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1 2 3 4 5

Mewa srebrzysta (Larus argentatus) 64 12 76

Œmieszka (L. ridibundus) 20 25 45

Mewa pospolita (L. canus) 17 4 21

Zimorodek (Alcedo atthis) 7 3 10

Bielik (Haliaeetus albicilla) 4 1 1 6

Bielaczek (Mergus albellus) 3 5 8

Czapla siwa (Ardea cinerea) 2 1 3

Czernica (Aythya fuligula) 1 3 4

Œwistun (Anas penelope) 1 2 3

£abêdŸ krzykliwy (Cygnus cygnus) 1 1

Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 8 8

B¹k (Botaurus stellaris) 1 1

£yska (Fulica atra) 12 12

G³owienka (Aythya ferina) 8 8

Cyraneczka (Anas crecca) 2 2

Razem 3624 2263 2149 8036
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w³asne przepisy dotycz¹ce ochrony przyrody. Przyk³adem takiej rzeki jest Bug. Rola
i znaczenie rzek bêd¹cych granic¹ ró¿nych pañstw zwi¹zana jest z gromadzeniem
i zachowaniem wa¿nych dla spo³eczeñstwa bogactw przyrodniczych. Nale¿¹ do nich:
woda, wilgotne gleby, obszary bagienne oraz zró¿nicowany œwiat roœlin i zwierz¹t.
Niestety nie wszystkie rzeki (nawet te najwiêksze) s¹ dostatecznie zbadane, szczególnie
pod wzglêdem dynamiki bioró¿norodnoœci i znaczenia dla ochrony œrodowiska. Przez
wiele lat badania przyrodnicze w Europie Wschodniej by³y bardzo utrudnione. Pro-
blem ten dotyczy szczególnie rzek bêd¹cych granic¹ by³ego ZSRR z innymi pañstwami
(Prut, San, Cisa i Bug). W³aœnie to sprawi³o, ¿e dolina Bugu pozostawa³a przez wiele
dziesiêcioleci niedostêpna do badañ ekologicznych. Ukraiñska czêœæ doliny Bugu
w obwodzie wo³yñskim by³a stref¹ szczególnie chronion¹. W latach 1950–1980 w obrê-
bie doliny Bugu na obszarze obwodu wo³yñskiego na odcinku oko³o 150 km d³ugoœci
istnia³ sztucznie stworzony „specjalny” system ochrony. Warunki panuj¹ce tam mo¿na
porównaæ do warunków panuj¹cych w parkach narodowych, na obszarze których
czêœæ gruntów wykorzystywana jest na potrzeby gospodarstw rolnych mieszkaj¹cej
w pobli¿u ludnoœci (wypas byd³a, sianokosy). Awifauna czêœci ukraiñskiej doliny Bugu
(w pracy mowa jest tylko o tzw. „Górnym Bugu”, chocia¿ w granicach Podola i Ukra-
iny przep³ywa tak¿e „Po³udniowy Bug”) badana by³a nieregularnie i nierównomiernie
na ró¿nych odcinkach. Najbardziej szczegó³owo przeprowadzono badania w okolicy
miasta Sokala i zespo³u stawów w okolicy wsi Potoryca, gdzie obserwacje prowadzone
by³y od roku 1850 [Dzieduszycki 1855]. Obserwacje gniazduj¹cych ptaków w Potorycy
z niewielkimi przerwami by³y prowadzone od roku 1981.

Chocia¿ badania awifauny na Bugu by³y przeprowadzone wczeœniej, to jednak
dziêki projektowi IUCN uda³o siê zgromadziæ materia³y dotycz¹ce stanu awifauny
w ró¿nych odcinkach doliny rzeki i kontynuowaæ obserwacje tych obszarów. Dopiero
w roku 2000 po raz pierwszy podjêto badania awifauny ca³ej ukraiñskiej czêœci doliny
Bugu. Dane te umo¿liwiaj¹ okreœlenie najwa¿niejszego odcinka rzeki oraz wyma-
gaj¹cych ochrony rzadkich i gin¹cych gatunków. Odkryto najnowsze siedliska gniaz-
dowania wszystkich gatunków, zaliczonych do priorytetowych kategorii SPEC, a tak¿e
wymienionych w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy”. Zaistnia³a mo¿liwoœæ okreœlenia naj-
cenniejszych obszarów i zatwierdzenia propozycji stworzenia i funkcjonowania sieci
obiektów bêd¹cych pod ochron¹ oraz rezerwatów. Pierwszy etap takiej pracy pomyœl-
nie zakoñczono na obszarze obwodu wo³yñskiego [Khymin, Tutejko, Gricaj, ¯ersz,
Nagaluk, Szumuk, Trochimiuk 1999].

Zebrane materia³y daj¹ nowe przes³anki do udoskonalenia istniej¹cej ju¿ bazy
danych, stanowi¹cej podstawê rozwoju sieci korytarzy ekologicznych na Ukrainie [Sze-
lag-Sosonko 1999], funkcjonowania i monitoringu obszarów wa¿nych ze wzglêdu na
ochronê ptaków (program narodowy IBA), jak równie¿ przedsiêwziêæ niezbêdnych dla
ochrony gatunków, którym grozi wyginiêcie [Mikiciuk i in. 2000] oraz kolejnego zaktu-
alizowanego wydania „Czerwonej Ksiêgi Ukrainy”, nad któr¹ prace ju¿ rozpoczêto.

Do chwili obecnej dolina Bugu jest unikatowym ekosystemem Europy Wschodniej,
poniewa¿ jak dawniej na odcinkach setek kilometrów ogrodzona jest wysokim p³otem
bêd¹cym sztuczn¹ przeszkod¹ dyspersji populacji wœród wielu ssaków. Mo¿liwe, ¿e
dziêki planowanemu rozwojowi sieci korytarzy ekologicznych w dolinie Bugu uda siê
zmieniæ obecn¹ sytuacjê ekologiczn¹. W dolinie Bugu zaplanowano stworzenie specjal-
nego systemu wykorzystania ziemi na obszarze doliny górnego biegu rzeki [Andrie-
jenko, Stetzenko i Klestow 1999]. Du¿e znaczenie bêdzie te¿ pe³ni³ Bug i jego dolina
przy formowaniu transgranicznych obszarów ochronnych jako rezerwatów o znacze-
niu miêdzynarodowym [Szelag-Sosonko 1999]. Obecnie dolina Bugu stanowi korytarz
ekologiczny przechodz¹cy przez obszar Ma³ego Polesia w obwodzie lwowskim,
Wy¿ynê Wo³yñsk¹ w rejonie W³adimir, w obwodzie Wo³yñskim i przez Polesie Wo³yñ-
skie w lubomlskim i szackim rejonie obwodu Wo³yñskiego. Zebrane dane s¹ szczegól-
nie cenne ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ gatunków ptaków, ich rozmieszczenie i liczeb-
noœæ w dolinie Bugu.

W okresie 1997–2000 przeprowadzono badania ca³ej ukraiñskiej doliny górnego
Bugu. W celu dok³adnej obserwacji wybrano 45 gatunków ptaków, które s¹ zaliczane
do jednej z czterech kategorii europejskiego priorytetu ochronnego SPEC [Tucker,
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Heath, Tomia³ojæ, Grimmet 1994]. Wœród nich po jednym przedstawicielu rzêdu Galli-
formes (cietrzew – Tetrao tetrix) i Columbiformes (siniak – Columba oenas), po dwa gatunki
z rzêdów Ciconiiformes (bocian czarny – Ciconia nigra i b¹czek – Ixobrychus minutus) oraz
Strigiformes (puchacz – Bubo bubo i sowa b³otna – Asio flammeus), po trzy gatunki z rzê-
dów – Anseriformes (podgorza³ka – Aytha nyroca, krakwa – Anas strepera i cyranka –
Anas querquedula) i Coraciiformes (kraska – Coracias garrulus, zimorodek – Alcedo atthis
i ¿o³na – Merops apiaster), po cztery gatunki z rzêdu – Gruiformes (¿uraw – Grus grus,
derkacz – Crex crex, zielonka – Porzana parva i kropiatka – Porzana porzana), siedem
gatunków z rzêdu – Charadriiformes (dubelt – Gallinago media, krwawodziób – Tringa
totanus, rycyk – Limosa limosa, kulik wielki – Numenius arquata, batalion – Philomachus
pugnax, rybitwa czarna – Chlidonias niger i rybitwa bia³ow¹sa – Chlidonias hybridus),
osiem gatunków z rzêdu – Falconiformes (kania ruda – Milvus milvus, bielik – Haliaeetus
albicilla, orze³ek – Hieraaetus pennatus, gado¿er – Circaetus gallicus, orlik krzykliwy –
Aquila pomarina, b³otniak ³¹kowy – Circus pygargus i pustu³ka – Falco tinnunculus), jede-
naœcie gatunków z rzêdu Passeriformes (pleszka – Phoenicurus phoenicurus, srokosz –
Lanius excubitor, dzierzba czarnoczelna – Lanius minor, rudog³ówka – Lanius senator,
lerka – Lullula arborea, brzegówka – Riparia riparia, kl¹skawka – Saxicola torquata, œwier-
szczak – Locustella naevia, strumieniówka – Locustella fluviatilis, brzêczka – Locustella lus-
cinioides, mucho³ówka bia³oszyja – Ficedula albicollis).

Przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci szczegó³owo badanych gatunków ptaków zagra¿a ca³ko-
wite wyginiêcie w Europie. W wyniku obserwacji przeprowadzonych w latach
1997–2000 nie wykazano na lêgowiskach piêciu wy¿ej wymienionych gatunków (kania
ruda, batalion, kraska, dzierzba czarnoczelna i rudog³ówka). Oprócz tych gatunków
zwrócono specjaln¹ uwagê na 9 gatunków, które w wyniku poprzednich obserwacji
okreœlono jako regionalnie rzadkie i równie¿ wymagaj¹ce aktywnej ochrony. Wœród
nich po jednym gatunku z rzêdów Anseriformes (p³askonos – Anas clypeata), Piciiformes
(dziêcio³ bia³ogrzbiety – Dendrocopos leucotos) i Passeriformes (podró¿niczek – Luscinia
svecica), dwa gatunki z rzêdu Falconiformes (kobuz – Falco subbuteo, b³otniak stawowy –
Circus aeruginosus), cztery gatunki z rzêdu Charadriiformes (brodziec samotny – Tringa
ochropus, sieweczka rzeczna – Charadrius dubius, brodziec piskliwy – Actitis hypoleucos
i rybitwa bia³oskrzyd³a – Chlidonias leucopterus). Opracowano mapy rozmieszczenia
49 gatunków ptaków zaobserwowanych na lêgowiskach. W celu zbadania liczebnoœci
ptaków gniazduj¹cych w dolinie Bugu, wykorzystano w warunkach terenowych mapy
w skali 1:25 000, na których rejestrowano wyniki obserwacji metod¹ kartograficzn¹.
Znacz¹c¹ liczbê obserwacji terenowych w dolinie górnego Bugu wzd³u¿ zachodniej
granicy kraju przeprowadzono w ramach opracowania regionalnego: „Atlas ptaków
gniazduj¹cych w latach 1982–1986 i w czasie miêdzynarodowego opracowania: „Atlas
ptaków gniazduj¹cych w Europie w latach 1985–1988", którego wyniki by³y opubliko-
wane w „EBCC Atlas” [Hagemeijer i Blair 1997].

Prace zwi¹zane z opracowaniem „Atlasu ptaków lêgowych Zachodniej Ukrainy"
by³y pocz¹tkiem badañ wzd³u¿ zachodnich granic kraju i obserwacji ptaków gniaz-
duj¹cych w dolinie Bugu. W tym celu zosta³y wykorzystane znane powszechnie
w Europie metody opracowania atlasów, dok³adnie omówione w jednym z ostatnich
ogólnoeuropejskich wydañ [Hagemeijer, Blair 1997]. W czasie badania dynamiki zmian
liczebnoœci ptaków gniazduj¹cych na wybranych obszarach („Stronybaby”, „Tadany”,
„Grabowo”, „Guszcza”, „Skomoruchy”, „Dobrotwór”), wykorzystano metodê karto-
graficzn¹ do oceny liczebnoœci ptaków gniazduj¹cych – po wielokrotnej kontroli sied-
lisk [Tomia³ojæ 1980, Bibby, Burgess i Hill 1992].

Najbardziej szczegó³owo badano te czêœci rzeki i jej doliny, które by³y okresowo
kontrolowane w innych latach. Odcinki te zosta³y szczegó³owo opisane w pracy, wyni-
ki przeprowadzonych badañ przedstawiono w specjalnych tabelach informuj¹cych
o wynikach liczeñ par gniazduj¹cych w poszczególnych latach. Liczenie ptaków na
lêgowiskach, w granicach dolin rzecznych, w latach 1998–2000 podzielono na trzy
etapy. Pierwsze liczenia by³y przeprowadzone od 10 kwietnia do 10 maja, powtórne –
od 20 do 30 maja, a ostatnie od 8 czerwca do 8 lipca. W lipcu 1997 roku by³ zorganizo-
wany przez organizacjê spo³eczn¹ „Towarzystwo Lwa” – sp³yw wzd³u¿ koryta Bugu
w obwodzie lwowskim, a¿ do granicy z Polsk¹. Zorganizowano go w celu wykrycia
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Ÿróde³ zanieczyszczenia rzeki. W czasie sp³ywu zebrano równie¿ materia³y dotycz¹ce
liczebnoœci ptaków gniazduj¹cych wzd³u¿ brzegów Bugu. W latach 1998–2000 liczenie
brzegówki (Riparia riparia) i innych ptaków by³o prowadzone tylko nad brzegami rzeki.
W celu obiektywnej oceny liczby gniazduj¹cych par ptaków z rodziny chruœcieli (Ralli-
dae) na wybranych odcinkach przeprowadzono nocne liczenia œpiewaj¹cych samców
derkacza, kropiatki, zielonki i wodnika (Rallus aquaticus). Dok³adne badania przepro-
wadzono na obszarach Tadany (1985 – G. Bojko, I. Gorban; 1998 – I. Gorban; 2000 –
I. Gorban, R. Gorban), Stronybaby (1985 – G. Bojko; 1998 – I. Gorban; 1997– A. Fieda-
szko, I. Gorban; 2000 – I. Gorban, R. Gorban, J. Pudlik) w obwodzie lwowskim, Guszcza
(1986 – I. Gorban, B. Matejczyk; 1998 – I. Gorban, I. Shydlovskyi; 2000 – I. Gorban,
I. Shydlovskyi, R. Gorban) w obwodzie wo³yñskim. Liczebnoœæ ptaków na lêgowiskach
na uregulowanym odcinku Bugu w roku 2000 miêdzy wsi¹ Stary Dobrotwór i Grodzisk
obwodu lwowskiego zarejestrowali I. Gorban i R. Gorban, a na nieuregulowanym
odcinku miêdzy wsi¹ Ulwowek obwodu lwowskiego, a wsi¹ Litowierz obwodu
wo³yñskiego: I. Shydlovskyi i I. Gorban. Oceny liczby ptaków zimuj¹cych na górnym
Bugu by³y przeprowadzone w ci¹gu 20 lat, ale tylko na odcinku zbiornika wodnego
miasta Dobrotwór, w niektórych latach równie¿ na innych odcinkach. W pracy porów-
nujemy dane przeprowadzonych badañ w styczniu 1983 i 2000 roku na tym samym
odcinku rzeki miêdzy wsi¹ Ruda Kamienka rejonu buskiego, a wsi¹ Ilkowicze rejonu
skalskiego w obwodzie lwowskim, na odcinku 50 km i wzd³u¿ Dobrotworskiego
i Sokolskiego zbiornika wodnego (17 km). Obserwacje zimuj¹cych ptaków wodnych
by³y przeprowadzone w œrodku zimy (8–16 stycznia). W badaniach terenowych
zimuj¹cych ptaków wodnych brali udzia³: G. Bojko, L. Dawidowicz, I. Gorban, P. Gre-
niuk, M. Giercik, A. Jelistratow, M. Prushynskyi, E. Srebrodolska, O. Czornienka
i I. Shydlovskyij.

Charakterystyka awifauny lêgowej doliny Bugu
W czasie badañ lêgowej awifauny ukraiñskiej czêœci doliny Bugu wykazano 170 gniaz-
duj¹cych lub prawdopodobnie gniazduj¹cych gatunków, co stanowi 43% ogólnej liczby
gatunków w kraju (395), lub 64% gatunków zarejestrowanych na lêgowiskach w za-
chodniej Ukrainie (264, Gorban [1995]). W spisie by³y brane pod uwagê rzadkie gatunki
ptaków umieszczone w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy" gniazduj¹ce w dolinie górnego
Bugu, które gwa³townie zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ w ci¹gu ostatnich 30. lat. Zareje-
strowano w tej grupie tylko 10 gatunków ptaków. Liczba gniazduj¹cych par siedmiu
gatunków ptaków nie przekracza³a na badanym odcinku 10 par, a maksymalna liczba
par pozosta³ych 3 gatunków (orlik krzykliwy, ¿uraw i srokosz) wynosi³a 15–33. Tylko
6 gatunków ptaków „Czerwonej Ksiêgi Ukrainy" gniazduje w obwodzie lwowskim
i wo³yñskim, 3 gatunki (podgorza³ka, orze³ek i p³omykówka) wykazano w obwodzie
lwowskim, a jeden gatunek (kulik wielki) tylko w obwodzie wo³yñskim. Ogóln¹ liczbê
ka¿dego badanego gatunku na obszarze ca³ej doliny górnego Bugu oraz ró¿nych sied-
lisk przedstawiono w tabelach 11/V–17/V.

Szczególn¹ uwagê zwrócono na gatunki zaliczone do 1, 2, 3 i 4 kategorii europej-
skiego priorytetu ochronnego SPEC, a którym w Europie grozi wyginiêcie.

Znaczenie doliny górnego Bugu dla ptaków lêgowych
Znaczenie doliny Bugu dla ochrony gnie¿d¿¹cych siê tam ptaków by³o niejednokrotnie
omawiane w literaturze naukowej [Piotrowska, 1999]. Je¿eli chodzi jednak o ukraiñsk¹
czêœæ tej doliny to badanie tego problemu nast¹pi³o dopiero w ostatnich latach. W gór-
nej czêœci doliny Bugu zarejestrowano 170 gatunków lêgowych lub prawdopodobnie
lêgowych. Kryteria statusu lêgowego by³y oceniane wed³ug ogólnie przyjêtej metodyki
[Hagemeijer i Blair 1997]. Wœród zarejestrowanych 170 gatunków lêgowych lub pra-
wdopodobnie lêgowych 10 gatunków umieszczono w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy",
a 95 – to ptaki zaliczone do jednej z kategorii SPEC [Tucker i Heath 1994]. Udzia³ pro-
centowy ptaków zaliczonych do kategorii SPEC gniazduj¹cych w dolinie Bugu przed-
stawia siê nastêpuj¹co: SPEC 1 – 2,2%; SPEC 2 – 9,4%; SPEC 3 – 40%; SPEC 4 – 48,4%,
75 gatunków ptaków nale¿y do gatunków bardziej rozpowszechnionych w dorzeczu
Bugu i nie ma miêdzynarodowego statusu ochrony. W czasie obserwacji polowych
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w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu wykazano gniazdowanie pewne (kategoria C)
159 gatunków ptaków, gniazdowanie prawdopodobne (kategoria B) 8 gatunków,
i 3 gatunki, których gniazdowanie jest mo¿liwe (kategoria A). Wœród ptaków 1 katego-
rii SPEC zarejestrowano 2 gatunki na lêgowiskach, z których tylko derkacz gniazduje
w obwodzie lwowskim i wo³yñskim. Drugi gatunek, podgorza³ka, gniazduje tylko
w obwodzie lwowskim. Je¿eli chodzi o 2 kategoriê SPEC we wskazanych obszarach
zarejestrowano zaliczonych do tej kategorii 9 gatunków, wœród których 8 gnieŸdzi siê
w obu obwodach (bocian bia³y, krwawodziób, dubelt, rycyk, lelek, dziêcio³ zielony,

lerka i pleszka), a jeden gatunek, ortolan, gnieŸdzi siê tylko w obwodzie wo³yñskim.
Wœród ptaków zaliczanych do 3 kategorii SPEC zarejestrowano 38 gatunków lêgowych
– 30 gnieŸdzi siê w obu obwodach (b¹k, b¹czek, bocian czarny, cyranka, kania czarna,
gado¿er, orlik krzykliwy, pustu³ka, cietrzew, kuropatwa, przepiórka, ¿uraw, s³onka,
turkawka, puchacz, sowa b³otna, pójdŸka, zimorodek, ¿o³na, krêtog³ów, dziêcio³ zielo-
nosiwy, brzegówka, dymówka, dzierlatka, skowronek, g¹siorek, srokosz, mucho³ówka
szara i kl¹skawka. W obwodzie lwowskim wykazano tylko 4 gatunki ptaków (krakwa,
bielik, kulik wielki, rybitwa bia³oczelna) i cztery gatunki ptaków gnie¿d¿¹ce siê
w obwodzie wo³yñskim (orze³ek w³ochaty, rybitwa bia³ow¹sa, p³omykówka i œwiergo-
tek polny). Do 4 kategorii SPEC nale¿y 46 gatunków ptaków. Z ogólnej liczby, a¿
39 gnieŸdzi siê na obszarze obu obwodów.

Oprócz tego 3 gatunki ptaków gnie¿d¿¹ siê w obwodzie lwowskim (g³owienka,
œwierszczak i trzcinniczek), a cztery w obwodzie wo³yñskim (mysikrólik, droŸdzik,
pe³zacz ogrodowy i czy¿yk). Porównanie danych dotycz¹cych zró¿nicowania gatunko-
wego ptaków lêgowych na Ukrainie ma ogromne znaczenie ze wzglêdu na opracowa-
nie przedsiêwziêæ planowanych przez organizacje ochrony przyrody oraz administra-
cjê pañstwow¹, maj¹cych na celu ochronê ptaków lêgowych na Ukrainie. Opracowano
ju¿ plany takich przedsiêwziêæ, ukierunkowanych na ochronê wielu gatunków ptaków:
podgorza³ki, orlika krzykliwego, bielika, derkacza i dubelta [Mikiciuk 2000].

Analizuj¹c gniazduj¹c¹ awifaunê doliny górnego Bugu, rozdzielono dolinê rzeki na
dwie administracyjne odrêbne czêœci, odpowiadaj¹ce obwodom: lwowskiemu (czêœæ A)
i wo³yñskiemu (czêœæ B). Mia³o to znaczenie przy przygotowywaniu praktycznych
zaleceñ skierowanych do regionalnych zarz¹dów (departamentów) do spraw ochrony
œrodowiska i zasobów przyrodniczych, które na Ukrainie pracuj¹ na poziomie
obwodów.

Pierwsza czêœæ obejmuje dolinê rzeki od jej Ÿród³a w pobli¿u wsi Podbu¿any w rejo-
nie zo³oczewskim do wsi Olchowoje w rejonie sokalskim, po obu stronach rzeki,
o powierzchni 140 km i dalej do wsi Piesocznoje w rejonie sokalskim w obwodzie lwo-
wskim. W tej czêœci sama lewa czêœæ doliny rzeki liczy ponad 20 km.

Na terenach tych wystêpuje wiêksze zaludnienie, du¿¹ czêœæ powierzchni zajmuj¹
grunty rolne, jest wiele sztucznych odstojników i stawów rybnych. Warunki te zauwa-
¿alnie ró¿ni¹ porównywane czêœci (A i B). Ponadto tylko w pierwszej czêœci doliny
Bugu skupione s¹ sztuczne zbiorniki wodne. W latach 1960–1970 przeprowadzono
obszerne prace osuszaj¹ce. W zwi¹zku z wystêpowaniem na tym obszarze kopalni
wêgla nast¹pi³a ruderylizacja terenu, który obecnie jest nieprzydatny do zamieszkania
przez wiêkszoœæ ptaków. Jednak niektóre gatunki kaczek, mew i pliszek zagnieŸdzi³y
siê i zaadoptowa³y na terenach ruderalnych (wyrobiska pokopalniane, w których
nagromadzi³a siê woda). Obie czêœci doliny górnego Bugu (A i B) charakteryzuje du¿a
liczba starorzeczy zachowanych w stanie naturalnym lub czêœciowo zmienionych, np.
miêdzy wsi¹ Bendiuga i miastem Czerwonogród w obwodzie lwowskim. Zarejestro-
wano tu na lêgowiskach obecnoœæ 9 gatunków ptaków wpisanych do „Czerwonej
Ksiêgi Ukrainy”. Liczebnoœæ ka¿dego gatunku na wymienionym odcinku po 10 par.
Szczególne znaczenie ma odkrycie gatunków niewystêpuj¹cych w czêœci (B), np. pod-
gorza³ka – zaliczanych do 1 kategorii SPEC, a tak¿e gatunki umieszczone w „Czerwo-
nej Ksiêdze Ukrainy”, ale niewystêpuj¹ce w obwodzie wo³yñskim orze³ek i p³omy-
kówka. Stwierdzono równie¿, ¿e liczebnoœæ bociana bia³ego w obwodzie lwowskim jest
wiêksza ni¿ w obwodzie wo³yñskim, gdzie odnotowano najwy¿sze zagêszczenie ukrai-
ñskiej populacji tego gatunku [Gorban 1990].
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Przyczyn¹ tego stanu jest mniejsze zaludnienie na obszarze po³o¿onym w obwodzie
wo³yñskim. Na terenie Lwowszczyzny wykazano lêgi rzadko wystêpuj¹cych ptaków,
takich jak: krakwa, rybitwa bia³oczelna, œwiergotek polny, które zaliczono do prioryte-
towej kategorii SPEC.

Druga czêœæ obszaru (czêœæ B) jest po³o¿ona miêdzy wsi¹ Zastawne w rejonie
w³odzimiersko-wo³yñskim a granic¹ miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹. Do Wo³ynia nale¿y
tylko prawy brzeg Bugu, na odcinku oko³o 22 km. Lewy brzeg, do wsi Piesoczne
w rejonie sokalskim nale¿y do obwodu lwowskiego. Dolinê Bugu od wsi Golembe
dzieli granica miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹.

W czêœci B (na Wo³yniu) zarejestrowano 8 gatunków ptaków umieszczonych
w „Czerwonej Ksiêdze". Jeden z nich kulik wielki (Numenius arquata) nie by³ odnoto-
wany w obwodzie lwowskim. Liczebnoœæ piêciu gatunków ptaków nie przekracza 10
par. Natomiast liczebnoœæ gatunków: bocian czarny (Ciconia nigra), ¿uraw (Grus grus),
srokosz (Lanius excubitor) jest wiêksza ni¿ w czêœci lwowskiej.

W czêœci nale¿¹cej do obwodu wo³yñskiego jest zauwa¿alnie wy¿sza liczebnoœæ
gatunku priorytetowego derkacza, nale¿¹cego do 1 kategorii SPEC. Jest to zwi¹zane
z obecnoœci¹ du¿ej liczby podmok³ych ³¹k i polan leœnych. Wœród gatunków prioryteto-
wych gnie¿d¿¹cych siê tylko na Wo³yniu zaliczonych do kategorii SPEC wykazano:
rybitwê bia³oczeln¹, mysikrólika, droŸdzika (Turdus iliacus) i pe³zacza ogrodowego.

Znaczenie doliny górnego Bugu dla migruj¹cych i zimuj¹cych ptaków

Ukraiñska czêœæ doliny górnego Bugu cieszy siê du¿ym powodzeniem wœród migru-
j¹cych i zimuj¹cych ptaków. Do takich terenów mo¿na zaliczyæ sztucznie utworzone
zbiorniki wodne w pobli¿u miasta Dobrotwór oraz na terenach miêdzy miastem Sokal,
wsi¹ Skomoruchy i wsi¹ Ilkowicze w rejonie sokalskim. W zwi¹zku z tym, ¿e najwiê-
ksze zbiorniki wodne le¿¹ na obszarze Lwowszczyzny, mo¿na na tym terenie zaobser-
wowaæ wiele gatunków ptaków na ¿erowiskach w czasie odpoczynku. Tereny
po³o¿one wokó³ zbiorników Sokalskiego i Dobrotworskiego skupiaj¹ wiele ptaków
wodnych równie¿ w czasie zimy, poniewa¿ woda w tych zbiornikach nie zamarza. Tu
by³y prowadzone liczenia ptaków zimuj¹cych (tab. 11/V). Sokalski zbiornik wodny
zamarza³ w ci¹gu ostatnich lat prawie ca³kowicie, a niezamarzaj¹cy by³ odcinek miêdzy
miastem Sokal a Czerwonogrodem. Dobrotworski zbiornik wodny w czasie zimy nie
zamarza³, a zawdziêcza³ to zrzutom ciep³ych wód z elektrowni wodnej z Dobrotwor-
ska. Tu gromadzi³a siê najwiêksza liczba ptaków wodnych. Zimowe liczenia by³y pro-
wadzone na odcinku rzeki o d³ugoœci 50 km i na terenie zbiorników: Dobrotworskiego
i Sokalskiego o powierzchni 17 km2. Przeprowadzano je od 8 do 16 stycznia, w czasie,
kiedy 50% powierzchni zbiornika by³o zamarzniête. Na ogó³ liczenia by³y porówny-
walne z miêdzynarodowymi liczeniami zimuj¹cych ptaków wodnych, które corocznie
przeprowadzane by³y w po³owie stycznia. W tabeli 11/V przedstawiano w celu porów-
nania wyniki liczeñ ptaków z lat 1983 i 2000. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e liczebnoœæ
zimuj¹cych ptaków wodnych u wiêkszoœci gatunków znacznie siê zmniejszy³a. Tê ten-
dencjê obserwuje siê w basenie górnego Bugu w ci¹gu ostatnich 15 lat.

Najliczniejszymi zimuj¹cymi gatunkami ptaków wodnych na obszarze górnego
Bugu by³y: krzy¿ówka i ³abêdŸ niemy, pomimo tego, ¿e liczebnoœæ ³abêdzi na zimowi-
skach w ostatnich latach znacznie siê zmniejszy³a [G³adunko, Gorban, Pograniczny
i Szkaran 1991].

Od pocz¹tku 1980 roku zaobserwowano na zimowiskach nastêpuj¹ce gatunki pta-
ków: czapla siwa, brodziec samotny, mewa pospolita i mewa srebrzysta. Obecnie zna-
cznie zmniejszy³a siê liczebnoœæ zimuj¹cych ³ysek i œmieszek. W innych latach (na
wymienianych wczeœniej zbiornikach wodnych) na zimowiskach wykazano obecnoœæ
g¹go³a. W czasie migracji i na zimowiskach w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu mo¿na
spotkaæ 25 gatunków ptaków umieszczonych w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy”. Na
wymienionych zbiornikach wodnych spotyka siê cztery gatunki przelotne: ³abêdŸ
ma³y, nurogêœ, brodziec p³awny i rybitwa wielkodzioba. W czasie migracji zatrzymuj¹
siê równie¿ ptaki drapie¿ne: rybo³ów, raróg, sokó³ wêdrowny i drzemlik (Falco columba-
rius). Oprócz tego dolina górnego Bugu posiada wa¿ne znaczenie ze wzglêdu na wystê-
powanie: bielika, or³a przedniego oraz b³otniaka zbo¿owego.
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Zmiany w awifaunie doliny górnego Bugu

Charakterystyka ogólna. W dolinie górnego Bugu nast¹pi³y w ci¹gu ostatnich 50-ciu
lat du¿e zmiany, w g³ównej mierze na LwowszczyŸnie. W tym czasie bardzo intensyw-
nie rozwija³o siê rolnictwo, a w zwi¹zku z tym zabudowa rolnicza. Przeprowadzono tu
melioracje osuszaj¹ce, zwiêkszy³ siê area³ gruntów ornych, czêsto siêgaj¹cy do samego
koryta rzeki. W zwi¹zku z rozwojem przemys³u wêglowego wzd³u¿ doliny rzeki
w rejonie sokalskim obwodu lwowskiego i w rejonie w³odzimiersko-wo³yñskim
obwodu wo³yñskiego wzros³o zaludnienie, powsta³y nowe miasta rejonowe: Czerwo-
nogród, Nowowo³yñsk. Na obrze¿ach miast, czêsto w samej dolinie rzeki, powsta³y
wielkie ruderalne strefy z obecnoœci¹ wielu odstojników przy oczyszczalniach i sta-
wach przemys³owych. Bezpoœrednio na granicy miast (Czerwonogród, Sosnówka
i Sokal) powsta³y nowe podtopione obszary. Zwiêkszy³a siê powierzchnia wód otwar-
tych, czêsto ocieplonych, z odcinkami niezamarzaj¹cymi, maj¹cymi du¿e znaczenie dla
zimuj¹cych ptaków wodnych, jak: zbiornik dobrotworski o d³ugoœci 13 km i zbiornik
sokalski d³ugoœci 15 km, wa¿ny dla gniazduj¹cych ptaków wodno-b³otnych. Zbiorniki
te powsta³y w latach 60. a ju¿ od lat 70. mia³y decyduj¹cy wp³yw na liczebnoœæ awifa-
uny ca³ego dorzecza Bugu. Dziêki tym zbiornikom powsta³y nowe kolonie lêgowe
œmieszki i zausznika, wytworzy³y siê sprzyjaj¹ce warunki do zimowania ptaków wod-
nych oraz do gniazdowania nowych gatunków ptaków w tym rejonie, jak: ³abêdŸ
niemy, czernica i rybitwa zwyczajna [Gorban 1991].

W ci¹gu ostatnich lat zwiêkszy³a siê liczebnoœæ gniazduj¹cych par ¿urawia w obwo-
dzie wo³yñskim, a pojedyncze pary zaczê³y gniazdowaæ regularnie nawet w obwodzie
lwowskim. W tym samym czasie w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu zmniejszy³ siê area³
lêgowisk czajki, krwawodzioba, kszyka, dubelta i rycyka. W ostatnich latach nie wyka-
zano gniazdowania nastêpuj¹cych gatunków ptaków: kobczyka, dzierzby czarnoczel-
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Tabela 11/V. Liczebnoœæ ptaków zimuj¹cych na odcinku Bugu: Dobrotwór – Sokal

Lp. Gatunek
Rok liczenia

1983 2000

1 Nur czarnoszyi (Gavia arctica) 2 0

2 Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 21 8

3 B¹k (Botaurus stellaris) 3 1

4 Czapla siwa (Ardea cinerea) 7 0

5 Krzy¿ówka (Anas plathyrhynchos) 6350 2017

6 G³owienka (Aythya ferina) 5 8

7 Czernica (A. fuligula) 11 3

8 Bielaczek (Mergus albellus) 11 5

9 Nurogêœ (M. merganser) 2 4

10 G¹go³ (Bucephala clangula) 13 3

11 Lodówka (Clangula hyemalis) 6 0

12 £abêdŸ niemy (Cygnus olor) 76 43

13 £abêdŸ krzykliwy (C. cygnus) 3 0

14 Bielik (Haliaeetus albicilla) 2 1

15 £yska (Fulica atra) 49 12

16 Kokoszka (Gallinula chloropus) 6 0

17 Samotnik (Tringa ochropus) 2 0

18 Œmieszka (Larus ridibundus) 134 25

19 Mewa pospolita (L. canus) 27 4

20 Mewa srebrzysta (L. argentatus) 3 12

21 Zimorodek (Alcedo atthis) 4 3



nej, chocia¿ jeszcze niedawno pojedyncze pary tych gatunków ptaków gniazdowa³y na
tym terenie. Jeszcze wczeœniej wyginê³y równie¿ takie gatunki, jak: rudog³ówka i kra-
ska. Niektóre jakoœciowe i iloœciowe zmiany w awifaunie, by³y rozpatrywane na pod-
stawie oddzielnych terenów, które w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu cieszy³y siê du¿ym
zainteresowaniem gniazduj¹cych ptaków, dlatego te siedliska by³y regularnie kontrolowane.

Powierzchnia „Stronybaby". Powierzchniê “Stronybaby” (obwód lwowski, rejon
bugski), o d³ugoœci 1,4 km (na 40 km rzeki) badano w latach 1984–2000 z niewielkimi
przerwami w niektórych latach, w³¹cznie z kompleksem stawów rybnych o powierz-
chni 100 ha. Badano równie¿ odcinek rzeki miêdzy wsi¹ Krasnoje i Utiszków, gdzie
znajduj¹ siê niewielkie stawy i starorzecza. Po³owa stawów we wsi Stronybaby do dnia
dzisiejszego wykorzystywana jest jako odstojniki bugskiego zak³adu spirytusowego. S¹
one znacznie zanieczyszczone, dlatego wiele gatunków ptaków je omija. Oprócz tego
w ostatnim czasie gospodarstwa rybne prze¿ywaj¹ kryzys finansowy, dlatego czêœæ
z nich nie jest wykorzystywana do hodowli ryb. Stawy nie s¹ zape³nione wod¹, a czêsto
na ich terenach prowadzony jest wypas byd³a lub zak³adane s¹ dzia³ki i ogrody. To
jedna z g³ównych przyczyn zmniejszenia liczebnoœci wielu gatunków ptaków wod-
no-b³otnych na tym obszarze.

Obserwowany wzrost liczebnoœci czernicy i rybitwy bia³ow¹sej na stawach w po-
bli¿u wsi Krasne i Stronybaby t³umaczy siê ogólnym wzrostem liczebnoœci tych ga-
tunków w zachodnich obwodach Ukrainy. Pozosta³e wodno-b³otne gatunki ptaków
w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci zauwa¿alnie zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ na badanych
stawach. Takie gatunki ptaków, jak cyranka i p³askonos na wiêkszoœci odcinków
zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ lub wyginê³y ca³kowicie. Na wielu siedliskach zmniej-
szy³a siê liczebnoœæ b³otniaka stawowego. Tylko niektóre gatunki ptaków polnych
(przepiórka i skowronek polny) zwiêkszy³y swoj¹ liczebnoœæ na skutek zarastania
wielu stawów. W tym samym czasie na wymienionym obszarze ca³kowicie wyginê³a
dzierlatka.
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Tabela 12/V. Liczebnoœæ gniazduj¹cych par ptaków na górnym Bugu na powierzchni badawczej
„Stronybaby” stwierdzona w latach 1985, 1998 i 2000

Lp. Gatunek
Lata

1985 1998 2000

1 2 3 4 5

1 Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 11–14 7–8 5–6

2 Zausznik (P. nigricollis) 35–40 20–23 15–18

3 Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 5–6 2–3 1–2

4 Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 7–8 11–12 6–7

5 B¹k (Botaurus stellaris) 7–9 6–8 1–2

6 B¹czek (Ixobrychus minutus) 12–15 8–10 5–7

7 Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 11–12 7–8 5

8 Krakwa (A. strepera) 3–4 2–3 1–2

9 Cyranka (A. querquedula) 15–20 7–8 3–4

10 P³askonos (A. clypeata) 2–3 1–2 0

11 G³owienka (Aythya ferina) 30–40 25–35 23–30

12 Czernica (A. fuligula) 2–3 11–12 29–35

13 Podgorza³ka (A. nyroca) 1–2 1–2 0

14 £abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 1 0

15 Kania czarna (Milvus migrans) 1 0 0

16 B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 1 0 0

17 B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 4–5 3–4 2

18 Pustu³ka (Falco tinnunculus) 2 0 1



Powierzchnia „Tadany” (obwód lwowski, rejon bugski, 65 km rzeki). Badano odci-
nek o d³ugoœci 3,2 km, szerokoœci 0,7–1,3 km i powierzchni 300 ha. Obszar ten to jedno
z najcenniejszych torfowisk niskich w dolinie Bugu z wysokimi kêpami turzycy (Carex
sp.), a tak¿e obecnoœci¹ starorzeczy, których brzegi otoczone s¹ szuwarami trzciny
(Phragmites communis), krzewiastymi wierzbami (Salix sp.) i inn¹ roœlinnoœci¹ bagienn¹.
To jedyny wiêkszy kompleks torfowisk w obwodzie lwowskim poroœniêty turzyc¹,

V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

205

1 2 3 4 5

19 Kuropatwa (Perdix perdix) 5–7 3–4 2–3

20 Przepiórka (Coturnix coturnix) 1–2 0 3–4

21 £yska (Fulica atra) 47–55 16–18 12–15

22 Kokoszka (Gallinula chloropus) 19–20 11–13 8–9

23 Kropiatka (Porzana porzana) ? 3–4 2–3

24 Zielonka (P. parva) ? 1–3 1–2

25 Wodnik (Rallus aquaticus) ? 2–3 1

26 Derkacz (Crex crex) 0 1–2 0

27 Czajka (Vanellus vanellus) 11 7 3

28 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 2–3 3–4 2–3

29 Krwawodziób (Tringa totanus) 8–10 6–7 3–4

30 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1 0 0

31 Rycyk (Limosa limosa) 3–4 0 0

32 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 5 3 2

33 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 24–27 0 0

34 Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus) 0 17–20 10–12

35 Mewa bia³og³owa (Larus cachinnans) 0 0 3

36 Grzywacz (Columba palumbus) 0 1 1

37 Turkawka (Streptopelia turtur) 2 1 1

38 Zimorodek (Alcedo atthis) 1 1 1

39 Dudek (Upupa epops) 1 1 2

40 Dzierlatka (Galerida cristata) 1 0 0

41 Skowronek polny (Alauda arvensis) 3–5 5–6 7

42 Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 1–2 2–3 1

43 G¹siorek (Lanius collurio) 5–7 4–5 3–4

44 Srokosz (L. excubitor) 1 0 0

45 Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 4–5 5–6 2–3

46 Brzêczka (L. luscinioides) 7–9 6–7 8–10

47 £ozówka (Acrocephalus palustris) 15–20 23–25 10–12

48 Zaganiacz (Hippolais icterina) 3–4 2–3 2

49 Cierniówka (Sylvia communis) 12–14 9–10 7

50 Gajówka (S. borin) 3–4 2 0

51 Kapturka (S. atricapilla) ? 3–4 4

52 Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 5–6 2–3 1–2

53 Kl¹skawka (S. torquata) 0 2 0

54 Podró¿niczek (Luscinia svecica) 3–5 2 1

55 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 4 1 0

56 Potrzos (Emberiza schoeniclus) 12–15 10–13 7–8



która wykorzystywana jest na paszê. Sianokosy przeprowadzane s¹ rêcznie. (!) Na tym
odcinku proponuje siê stworzenie obszaru prawnie chronionego w celu zachowania
naturalnego krajobrazu i ochrony rzadko wystêpuj¹cych gatunków ptaków.

Na badanym obszarze zaobserwowano zmniejszenie liczebnoœci wiêkszoœci ptaków
gniazduj¹cych. Szczególnie jest to zauwa¿alne wœród kaczek rzecznych (p³askonos,
cyranka), które regularnie mo¿na zaobserwowaæ tylko w czasie migracji, a w okresie
lêgowym wystêpuj¹ nielicznie i nieregularnie. Na powierzchni „Tadany” oraz wielu
innych odcinkach znacznie zmniejszy³a siê liczebnoœæ rzadkich i nielicznych ³¹kowych
gatunków ptaków, jak rycyka, krwawodzioba, sowy b³otnej i pokl¹skwy. Znaczne
wahania liczebnoœci stwierdzono u derkacza, co zwi¹zane jest z ogólnymi tendencjami
populacyjnymi oraz warunkami klimatycznymi. Na przyk³ad w roku 2000 w zwi¹zku
z wystêpuj¹c¹ susz¹ mo¿na by³o zaobserwowaæ mniejsz¹ liczebnoœæ derkaczy. Po
wzroœcie iloœciowym podró¿niczka i dziwonii zaobserwowanym w drugiej po³owie
lat 80-tych w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu obecnie zauwa¿ono zmniejszenie liczebno-
œci. Zaobserwowano znaczne wahania liczebnoœci strumieniówki, a nieznaczny wzrost
liczebnoœci brzêczki. Rybitwa czarna, jarzêbatka i potrzeszcz pod koniec lat 90-tych
przesta³y gniazdowaæ na tym obszarze, a ich liczebnoœæ zmniejszy³a siê w ca³ej dolinie
górnego Bugu.
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Tabela 13/V. Liczebnoœæ gniazduj¹cych par ptaków na górnym Bugu na powierzchni „Tadany”
w latach 1985, 1998 i 2000

Lp. Gatunek
Lata

1985 1998 2000

1 2 3 4 5

1 B¹czek (Ixobrychus minutus) ? 4–5 2–3

2 Cyranka (Anas querquedula) 3–5 3–4 1–2

3 B¹k (Botaurus stellaris) 4–5 2–3 1–2

4 P³askonos (Anas clypeata) 2 1–2 0

5 B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 1–2 2 1

6 B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 2 2 1

7 Kuropatwa (Perdix perdix) 2–3 1–2 0

8 Kropiatka (Porzana porzana) 3–4 5–6 2–3

9 Zielonka (P. parva) ? 1–3 1–2

10 Derkacz (Crex crex) 1–2 9–11 7

11 Czajka (Vanellus vanellus) 12 7 8

12 Krwawodziób (Tringa totanus) 15–17 12–14 7–8

13 Dubelt (Gallinago media) 0 1–2 0

14 Kszyk (G. gallinago) 4–5 1–2 2–3

15 Rycyk (Limosa limosa) 12–14 8–9 6–7

16 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 10–15 0 0

17 Rybitwa bia³ow¹sa (Chlidonias hybridus) 0 3–5 2–3

18 Sowa b³otna (Asio flammeus) 2 1 0

19 Skowronek polny (Alauda arvensis) 3–4 2–3 3–4

20 Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 5–7 5 2–3

21 G¹siorek (Lanius collurio) 7–8 3–4 4–5

22 Srokosz (L. excubitor) 1 1 0

23 Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 3–4 5–6 2–3

24 Brzêczka (L. luscinioides) 7–8 6–8 8–9

25 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 25–30 20–25 10–12

26 £ozówka (A. palustris) 30–40 25–30 18–20



Powierzchnia „Skomoruchy” (obwód lwowski, rejon Sokalski, 120 km rzeki).
Badano odcinek d³ugoœci 3 km, szerokoœci 0,8–1,3 km i powierzchni ponad 300 ha.
Prace badawcze na tym terenie rozpoczêto w roku 1981. G³ównym biotopem jest czêœæ
zbiornika wodnego po³o¿onego na Bugu, którego budowê ukoñczono i nape³niono go
wod¹ 20 marca 1970 roku. Poszczególne odcinki tego zbiornika s¹ gêsto poroœniête
bagienn¹ roœlinnoœci¹, g³ównie trzcin¹. W niektórych miejscach zaroœla te utworzy³y
wyspy sprzyjaj¹ce gniazdowaniu wielu ptaków wodnych. Czêœæ podtopionych brze-
gów zbiornika tworzy okresowo niewielkie zbiorniki wodne poroœniête bagienn¹
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1 2 3 4 5

27 Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 1 0 0

28 Gajówka (S. borin) 3–4 2–3 2

29 Kapturka (S. atricapilla) 3–5 3–4 2–3

30 Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 10–12 8–9 6

31 Kl¹skawka (S. torquata) 0 1 0

32 S³owik szary (Luscinia luscinia) >25 20–25 17–19

33 Podró¿niczek (L. svecica) 3–4 2–3 0

34 Kos (Turdus merula) 7–8 >10 8–9

35 Dzwoniec (Carduelis chloris) 3–5 6–7 2–3

36 Makol¹gwa (C. cannabina) 20–23 16–20 12–15

37 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 1 0

38 Trznadel (Emberiza citrinella) 11–15 9–12 10–11

39 Potrzos (E. schoeniclus) 23–24 17–20 11–15

40 Potrzeszcz (Miliaria calandra) 1 0 0

Tabela 14/V. Liczebnoœæ par ptaków gniazduj¹cych w dolinie Bugu na powierzchni „Skomoruchy”
w latach 1985, 1997 i 2000

Lp. Gatunek
Lata

1985 1997 2000

1 2 3 4 5

1 Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 7–8 9–11 5–6

2 Zausznik (P. nigricollis) 85–90 50–60 42–45

3 Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 10–14 19–22 7–8

4 Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 12–17 10–15 20–23

5 B¹k (Botaurus stellaris) 6–7 3–4 2–3

6 B¹czek (Ixobrychus minutus) 11–13 9–10 12–15

7 Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 13–15 18–20 11–12

8 Krakwa (A. strepera) 3–5 1–2 4

9 Cyranka (A. querquedula) 10–12 7–8 5–6

10 P³askonos (A. clypeata) 2–3 2–3 1–2

11 G³owienka (Aythya ferina) 50–60 70–75 55–60

12 Czernica (A. fuligula) 4–5 16–20 23–27

13 Podgorza³ka (A. nyroca) 3 ? 2

14 £abêdŸ niemy (Cygnus olor) 4 2 1



roœlinnoœci¹. Pozosta³a czêœæ doliny wykorzystywana jest jako pastwiska, na których
gniazduje wiele siewkowców. Niewielkie powierzchnie wzd³u¿ brzegów zbiornika
wykorzystywane s¹ jako grunty orne. Na powierzchni „Skomoruchy” proponuje siê
utworzenie rezerwatu ornitologicznego.

Na powierzchni „Skomoruchy” w ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia znacznie zmniej-
szy³a siê liczebnoœæ 11 gatunków gniazduj¹cych ptaków, w³¹cznie z ³ysk¹ i wiêkszoœci¹
perkozów, ale wzros³a liczebnoœæ perkozka. W ostatnich latach zupe³nie wyginê³y rybi-
twy czarne. Zmniejszenie liczebnoœci czajki i rycyka zwi¹zane jest ze zmniejszeniem
obszarów ³¹k i pastwisk wzd³u¿ zbiornika wodnego. Wœród innych, niegniazduj¹cych
na terenie zachodniej Ukrainy gatunków ptaków: czernicy i rybitwy bia³ow¹sej zaobse-
rwowano zwiêkszenie liczebnoœci gniazduj¹cych par. Wœród ptaków wróblowych
zwiêkszenie liczebnoœci stwierdzono u brzêczki, a bardzo ma³¹ liczebnoœæ u œwiersz-
czaka. Na badanym odcinku liczebnoœæ gniazduj¹cych brzegówek by³a niska, ale
w górnym odcinku Bugu liczba kolonii tego gatunku po ukoñczeniu sokalskiego zbior-
nika wodnego znacznie siê zwiêksza. Na tym odcinku wykazano gniazdowanie ¿o³ny
(Merops apiaster), ale liczebnoœæ jej jest niewielka (2–4 pary), zaœ na wo³yñskim brzegu
tylko 5–7 par.
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1 2 3 4 5

15 B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 1 1 0

16 B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 4–5 5 3

17 £yska (Fulica atra) 85–90 30–35 29–32

18 Kokoszka (Gallinula chloropus) 12–13 9–10 7–8

19 Kropiatka (Porzana porzana) 15–20 7–10 7–8

20 Zielonka (P. parva) 3–5 1–2 1–2

21 Derkacz (Crex crex) 0 1–2 0

22 Czajka (Vanellus vanellus) 43 26 15–16

23 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 3–4 2–3 2–3

24 Krwawodziób (Tringa totanus) 30–35 27–28 23–25

25 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 2–3 2–3 1

26 Kszyk (Gallinago gallinago) 3 2 ?

27 Rycyk (Limosa limosa) 25–27 15–18 9

28 Œmieszka (Larus ridibundus) 3000 1700 2000

29 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 11 13 7

30 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 43–45 15–20 0

31 Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus) 5–6 40–50 22–25

32 Zimorodek (Alcedo atthis) 1 1 1

33 Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 4–5 3–4 3–4

34 Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 2–3 5 2

35 Œwierszczak (L. naevia) ? 1–2 1–2

36 Brzêczka (L. luscinioides) 5–6 10–12 14–15

37 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) ? 18–20 12–15

38 £ozówka (A. palustris) ? 20–25 17–20

39 Podró¿niczek (Luscinia svecica) 3 2 0

40 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 1 0

41 Potrzos (Emberiza schoeniclus) 11–14 15–16 9



Powierzchnia „Guszcza” (obwód wo³yñski, rejon bugski na oko³o 237 km rzeki,
d³ugoœci 8 km, szerokoœci 1,8–2 km i powierzchni 1500 ha). Przewa¿aj¹ tu zalewowe
³¹ki ze starorzeczami poroœniêtymi roœlinnoœci¹ bagienn¹, pojedynczymi drzewami
i zaroœlami wierzbowymi. To jest najwiêkszy obszar ³¹k zalewowych, który w ci¹gu
100 lat praktycznie siê nie zmieni³. Przez ponad 50 lat nale¿a³ do ochronnej przygrani-
cznej strefy by³ego ZSRR. Od roku 1995 roku jest to rezerwat faunistyczny „Bug” [Khy-
min, Tutejko, ¯ersz, Nagaluk, Szumuk i Trochimiuk 1999]. Na obszarze rezerwatu
zabronione jest wykonywanie wszelkich prac polowych oprócz sianokosów, które
przeprowadza siê rêcznie.

Ze wszystkich obszarów ³¹k zalewowych Bugu najcenniejsza jest powierzchnia
„Guszcza”. Oprócz typowych ptaków otwartego krajobrazu gniazduj¹ tu rzadkie
gatunki ptaków wystêpuj¹ce w lasach zalewowych. Zaobserwowano zmniejszenie
liczebnoœci 7 gatunków ptaków. Stosunkowo stabilna jest liczebnoœæ zimorodka. Zaob-
serwowano wahania liczebnoœci 5 gatunków, a liczebnoœæ wielu gniazduj¹cych ptaków
³¹kowych zauwa¿alnie zmala³a, np. œwiergotka ³¹kowego i pliszki ¿ó³tej. W ostatnich
latach gwa³townie zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ 4 gatunki ptaków, a wyginê³y 3 gatun-
ki: pustu³ka, kania czarna i cietrzew.
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Tabela 15/V. Liczebnoœæ gniazduj¹cych par ptaków w dolinie Bugu na powierzchni „Guszcza”
w latach 1986, 1998 i 2000 roku

Lp. Gatunek
Lata

1986 1998 2000

1 2 3 4 5

1 B¹k (Botaurus stellaris) 7–8 3 2

2 Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 9–12 5–7 4–5

3 Cyranka (A. querquedula) 14–15 5–6 2–3

4 P³askonos (A. clypeata) 3–4 2 1

5 Kania czarna (Milvus migrans) 1 0 0

6 B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 5–6 3–4 2

7 B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 8–9 3–5 3

8 Pustu³ka (Falco tinnunculus) 3–4 1 0

9 Cietrzew (Tetrao tetrix) 2 0 0

10 Kuropatwa (Perdix perdix) 3 2 2

11 Przepiórka (Coturnix coturnix) 2–3 4–5 7

12 ¯uraw (Grus grus) 1 2 1

13 Kokoszka (Gallinula chloropus) 10–12 7–8 5–6

14 Kropiatka (Porzana porzana) 5 3 2

15 Wodnik (Rallus aquaticus) 2–3 1–2 1–2

16 Derkacz (Crex crex) 3–4 15–20 9–11

17 Czajka (Vanellus vanellus) 70–77 45–43 32–36

18 Samotnik (Tringa ochropus) 1 2 1

19 Krwawodziób (T. totanus) 45–50 27–30 19–20

20 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 2 1 0

21 Dubelt (Gallinago media) ? 1–2 1–2

22 S³onka (Scolopax rusticola) ? 3–4 2–3

23 Kulik wielki (Numenius arquata) 4–5 3–4 2

24 Rycyk (Limosa limosa) 27–30 23–26 10–11

25 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 20–25 10–12 3–5

26 Rybitwa bia³oskrzyd³a (Ch. leucopterus) 11–15 17–19 12–15



Powierzchnia „Grabowo” (obwód wo³yñski, rejon szacki, 270 km rzeki) o d³ugoœci
3 km i szerokoœci 1,7–2 km i powierzchni 600 ha). Wystêpuj¹ tu lasy mieszane bêd¹ce
w œrednim wieku z przewag¹ sosny (Pinus silvestris), dêbu (Quercus robur), czarnej
olchy (Alnus glutinosa) lub grabu (Carpinus betulus). W ci¹gu ostatnich 20 lat by³y pro-
wadzone ró¿ne prace leœne. Obecnie w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu niemo¿liwe jest
znalezienie obszarów, na których nie by³aby prowadzona leœna dzia³alnoœæ gospodar-
cza. To odbi³o siê na liczebnoœci drapie¿nych gatunków ptaków gniazduj¹cych na sta-
rych drzewach. Do granic badanych obszarów leœnych przylegaj¹ niewielkie pastwiska
i ³¹ki, na których przeprowadza siê sianokosy, bezpoœrednio przylega dolina rzeki oraz
tereny wsi z przyzagrodowymi dzia³kami i ogrodami. Obszar ten by³ badany okre-
sowo od roku 1983.

Na wskazanym obszarze w ci¹gu ostatnich 20 lat nast¹pi³o zauwa¿alne zmniejszenie
liczebnoœci wielu gatunków gniazduj¹cych ptaków, przede wszystkim drapie¿nych,
które jeszcze niedawno w du¿ych iloœciach wystêpowa³y w tym rejonie. Gwa³townie
zmala³a liczebnoœæ gatunków, których siedliska stanowi¹ zaroœla leœne lub skraje lasu.
Odnotowano równie¿ gniazdowanie 5 gatunków ptaków umieszczonych w „Czerwo-
nej Ksiêdze Ukrainy”, co w porównaniu z innymi obwodami w dolinie Bugu jest
znacz¹c¹ liczb¹. Oprócz tego w ca³ej dolinie górnego Bugu w granicach obwodu
wo³yñskiego zauwa¿ono zmniejszenie liczebnoœci dziêcio³a bia³ogrzbietego. W zwi¹z-
ku z tym zaproponowano, aby umieœciæ ten gatunek w nowym wydaniu „Czerwonej
Ksiêgi Ukrainy”.
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27 Sowa b³otna (Asio flammeus) 2 1 0

28 Zimorodek (Alcedo atthis) 1 1 1

29 Dudek (Upupa epops) 2–3 3–4 5

30 Krêtog³ów (Jynx torquilla) 3–5 3 2

31 Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 1–2 1 0

32 Dziêcio³ zielonosiwy (P. canus) ? 0 1

33 Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 1 1 0

34 Skowronek (Alauda arvensis) 5–7 3–5 5–6

35 Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 19–17 11–12 4–5

36 Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 9–11 7–8 3–4

37 G¹siorek (Lanius collurio) 11–12 7–8 4–5

38 Srokosz (L. excubitor) 2 1 1

39 Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 7–9 11–14 6–7

40 Brzêczka (L. luscinioides) 5–6 9–12 10–14

41 Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 23–29 20–25 14–17

42 £ozówka (A. palustris) 30–35 24–27 20–25

43 Zaganiacz (Hippolais icterina) 7–8 4–5 2–3

44 Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 1 0 0

45 Gajówka (S. borin) 5–7 6–7 3–4

46 Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 14–16 10–11 8–9

47 Podró¿niczek (Luscinia svecica) 13–15 6–7 4

48 Remiz (Remiz pendulinus) 4 3 1

49 Sikora uboga (Parus palustris) 3 3 2

50 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 11–12 6–7 3

51 Trznadel (Emberiza citrinella) 8–9 10–13 11–14

52 Potrzos (E. schoeniclus) 17–19 10–13 12–15

53 Potrzeszcz (Miliaria calandra) 4 2–3 2–3
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Tabela 16/V. Liczebnoœæ par gniazduj¹cych na powierzchni „Grabowo” w dolinie Bugu w latach
1986, 1998 i 2000

Lp. Gatunek
Lata

1986 1998 2000

1 2 3 4 5

1 Bocian czarny (Ciconia nigra) 1 1 0

2 Kania czarna (Milvus migrans) 1 0 0

3 Gado¿er (Circaetus gallicus) 1 ? 0

4 Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) 0 1 1

5 Bielik (Haliaeetus albicilla) 1 1 0

6 Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 1 0 0

7 Myszo³ów (Buteo buteo) 3 2 2

8 Kobuz (Falco subbuteo) 1 1 0

9 Cietrzew (Tetrao tetrix) 1 0 0

10 Samotnik (Tringa ochropus) 1 1 0

11 S³onka (Scolopax rusticola) 2 3 2

12 Grzywacz (Columba palumbus) 1 3 2

13 Siniak (C. oenas) 0 0 1

14 Turkawka (Streptopelia turtur) 3 2 2

15 Puszczyk (Strix aluco) 1 1 1

16 Lelek (Caprimulgus europaeus) 2 1 1

17 Dudek (Upupa epops) 1 2 2

18 Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 1 0

19 Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 1 0 0

20 Dziêcio³ zielonosiwy (P. canus) 0 0 1

21 Dziêcio³ bia³ogrzbiety (Dendrocopos leucotos) 2 1 1

22 Dziêcio³ek (D. minor) 1 1 0

23 Lerka (Lullula arborea) 3 2 1

24 G¹siorek (Lanius collurio) 4 3 5

25 Srokosz (L. excubitor) 0 1 0

26 Pokrzywnica (Prunella modularis) 2 2 1

27 Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 3 2 0

28 Cierniówka (Sylvia communis) 5 4 7

29 Kapturka (S. atricapilla) 13 15 11

30 Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) 3 2 4

31 Mucho³ówka ¿a³obna (Ficedula hypoleuca) 2 2 4

32 Pleszka (Phoenicurus phoenicurus) 1 1 0

33 Paszkot (Turdus viscivorus) 0 1 0

34 Czubatka (Parus cristatus) 2 1 1

35 Raniuszek (Aegithalos caudatus) 1 1 0

36 Modraszka (Parus caeruleus) 2 1 1

37 Sikora uboga (P. palustris) 3 2 2

38 Dzwoniec (Carduelis chloris) 10–11 7–8 3–4

39 Czy¿ (C. spinus) 3 1 0

40 Makol¹gwa (C. cannabina) 19 14 11

41 Ortolan (Emberiza hortulana) 2 0 0



Zagro¿enia awifauny w dolinie górnego Bugu

Bug jest rzek¹ najbardziej eksploatowan¹ gospodarczo spoœród wszystkich rzek
zachodniej Ukrainy. Odbi³o siê to na stanie œwiata roœlinnego i zwierzêcego ¿yj¹cego
w korycie i dolinie rzeki. Do g³ównych dop³ywów zanieczyszczaj¹cych Bug nale¿y zali-
czyæ rzeki Po³tawê i Œwiniê w obwodzie lwowskim oraz rzekê £ugê w obwodzie
wo³yñskim. W okresie lat 1970–1980 ukraiñska czêœæ doliny Bugu by³a bardzo zanie-
czyszczona przez przemys³owe i komunalne œcieki p³yn¹ce z miast Busk, Kamienka
Bugska, ¯ó³kwa, Sokal, Czerwonogród w obwodzie lwowskim oraz z miast W³adimir
Wo³yñski i Nowowo³yñsk w obwodzie wo³yñskim. Zanieczyszczenia te mia³y wp³yw
na rozmieszczenie i liczebnoœæ wielu gatunków ptaków ¿ywi¹cych siê rybami i owa-
dami, zdobywaj¹cymi pokarm nad sam¹ rzek¹ lub w innych zbiornikach wodnych.
W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat sytuacja ta uleg³a poprawie i obecnie takie gatunki, jak
zimorodek, rybitwa bia³oczelna i rybitwa zwyczajna, zaczynaj¹ powiêkszaæ swoj¹
populacjê.

Du¿ym zagro¿eniem dla ptaków wodnych do dnia dzisiejszego s¹ odstojniki lwo-
wskiego kombinatu petrochemicznego, które po³o¿one s¹ w pobli¿u Bugu, na tarasie
zalewowym rzeki Po³twy. W latach 70. i 80. na tych odstojnikach, pokrytych rop¹
naftow¹, wyginê³y tysi¹ce ptaków wodnych. Dopiero w latach 1985–1986, dziêki
wspó³pracy miêdzy Ukraiñskim Towarzystwem Ornitologicznym, administracj¹ Lwo-
wskiego Kombinatu Petrochemicznego, a Komisj¹ ds. ochrony œrodowiska w Radzie
Miasta Lwowa uda³o siê powstrzymaæ zag³adê ptaków. W celu ochrony ptaków
za³o¿ono odstraszaj¹ce je i ochraniaj¹ce ptaki ogrodzenia. Jednak w okolicach Lwowa
istnieje nadal du¿a liczba odstojników z pozosta³oœciami po produktach roponoœnych.
Stanowi¹ one do dziœ zagro¿enie ptactwa wodnego, szczególnie migruj¹cych i ¿eru-
j¹cych gatunków, ale poniewa¿ odstojniki s¹ po³o¿one w dolinie Po³twy, czêsto trafiaj¹
na nie tak¿e gniazduj¹ce gatunki wodne.

Kolejnym zagro¿eniem dla wielu gatunków ptaków rzecznych buduj¹cych swoje
gniazda bezpoœrednio na ziemi, nad brzegiem rzeki lub w norach jest regulacja koryta
rzeki. Liczenia gniazduj¹cych ptaków wzd³u¿ koryta górnego Bugu by³y prowadzone
na uregulowanym odcinku rzeki od wsi Stary Dobrotwór do wsi Grodziszcze w rejonie
kamienko-bugskim obwodu lwowskiego. Prowadzono równie¿ obserwacje na nieure-
gulowanym odcinku rzeki od wsi Ulwówek w rejonie sokalskim do wsi Litowierz
w rejonie w³adimirsko-wo³yñskim o d³ugoœci 14 km.

Porównuj¹c dane przedstawione w tabeli 17/V mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najodpowied-
niejszym miejscem do gniazdowania ptaków wodnych jest nieuregulowane koryto
rzeki. Wzd³u¿ linii brzegowej gniazduje du¿a liczba gatunków i par ptaków. Szczegól-
nie przyci¹gaj¹ je brzegi naturalne, czêsto z powalonymi drzewami. Gniazduj¹ tam
takie gatunki ptaków, jak sieweczka rzeczna. Sprzyjaj¹ce do gniazdowania warunki
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Tabela 17/V. Liczebnoœæ par lêgowych gatunków ptaków w obrêbie koryta górnego Bugu na
odcinkach uregulowanych i nieuregulowanych rzeki w roku 2000

Lp. Gatunek
Odcinek rzeki

uregulowany nieuregulowany

1 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 0 5

2 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 0 2

3 Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) 0 1

4 Zimorodek (Alcedo atthis) 4 5

5 ¯o³na (Merops apiaster) 2 6

6 Brzegówka (Riparia riparia) 117 672

7 Oknówka (Delichon urbica) 12 0

8 Pliszka siwa (Motacilla alba) 4 7



wystêpuj¹ w okolicach wsi Stary Dobrotwór, Tyszica, Stryganka w rejonie kamienko-
-bugskim.

Niskie brzegi rzeki, wyrównane podczas prac melioracyjnych, oraz wysoki poziom
wody ograniczaj¹ mo¿liwoœci gniazdowania rzecznych gatunków ptaków takich jak
siewkowce, chocia¿ na wybranych w celu porównania odcinkach liczebnoœæ gniaz-
duj¹cych ptaków w norach jest nieznaczna (zimorodek i ¿o³na), przekonano siê jednak,
¿e uregulowane brzegi znacznie pogarszaj¹ warunki do gniazdowania. Ptaki te gniaz-
duj¹ tylko w takich miejscach, gdzie mog³y znaleŸæ bardziej naturaln¹ liniê brzegow¹.
Wysokie, naturalne brzegi przyci¹gaj¹ do wspólnego gniazdowania wiele ptaków
¿yj¹cych w norach, obok brzegówki tak¹ koloniê z parami zimorodka i ¿o³ny zaobser-
wowano w pobli¿u wsi Ulwówek w obwodzie lwowskim.

Odwrotn¹ sytuacjê zaobserwowano u oknówki. Gniazdowanie tego gatunku
zwi¹zane jest z wybudowaniem ¿elbetowego mostu drogowego, pod którym gniaz-
dowa³y te jaskó³ki. Na Bugu pod ka¿dym mostem gniazduj¹ niewielkie kolonie tego
gatunku. Wiêkszoœæ ptaków gniazduj¹cych w norach gniazduje wspólnie z brzegów-
kami. Porównuj¹c liczebnoœæ par, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e warunki gniazdowania na nie-
uregulowanym odcinku rzeki sprzyjaj¹ piêciokrotnemu zwiêkszeniu liczebnoœci tego
gatunku. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e ryj¹c nory, brzegówki stwarzaj¹ sprzyjaj¹ce
warunki do gniazdowania tak¿e wielu nielicznych rzadkich gatunków nale¿¹cych do
kategorii SPEC.

Uregulowane brzegi rzeki s¹ negatywnym czynnikiem ograniczaj¹cym mo¿liwoœci
powiêkszenia i ochrony populacji wymienionych wczeœniej gatunków ptaków. W doli-
nie Bugu na nieuregulowanych odcinkach rzeki zachowa³y siê pó³naturalne suche
murawy w pobli¿u wsi Tyszica dogodne do gniazdowania takich gatunków jak siewe-
czka rzeczna i œwiergotek polny.

W dolinach wiêkszoœci ukraiñskich rzek w okresie od 1960 do 1980 przeprowadzono
na szerok¹ skalê prace osuszaj¹ce, które mia³y negatywny wp³yw na stan populacji
gniazduj¹cych ptaków, cennych pod wzglêdem gospodarczym [Woinstwienski, Krzy-
¿anowski i Legejda 1981]. Prace te by³y wykonane w celu powiêkszenia area³u gruntów
rolnych. Jednak do dnia dzisiejszego wp³ywaj¹ na warunki gniazdowania wielu gatun-
ków ptaków z rzêdu Anseriformes, Charadriiformes. W dolinie górnego Bugu zawsze
wystêpowa³ deficyt bagien torfowych na wielkich nizinnych obszarach bagiennych,
poniewa¿ 50% brzegów rzeki tworzy wysokie koryto [Torbon 1999]. W zwi¹zku z tym
na wielu terenach w dolinie Bugu warunki gniazdowania wielu gatunków s¹ bardzo
ograniczone. Mo¿na siê o tym przekonaæ analizuj¹c obecne rozmieszczenie rycyka,
kszyka, kulika wielkiego i czajki wzd³u¿ górnego biegu rzeki. Prace melioracyjne prze-
prowadzone na zalewowych ³¹kach oraz orka na pó³wilgotnych i suchych ³¹kach
doprowadzi³y do zmniejszenia liczebnoœci kaczek (Anatidae), gniazduj¹cych na zalewo-
wych ³¹kach i pastwiskach. Obecnie istnieje deficyt miejsc lêgowych dla kaczek rzecz-
nych, co szczególnie jest zauwa¿alne na przyk³adzie zmniejszenia liczebnoœci krzy-
¿ówki, p³askonosa i cyranki. Œrodowiska te s¹ g³ównym miejscem ¿erowania innych
rzadkich ptaków, przede wszystkim obu bocianów, orlika krzykliwego i sowy b³otnej.

W ci¹gu ostatniej dekady niepokoj¹ca sytuacja wytworzy³a siê na leœnych gruntach
wzd³u¿ doliny górnego Bugu. Ca³kowicie zachowane w naturalnym stanie lasy mo¿na
spotkaæ tylko wzd³u¿ pañstwowej granicy z Polsk¹ i w rejonie w³adimirsko-wo³yñ-
skim, lubomlskim i szackim w obwodzie wo³yñskim, gdzie s¹ skupione najwiêksze
tereny leœne. We lwowskim obwodzie du¿e tereny leœne s¹ skupione w rejonie sokal-
skim, kamienko-bugskim i zo³oczewskim. Wszêdzie jednak prowadzony jest intensyw-
ny wyr¹b lasu. Cierpi¹ z tego powodu najcenniejsze zachowane do czasów dzisiejszych
drzewostany siedemdziesiêcio-, osiemdziesiêcioletnie, a nawet pojedyncze fragmenty
lasu z drzewami maj¹cymi 100 i 150 lat. Szczególnym zagro¿eniem leœnego ekosystemu
s¹ zrêby ca³kowite, które by³y intensywnie prowadzone w latach 1990–1997, zw³aszcza
w obwodzie wo³yñskim, gdzie ucierpia³y znaczne obszary wczeœniej ma³o wykorzysta-
nych przygranicznych lasów. W Nadleœnictwie Isziwskim w rejonie w³adimirsko-
-wo³yñskim i w Nadleœnictwie Mosyrskim w rejonie lubomlskim np. w ci¹gu ostatnich
5 lat zniszczono najstarsze fragmenty lasów dêbowych nale¿¹cych do przygranicznej
strefy pañstwowej. Te dzia³ania maj¹ nadzwyczaj negatywny wp³yw na populacje

V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia

213



wielu rzadkich gatunków ptaków leœnych, których znaczna liczba w ukraiñskiej czêœci
doliny Bugu ginie na naszych oczach, jak: kania czarna, trzmielojad, cietrzew, jarz¹bek,
kraska i dziêcio³ bia³ogrzbiety. Z powodu braku nadzoru wyr¹bywane by³y drzewo-
stany, gdzie gniazdowa³y umieszczone w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy" rzadkie
i gin¹ce gatunki ptaków: orze³ek i gado¿er. Uwa¿a siê, ¿e intensywny wyr¹b starych
lasów oraz praktycznie stale istniej¹cy czynnik niepokoju w wyniku prowadzenia ró¿-
nych prac leœnych, nie stwarzaj¹ mo¿liwoœci gniazdowania takich gatunków, jak: bielik,
orze³ przedni i rybo³ów. W³aœnie te gatunki ju¿ prawie 20 lat temu by³y umieszczone
w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy”, poniewa¿ s¹ najrzadszymi ptakami na Ukrainie.

W ci¹gu ostatnich 20 lat obserwuje siê zwiêkszenie liczby bezpañskich psów, które
w niewielkich grupach gromadz¹ siê w znacznej odleg³oœci od ludzkich siedlisk. Naj-
czêœciej przebywaj¹ w dolinach rzek, gdzie maj¹ du¿e mo¿liwoœci zdobywania pokar-
mu. W jad³ospisie takich psów, np. w basenie Dniestru, ptaki stanowi¹ ponad 7%
[Wasilew 1999]. W ukraiñskiej czêœci Bugu bezpañskie psy stanowi¹ du¿e niebezpie-
czeñstwo dla gniazduj¹cych na ziemi ptaków. Ponadto w obwodzie lwowskim rzeka
nie jest chroniona przez stra¿ników, tak jak w obwodzie wo³yñskim.

Aby chroniæ ró¿norodnoœæ i bogactwo awifauny w dolinie górnego Bugu nie mo¿na
zaprzestaæ koszenia zalewowych ³¹k, poniewa¿ dla wielu rzadkich gatunków ptaków
zarastanie ³¹k przez krzewy oraz chwasty jest szkodliwe. Dotyczy to szczególnie takich
gatunków ptaków, jak derkacz i kropiatka. W obecnym czasie istnieje zapotrzebowanie
na siano, zatem w dolinie Bugu nie powinno byæ problemów z niekoszeniem ³¹k i zara-
staj¹cych bagien. Ta okolicznoœæ sprzyja podtrzymywaniu gniazduj¹cych populacji
wielu gatunków ptaków. Zagro¿eniem jest jednak koszenie mechaniczne, poniewa¿
jest ono przyczyn¹ wyginiêcia du¿ej liczby osobników, zw³aszcza m³odocianych
i piskl¹t [Schaeffer 1994].

Na wielu stawach oraz w dolinie rzeki czêsto samowolnie przeprowadza siê wypala-
nie trzcin i innej roœlinnoœci bagiennej. Najczêœciej zdarza siê to w zimie i wczesn¹
wiosn¹. W tej sytuacji liczebnoœæ gniazduj¹cych ptaków wodno-b³otnych jest znacznie
ograniczona. Zmiana struktury roœlinnoœci wp³ywa na fenologiê ich zasiedlania. Ostat-
nio odnotowano wypalanie trzcin nawet póŸn¹ wiosn¹ – w koñcu kwietnia, na pocz¹t-
ku i w po³owie maja, np. w 2000 roku na stawach Potorickich w pobli¿u Sokala. Znisz-
czeniu ulegaj¹ wtedy jaja i pisklêta wielu ptaków. Podpalenia trzcin s¹ czêsto przypad-
kowe i nieœwiadome. Jednak niektórzy ludzie, zw³aszcza pasterze, z powodu braku
dostatecznej wiedzy, specjalnie podpalaj¹ zesz³oroczn¹ roœlinnoœæ. Swoj¹ dzia³alnoœæ
motywuj¹ tym, ¿e jest to sposób na poprawê rozwoju i wzrostu roœlinnoœci. We wszy-
stkich tych przypadkach zauwa¿alnie pogarszaj¹ siê mo¿liwoœci gniazdowania wielu
ptaków z rodziny wróblowatych Passeriformes, a przede wszystkim kaczek rzecznych
Anatidae.

Jeszcze bardziej z³o¿onym problemem w ostatnim dziesiêcioleciu sta³o siê wypalanie
du¿ych obszarów osuszonych torfowisk, które by³y wykorzystywane do gniazdowania
przez wiele siewkowych i wróblowatych. W wyniku czêstych po¿arów nad brzegami
dop³ywów Bugu: So³okii i Raty w rejonie sokalskim, w miesi¹cach suchych ucierpia³y
lokalne kolonie gniazduj¹cych czajek, œwiergotków ³¹kowych oraz pokl¹skw. Po¿ary
trwaj¹ce po kilka miesiêcy w latach 1997–2000 uniemo¿liwia³y gniazdowanie ptakom
bagiennym: rycyk, derkacz, kropiatka – mia³y równie¿ wp³yw na mikroklimat i gospo-
darkê roln¹.

Znacznym zagro¿eniem wielu gatunków gniazduj¹cych i migruj¹cych s¹ linie ele-
ktryczne, które w dolinie Bugu tworz¹ dosyæ gêst¹ sieæ. Du¿e zagêszczenie linii elektry-
cznych wysokiego napiêcia skoncentrowane jest w rejonie dobrotworskiej elektrowni
wodnej, w rejonach buskim, kamienko-bugskim i ¿owkiwskim. Szczególnie w tych
terenach by³y znalezione ptaki, które zginê³y na skutek pora¿enia: bocian bia³y, myszo-
³ów zwyczajny, uszatka i sowa b³otna. Obecnie istnieje jeszcze inny problem zwi¹zany
z eksploatacj¹ linii elektrycznych. Jedna z g³ównych linii wysokiego napiêcia prze-
chodz¹ca przez dolinê Bugu z Ukrainy do Polski jest od³¹czona od Ÿród³a zasilania.
Wiele drapie¿nych i innych gatunków ptaków adaptowa³o siê do gniazdowania
i odpoczynku na tej linii, ale w razie pod³¹czenia pr¹du elektrycznego wiele ptaków
mo¿e zgin¹æ.
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Propozycje dzia³añ w celu ochrony ptaków
W zwi¹zku ze znacznymi zmianami sytuacji politycznej w Europie Wschodniej, dysku-
tuje siê nad problemami utworzenia sieci obszarów chronionych w dolinie Bugu, jesz-
cze do niedawna rozdzielaj¹cej Europê na dwa ró¿ne ekonomicznie i politycznie
systemy. Zrozumia³e jest, ¿e w tych warunkach by³y ró¿ne ochronne przedsiêwziêcia
i ró¿ne kategorie obszarów ochronnych [Woinstwiernski 1986]. Obecnie istnieje du¿e
zapotrzebowanie na inwentaryzacjê i unifikacjê ca³ej ochronnej sieci obszarów chronio-
nych Europy. W tym celu niezbêdne s¹ wspólne wysi³ki uczonych i praktyków ds.
ochrony œrodowiska z ró¿nych pañstw europejskich, a czêœciowo z tych, w których roz-
poczyna siê adaptacjê do utworzenia ogólnoeuropejskiej sieci obszarów chronionych,
np. na Ukrainie. W³aœnie w dorzeczu Bugu rozpoczêto prace, które sprzyjaj¹ utworze-
niu miêdzypañstwowych obszarów chronionych [Andrijenko, Stetzenko i Klestow
1999]. Tworzenie obszarów chronionych na Ukrainie posiada du¿¹ tradycjê, jednak do
czasów dzisiejszych bazuje na badaniach geobotanicznych [Barbarycz 1977, Rudienko,
Szewczenko i Juszczenko 1995]. W ostatnich latach zwiêksza siê liczba prac ogólnofau-
nistycznych, potwierdzaj¹cych walory przyrodnicze oraz celowoœæ utworzenia sieci
obszarów chronionych [Mikiciuk 1999, Mikiciuk i Po³uda 1999, Szelag-Sosonko 1999].
Wykonane prace pozwalaj¹ udoskonaliæ gospodarowanie na ju¿ istniej¹cych obszarach
chronionych, a tak¿e wp³yn¹æ na utworzenie sieci tych obszarów.

W ostatniej dekadzie, w warunkach d³ugotrwa³ego kryzysu ekonomicznego na
Ukrainie, obserwuje siê zag³adê starych drzewostanów leœnych, które jako niewielkie
wysepki zachowa³y siê wœród m³odych nasadzeñ. Nawet ma³odostêpne w przesz³oœci
rejony przygraniczne w dorzeczu Bugu wykorzystuje siê obecnie intensywnie w gospo-
darce leœnej, a wyr¹b lasu odbywa siê czêsto w celach komercyjnych, z naruszeniem
przepisów o ochronie œrodowiska. Szczególnie du¿e straty obserwuje siê w rejonie
lubomlskim i w³adimirsko-wo³yñskim, gdzie w dolinie Bugu w latach 1995–1998 prze-
prowadzono wyr¹b starych lasów dêbowych. W rejonie tym istniej¹ jeszcze mo¿liwoœci
zabezpieczenia cennych drzewostanów, ale straty s¹ znaczne, zw³aszcza je¿eli chodzi
o liczebnoœæ ptaków wymienionych w „Czerwonej Ksiêdze Ukrainy" – bocian czarny,
orlik krzykliwy, dziêcio³ œredni i krêtog³ów. Obecnie niezbêdne jest utworzenie specjal-
nego programu monitoringu z coroczn¹ kontrol¹ stanu najwa¿niejszych dla rzadkich
ptaków terenów leœnych, szczególnie w okresie sprzyjaj¹cym prowadzeniu leœnych
prac gospodarczych. Rozpoczêto ju¿ opracowywanie takiego programu we wspó³pracy
z rz¹dowymi i pozarz¹dowymi instytucjami. Przeprowadzono konsultacje ze spo³ecz-
n¹ organizacj¹ prawnicz¹ „Ekoprawo – Lwów”. Praca ta ukierunkowana jest na ochro-
nê bardzo rzadkich gatunków, w wiêkszoœci przypadków umieszczonych w „Czerwo-
nej Ksiêdze Ukrainy" (np. orze³ek), których mo¿liwoœci gniazdowania zale¿¹ od stanu
zachowania lasów.

Du¿e zagro¿enie dla wielu gatunków ptaków stanowi myœlistwo. Polowania utrud-
niaj¹ gniazdowanie rzadkiej podgorza³ki, nale¿¹cej do 1 kategorii SPEC. M³ode podgo-
rza³ki póŸno zaczynaj¹ lataæ, dopiero w czasie kiedy rozpoczynaj¹ siê polowania. Dla-
tego organizacje wyznaczaj¹ce terminy polowañ powinny przesun¹æ termin rozpoczê-
cia polowañ, tak aby nie kolidowa³y one z terminem gniazdowania ptaków. W prze-
ciwnym wypadku nale¿y liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ zakazu polowañ na terenach zbiorni-
ków wodnych, gdzie podgorza³ka gniazduje.

W celu utrzymania populacji drugiego zagro¿onego gatunku na Ukrainie – derka-
cza, nale¿y dostosowaæ plany i terminy prac polowych na ³¹kach oraz terminy sianoko-
sów na tych terenach, do terminów gniazdowania tego gatunku. Poniewa¿ w dolinie
rzeki trawy rosn¹ doœæ szybko, sianokosy przeprowadza siê tam w drugiej po³owie
maja i pod koniec czerwca. Wp³ywa to negatywnie na mo¿liwoœci gniazdowania derka-
cza. W miejscach, gdzie wystêpuje du¿a koncentracja gniazduj¹cych par, w pobli¿u wsi
Guszcza i Grabowo w obwodzie wo³yñskim, a gdzie sianokosy wykonuje siê rêcznie,
proponuje siê, aby przeprowadzaæ je w po³owie lub pod koniec czerwca. Koszenie traw
jest niezbêdne, poniewa¿ ³¹ki w dolinie Bugu zarastaj¹ roœlinnoœci¹ krzewiast¹, co
z czasem mo¿e tak¿e negatywnie wp³yn¹æ na liczebnoœæ populacji derkacza. Na tere-
nach, gdzie koszenie odbywa siê w sposób mechaniczny, w celu zachowania tam
rzadko wystêpuj¹cych gatunków ptaków, zaleca siê koszenie rêczne. Pozwoli to tak¿e
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zapobiec zmniejszaniu siê zasiêgu roœlinnoœci bagiennej wzd³u¿ doliny Bugu i jego
dop³ywów.

Mimo, ¿e produkcja w zak³adach przemys³owych we Lwowie i innych miastach
zosta³a wstrzymana lub ograniczona, nadal istnieje zagro¿enie dla wielu populacji
gniazduj¹cych ptaków z powodu zanieczyszczeñ przemys³owych lub œcieków komu-
nalnych. Zanieczyszczenie wody w Bugu wp³ywa niekorzystnie na gatunki ptaków
¿ywi¹ce siê rybami lub owadami. W celu zmniejszenia tego zagro¿enia nale¿y organi-
zowaæ systematyczne kontrole stanu i pracy urz¹dzeñ oczyszczaj¹cych na terenie
zak³adów przemys³owych. Próby takiego monitoringu ju¿ rozpoczêto, nale¿y wiêc
udoskonaliæ istniej¹ce doœwiadczenia i wzmóc wysi³ki wielu organizacji spo³ecznych,
w tym Towarzystwa Ornitologicznego, na rzecz ochrony czystoœci wód w regionie
[Gorban, 1998].

W zwi¹zku z problemem okresowej zag³ady ptaków w pobli¿u odstojników przy
zak³adach petrochemicznych we Lwowie nale¿y przedsiêwzi¹æ dzia³ania ukierunko-
wane na izolacjê odstojników od migruj¹cych i zimuj¹cych ptaków. W tym celu nie-
zbêdna jest wspó³praca miêdzy organizacjami ornitologicznymi, administracj¹ zak³a-
dów petrochemicznych oraz Obwodowym Wydzia³em Ekologicznym i Zasobów Eko-
logicznych. Instytucjom tym bêd¹ przedstawione materia³y dotycz¹ce aktualnego stanu
i zagro¿eñ rzadkich gatunków ptaków w dolinie Bugu.

W zwi¹zku z obecnoœci¹ du¿ej liczby bezpañskich psów, zw³aszcza w obwodzie
lwowskim, które zagra¿aj¹ lêgowiskom wielu wodno-b³otnych ptaków, niezbêdne jest
w sezonie jesienno-zimowym przeprowadzenie specjalnych odstrza³ów w celu ograni-
czenia liczby tych zwierz¹t. Nale¿y te¿ ograniczyæ mo¿liwoœæ wypuszczania z ogro-
dzeñ psów przez gospodarzy, którzy s¹ odpowiedzialni za ich utrzymanie. Gospoda-
rze porzucaj¹cy psy powinni ponosiæ odpowiedzialnoœæ karn¹ za powodowane przez
nie straty w dzikiej zwierzynie. Ukraiñskie prawodawstwo dotychczas niestety nie zaj-
mowa³o siê tym problemem.
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Walory ornitologiczne doliny Bugu – odcinek lubelski
(Ma³gorzata Piotrowska, Zbigniew Jaszcz, Leszek Niejedli,
Pawe³ Marczakowski, Przemys³aw Stachyra, Marcin Urban,
Jaros³aw Krogulec, Grzegorz Piotrowski)

Rozpoznanie walorów ornitologicznych i stanu awifauny doliny Bugu
na odcinku lubelskim

Doliny rzeczne ze wzglêdu na ogromne bogactwo gatunkowe od dawna by³y przed-
miotem zainteresowania przyrodników. W dolinie Bugu sytuacja wygl¹da³a podobnie
– prowadzono tu badania faunistyczne oraz awifaunistyczne [Dyrcz, Tomia³ojæ 1967,
Dombrowski i in. 1993]. Wyj¹tek stanowi³ graniczny odcinek rzeki Bug, powy¿ej ujœcia
Krzny, sk¹d brak jest informacji o awifaunie, np. w opracowaniu „Ptaków Polski”
Tomia³ojcia [1990]. Praktycznie do pocz¹tku lat 90. na obszarze fragmentu doliny od
wp³yniêcia Bugu w granice Polski, ko³o miejscowoœci Go³êbie, do ujœcia Krzny w Nep-
lach nie prowadzono ¿adnych badañ z tego zakresu albo prowadzono ich bardzo ma³o,
czêœæ wyników z lat 90. opublikowano [Piotrowska 1998]. Bug na tym odcinku p³ynie
naturalnym, silnie meandruj¹cym korytem o d³ugoœci oko³o 340 km. Na zachowanie
w obecnym stanie Bugu i jego doliny wp³yw mia³o to, ¿e od ponad piêædziesiêciu lat
by³a to rzeka graniczna miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ i miêdzy Polsk¹ a Bia³orusi¹ (granica
pañstwowa biegnie œrodkiem koryta rzeki), a stosunki polityczne nie sprzyja³y penetra-
cji doliny. W rezultacie granica i pas przygraniczny s¹ s³abo zaludnione, przewa¿a tu
ekstensywne rolnictwo (³¹ki, pastwiska, lasy, zakrzaczenia i nieu¿ytki, w niewielkiej
czêœci pola uprawne), nie ma tu wiêkszych miast i zak³adów przemys³owych. Obecnoœæ
granicy i utrudniony dostêp do tych terenów sprzyja³y zachowaniu wysokich walorów
przyrodniczych Bugu i jego doliny na tym odcinku.

Prac przyrodniczych dotycz¹cych doliny Bugu jest niewiele, najmniejsze zaintereso-
wanie Bugiem dotyczy³o zw³aszcza faunistów. Równie¿ w opracowaniach dotycz¹cych
waloryzacji niewielkich obiektów, czy opracowañ proponuj¹cych du¿e obszary do
objêcia ochron¹ pomijano dolinê Bugu. Przy opracowywaniu ESOCH dla woj.
che³mskiego granice dwu parków krajobrazowych (Strzelecki PK i Sobiborski PK)
zaprojektowano w bezpoœrednim s¹siedztwie Bugu, pomijaj¹c jednak jego dolinê
[Gacka-Grzesikiewicz 1979, 1987]. Dopiero w dokumentacji Strzeleckiego Parku Krajo-
brazowego uwzglêdniono walory doliny i w³¹czono j¹ w granice parku [Borchulski i in.
1992]. Nieliczne informacje z tego terenu rozproszone s¹ w ogólnych opracowaniach
lub dotycz¹cych pojedynczych gatunków, np. bociana bia³ego [Piotrowska 1997].
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Pierwsze, wstêpne rozpoznanie awifauny w dolinie Bugu przeprowadzone zosta³o
w latach 1993–1995 przez cz³onków Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego.
Wykonano wtedy sp³yw rzek¹ i jednokrotne przejœcie dolin¹ na odcinku od Go³êbia do
ujœcia Krzny, uzyskuj¹c informacje, które pozwoli³y ustaliæ sk³ad gatunkowy i w nie-
których wypadkach iloœciowy lêgowych gatunków ptaków oraz oceniæ walory doliny
i samej rzeki dla awifauny [Piotrowska 1999, Piotrowska, Wójciak 1994].

G³ównym celem badañ prowadzonych w ramach programu IUCN by³o okreœlenie
aktualnego stanu zachowania walorów ornitologicznych Bugu i jego lewobrze¿nej
doliny (w granicach Polski) od miejsca wp³yniêcia Bugu do Polski (miejscowoœæ
Go³êbie) do ujœcia rzeki Krzny (miejscowoœæ Neple), tj. na d³ugoœci 340 km biegu rzeki.
Cel osi¹gniêto g³ównie przez obserwacje prowadzone w terenie w roku 1999, jak rów-
nie¿ przez analizê materia³ów zebranych wczeœniej (tj. w latach 1993–1995) zarówno
publikowanych, jak i niepublikowanych (w³asnych). W wyniku tych prac okreœlono
walory poszczególnych fragmentów doliny Bugu. Odnotowano zagro¿enia, jakim pod-
lega lub mo¿e podlegaæ awifauna doliny Bugu oraz wskazano sposoby zapobiegania
tym zagro¿eniom. Na podstawie wyników tych badañ wskazano optymalne kierunki
dzia³añ w celu zachowania walorów ornitologicznych. Na najcenniejszych fragmentach
doliny zaprojektowano ró¿ne formy ochrony prawnej z okreœleniem rangi: lokalnej
(u¿ytki ekologiczne), regionalnej i krajowej (zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe, rezer-
waty przyrody, park krajobrazowy).

Na omawianym lubelskim odcinku Bugu (od miejscowoœci Go³êbie – do miejscowo-
œci Neple) w korycie rzeki prawie zupe³nie brak mielizn i piaszczystych ³ach. W wielu
miejscach w nurcie rzeki le¿¹ drzewa, których konary i ga³êzie wystaj¹ nad powierzch-
niê wody. Szerokoœæ doliny wynosi od kilkuset metrów do kilku kilometrów. Najwiê-
ksze powierzchnie s¹ zajête przez ³¹ki i pastwiska najni¿ej po³o¿one, wilgotne miejsca
s¹ poroœniête turzycami. Na wyniesieniach w ró¿nej odleg³oœci od rzeki, znajduj¹ siê
pola uprawne. Starorzeczy jest niewiele. Wiêkszoœæ z nich otoczona jest zaroœlami wie-
rzbowymi. W kilku miejscach na obrze¿ach doliny wystêpuj¹ fragmenty olsów. W wie-
lu miejscach, zw³aszcza w œrodkowym i dolnym biegu omawianego odcinka doliny,
wystêpuj¹ charakterystyczne skupienia g³owiastych wierzb.

Cech¹ charakterystyczn¹ granicznego odcinka Bugu jest obecnoœæ pasa zaroœli wierz-
bowych (³êgów) ci¹gn¹cych siê prawie nieprzerwanie na prawym (ukraiñskim i bia³o-
ruskim) brzegu rzeki. Lewy – polski brzeg charakteryzuje znacznie wiêkszy udzia³
terenów otwartych.

Obserwacje w ramach programu IUCN prowadzono tylko w roku 1999. W okresie
wiosenno-letnim dotyczy³y one awifauny lêgowej, zim¹ natomiast – w po³owie stycz-
nia wykonano jednorazowe przejœcie wzd³u¿ rzeki w celu oceny sk³adu gatunkowego
i liczebnoœci zimuj¹cych tam ptaków na odcinku d³ugoœci 225 km. Obserwacje te
powtórzono w po³owie stycznia roku nastêpnego na znacznie krótszym odcinku,
licz¹cym 90 km.

Informacje o najcenniejszych fragmentach uzyskano z materia³ów Lubelskiego
Towarzystwa Ornitologicznego z lat 1993–1995 [Piotrowska 1996b]. G³ówne kontrole
przewidziane na koniec kwietnia, po³owê maja i na czerwiec mia³y na celu równie¿
dok³adne okreœlenie zagro¿eñ bie¿¹cych i mog¹cych nast¹piæ w przysz³oœci. Pierwsz¹
kontrolê zaplanowano od oko³o 10 kwietnia do pierwszych dni maja. Mia³a ona na celu
zwaloryzowanie zadrzewieñ i lasów ³êgowych z wykorzystaniem gatunków o wyso-
kiej aktywnoœci w okresie wczesnej wiosny (m.in. dziêcio³y, pe³zacze, srokosz, podró¿-
niczek). Drug¹ kontrolê zaplanowano na maj. Jej celem by³a waloryzacja ³¹k, torfowisk
i starorzeczy. Gatunkami, których liczebnoœæ okreœlano w tym okresie by³y: b³otniaki,
siewkowce, rybitwy, kaczki, derkacz, kl¹skawka i in. Trzecia kontrola przypad³a na
czerwiec i pierwsz¹ po³owê lipca. Waloryzowano wtedy wszystkie typy œrodowisk
wykorzystuj¹c gatunki o póŸniejszej aktywnoœci. Nale¿¹ do nich m.in. dziwonia,
b³otniak ³¹kowy i derkacz. W celu uzyskania dok³adniejszych danych dotycz¹cych
liczebnoœci derkacza, prawie na ca³ej d³ugoœci doliny Bugu (w odpowiednich œrodowi-
skach) przeprowadzono liczenia nocne tego gatunku. Na pozosta³ych terenach liczenia
derkaczy przeprowadzono w dzieñ. Tak zaplanowane prace terenowe nie by³y w pe³ni
mo¿liwe do zrealizowania, zw³aszcza w okresie pocz¹tkowym – wiosn¹ w roku 1999
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w dolinie Bugu odnotowano bardzo wysoki poziom wody nienotowany od kilkudzie-
siêciu lat. Woda kilkakrotnie opada³a i podnosi³a siê, a wysoki stan utrzymywa³ siê
prawie do czerwca, dolina Bugu by³a w zwi¹zku z tym niedostêpna. Dla wielu gatun-
ków ptaków (zw³aszcza siewkowców, b³otniaków), tereny zalane wod¹ uniemo¿li-
wia³y przyst¹pienie do lêgów. Obszary zalane nie by³y mo¿liwe do penetracji przez
znaczn¹ czêœæ sezonu lêgowego. Po ust¹pieniu wody porasta³a je bardzo bujna roœlin-
noœæ. Ten rok nie by³ typowy i dlatego oceniaj¹c walory ornitologiczne doliny Bugu
nale¿y braæ to pod uwagê. Z tego te¿ powodu w tym opracowaniu podano równie¿
wyniki z inwentaryzacji przeprowadzonej w czasie sp³ywu i przejœcia dolin¹ w latach
1993–1995 [Piotrowska 1996].

W czasie prowadzenia obserwacji terenowych uczestnicy mieli na uwadze potrzebê
wyró¿niania obiektów szczególnie cennych, kwalifikuj¹cych siê do poszczególnych
form ochrony (u¿ytek ekologiczny, zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy, rezerwat przy-
rody, obszar chronionego krajobrazu i park krajobrazowy).

W obserwacjach zimowych (po³owa stycznia w latach 1999 i 2000) uczestniczy³o
³¹cznie 27 osób. Ka¿da z nich wykona³a jednorazowe przejœcie wzd³u¿ koryta Bugu na
odcinku od 5 do 20 km biegu rzeki. W czasie przejœcia notowano wszystkie gatunki pta-
ków wodno-b³otnych obserwowane w korycie rzeki oraz wszystkie gatunki drapie¿ni-
ków obserwowane w dolinie rzeki w zasiêgu wzroku.

Lêgowe i prawdopodobnie lêgowe gatunki ptaków
W dolinie Bugu w okresie od kwietnia do lipca 1999 roku oraz podczas badañ w latach
1993–1995 [Piotrowska 1999, Wójciak i Piotrowska 1994] stwierdzono ³¹cznie oko³o 150
gatunków lêgowych i prawdopodobnie lêgowych. Wyró¿niono nastêpuj¹ce œrodowi-
ska bytowania ptaków:
� koryto rzeki i m³ode starorzecza;
� nadrzeczne tereny otwarte, w tym: obszary zalewowe i torfowiskowe, póŸniej

wtórne ³¹ki;
� obszary suche wydmowe;
� lasy nadrzeczne i pierwotne lub utworzone wtórnie formacje krzewiaste (wikli-

nowiska).

Poni¿ej podano charakterystykê poszczególnych œrodowisk z niewielk¹ modyfikacj¹
dostosowuj¹c¹ je do doliny Bugu.

Ptaki koryta rzeki. Koryto Bugu na omawianym odcinku ma charakter naturalny.
Jego cechy charakterystyczne na tym odcinku odró¿niaj¹ce go od koryt innych rzek
podobnej wielkoœci to: bardzo krête koryto g³êboko wciête w pod³o¿e, obecnoœæ skarp
osi¹gaj¹cych miejscami wysokoœæ do kilku metrów, prawie zupe³ny brak piaszczystych
wysp i ³ach, obecnoœæ w korycie rzeki le¿¹cych drzew, których ga³êzie wystaj¹ niekiedy
ponad wodê, nieliczne wyspy, zwykle zadrzewione (wierzby). Prawy brzeg (ukraiñski
i bia³oruski) jest poroœniêty drzewiastymi wierzbami prawie na ca³ej d³ugoœci biegu
rzeki. Lewy brzeg (polski) jest w czêœci zadrzewiony lub zakrzewiony, lecz przewa¿nie
z ³¹kami i pastwiskami, rzadziej polami ornymi. Cech¹ charakterystyczn¹ jest nie-
wielka penetracja ludzka tych obszarów ograniczaj¹ca siê na ogó³ do wêdkarzy, stra¿y
granicznej i okresowo rolników i nasilona jedynie w pobli¿u przejœæ granicznych.

Najwa¿niejsze gatunki ptaków zasiedlaj¹ce koryto rzeki na tym odcinku to: brodziec
piskliwy (Actitis hypoleucos), zimorodek (Alcedo atthis), brzegówka (Riparia riparia) i sie-
weczka rzeczna (Charadrius dubius). Ich liczebnoœæ oszacowano w czasie sp³ywów
Bugiem w latach 1993–1995 [Piotrowska 1995, 1996a, 1999].

Brodziec piskliwy odnotowywany by³ równomiernie prawie na ca³ej d³ugoœci bada-
nego fragmentu Bugu (Go³êbie – ujœcie Krzny), z wyj¹tkiem fragmentów rzeki, gdzie
znajdowa³y siê przejœcia graniczne. Na odcinku lubelskim jego liczebnoœæ oszacowano
na 100–130 par [Piotrowska 1996a].

Zimorodek podobnie jak brodziec piskliwy – zasiedla ca³y lubelski odcinek z wyj¹t-
kiem terenów, gdzie zlokalizowane s¹ przejœcia graniczne. Potencjalne miejsca lêgowe
zimorodka (tak¿e brzegówek) znajduj¹ siê równie¿ na prawie ca³ej d³ugoœci koryta
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z prawego lub z lewego brzegu. Bardzo wysokie stany wody w okresie lêgowym
i utrzymywanie siê ich w ci¹gu ca³ego sezonu lêgowego okresowo eliminuj¹ te gatunki
w niektórych miejscach. Liczebnoœæ zimorodka szacuje siê na 110–140 par [Piotrowska
1999].

Brzegówka zajmuje na ogó³ kolonie licz¹ce od kilkunastu do kilkudziesiêciu nor,
wyj¹tkowo wiêcej ni¿ 100–200 nor. Najwiêksze kolonie brzegówki, licz¹ce 500, 800,
a nawet oko³o 1000 nor, znajduj¹ siê w okolicy wsi Samowicze, Neple, miêdzy Micha-
³owem a Terespolem, ko³o Suszna. Wyniki liczeñ ze sp³ywu w latach 1993–1995 pozwa-
laj¹ oszacowaæ liczebnoœæ tego gatunku na 10–12 tysiêcy par [Piotrowska 1996].

Sieweczka rzeczna na odcinku lubelskim wystêpuje w niewielkim zagêszczeniu, ze
wzglêdu na prawie zupe³ny brak piaszczystych ³awic na tym fragmencie Bugu. Na
ca³ej d³ugoœci tego odcinka gnieŸdzi siê oko³o 10 par.

Utrzymanie koryta Bugu w stanie dotychczasowym zapewnia optymalne miejsca
lêgowe i ¿erowiska dla ptaków wymienionych gatunków. Obecnie na odcinku lubel-
skim liczebnoœæ tych ptaków jest stosunkowo wy¿sza ni¿ na innych tej wielkoœci rze-
kach w Polsce [Lewartowski i Piotrowska 1987], a nawet na Wiœle [Bukaciñski i in.
1994].

Ptaki nadrzecznych terenów otwartych (obszary zalewowe, ³¹ki, pastwiska, staro-
rzecza). Powierzchnia ³¹k i pastwisk zale¿y przede wszystkim od szerokoœci doliny.
Dolina jest najwê¿sza w górnym fragmencie badanego odcinka, gdzie miejscami pola
uprawne dochodz¹ do samego brzegu rzeki.

Gatunki ptaków zwi¹zane z otwartymi terenami w dolinie to przede wszystkim
rycyk, krwawodziób, bekas i czajka. Najwiêksze skupiska tych gatunków znajduj¹ siê
w najwiêkszych rozszerzeniach doliny, przede wszystkim w okolicy Kry³owa, Gródka,
Zagórnika, Skryhiczyna, Husynnego, Œwier¿a i Hniszowa, Do³hobrodów, Moœcic
Dolnych, Nowosió³ek i Paroœli, Samowicz oraz Nepli.

Jednym z najcenniejszych gatunków gnie¿d¿¹cych siê w dolinie Bugu jest derkacz,
gatunek zagro¿ony w ca³ej Europie. Tu wystêpuje stosunkowo licznie i praktycznie
stwierdzono go na prawie ca³ej d³ugoœci badanego odcinka w odpowiednich œrodowi-
skach. Jego liczebnoœæ w roku 1999 oszacowano na 300–350 odzywaj¹cych siê samców.
Najwiêksze skupienia tego gatunku odnotowano w górnej czêœci badanej doliny oraz
w okolicy Skryhiczyna i Matcza (ok. 70 odzywaj¹cych siê samców), Œwier¿a, Hniszowa
(ok. 20 samców) oraz Hanny i Samowicz (ok. 20 samców).

Starorzecza s¹ liczniejsze w pó³nocnej czêœci badanego odcinka. Najwiêksze ich sku-
pienia znajduj¹ siê ko³o Husynnego, na odcinku Œwier¿e–Dorohusk, ko³o Hniszowa,
miêdzy Liszn¹ a Paroœlami i w okolicy Samowicz. Na ogó³ zajmuj¹ niewielk¹ powierz-
chniê kilku, kilkunastu arów, rzadko wiêksz¹. Wiêkszoœæ z nich otacza roœlinnoœæ szu-
warowa oraz zakrzewienia i zadrzewienia. Gatunki z nimi zwi¹zane to krzy¿ówka,
czernica, kokoszka, wodnik, a ostatnio równie¿ ³abêdŸ niemy. Na odkrytych starorze-
czach gnie¿d¿¹ siê: rybitwa czarna, rybitwa bia³oskrzyd³a i rybitwa bia³ow¹sa. Lêgowi-
ska tych gatunków znajduj¹ siê ko³o Nowosió³ek (w 1999 roku ok. 150 par rybitwy
bia³oskrzyd³ej i kilka par rybitwy bia³ow¹sej), ko³o Woli Uhruskiej, na po³udnie od
Œwier¿a (kilka par rybitwy bia³oskrzyd³ej) i Dubienki (ok. 60 par rybitwy bia³o-
skrzyd³ej). Wiêksze trzcinowiska porastaj¹ce obrze¿a starorzeczy zasiedla b³otniak sta-
wowy i b¹k, a turzycowiska – b³otniak ³¹kowy. W roku, w którym przeprowadzono
obserwacje ich liczebnoœæ by³a wyj¹tkowo niska ze wzglêdu na zalanie wiêkszoœci lêgo-
wisk. W otwartych nas³onecznionych miejscach, zw³aszcza w górnym biegu lubel-
skiego odcinka, na wielu stanowiskach odnotowano kl¹skawkê (ko³o Gródka, Strzy-
¿owa, Zosina i £uszkowa).

Ptaki nadrzecznych lasów i formacji krzewiastych. Niewielkie fragmenty ³êgów,
najczêœciej mocno przetrzebionych znajduj¹ siê nad sam¹ rzek¹, natomiast fragmenty
olsów zlokalizowane s¹ na obrze¿ach doliny. Najcenniejsze gatunki ptaków zwi¹zane
z zakrzewieniami i zadrzewieniami to: remiz, dziwonia, strumieniówka, s³owik szary,
jarzêbatka. Odnotowano tu równie¿ podró¿niczka, a w nadbu¿añskich ³êgach stwier-
dzono w kilku miejscach droŸdzika. Gnie¿d¿¹ siê tu wyj¹tkowo licznie takie gatunki
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jak turkawka i krêtog³ów, w wielu miejscach odnotowano dziêcio³a syryjskiego. Nie-
wielkie kêpy drzew w obrêbie doliny zajmuje pustu³ka. Skraje zadrzewieñ, aleje wierz-
bowe czy nawet pojedyncze dziuplaste drzewa wœród ³¹k to miejsce lêgowe dudka –
gatunku odnotowywanego na ca³ej d³ugoœci doliny od Go³êbia do Nepli.

Na uwagê zas³uguje równie¿ czapla siwa. Na LubelszczyŸnie jej kolonie usytuowane
w pobli¿u Bugu znajduj¹ siê w czterech miejscach (kartoteka LTO).

W dolinie Bugu na tym odcinku obserwowaæ mo¿na tak¿e rzadkie gatunki ptaków
leœnych. Nale¿¹ do nich bocian czarny, orlik krzykliwy i bielik. Gnie¿d¿¹ siê w lasach
po³o¿onych w dolinie lub przylegaj¹cych bezpoœrednio do niej. Do najcenniejszych
lêgowisk wymienionych gatunków nale¿¹ na LubelszczyŸnie Lasy Strzeleckie, Lasy
Sobiborskie i Lasy W³odawskie oraz lasy Nadleœnictw Mircze i Choty³ów [Wójciak inf.
ustna; kartoteka LTO].

Gatunki zimuj¹ce
W styczniu 1999 roku przeprowadzone zosta³y liczenia ptaków wodno-b³otnych i dra-
pie¿nych zimuj¹cych na Bugu i w jego dolinie. W obserwacjach przeprowadzonych
standardow¹ metod¹ na licz¹cym 255 km odcinku Bugu stwierdzono 2264 osobniki
ptaków wodnych nale¿¹cych do 7 gatunków (tab. 18/V). Najliczniejsza by³a krzy-
¿ówka, ponadto stwierdzono tu takie gatunki, jak: ³abêdŸ niemy, nurogêœ, g¹go³, cza-
pla siwa, cyraneczka i œwistun. Spoœród ptaków drapie¿nych stwierdzono 73 osobniki
nale¿¹ce do 7 gatunków. Najliczniejszy by³ myszo³ów, pozosta³e gatunki to: bielik,
myszo³ów w³ochaty, jastrz¹b, krogulec i b³otniak zbo¿owy (tab. 19/V). Obserwacje
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Tabela 18/V. Zimuj¹ce gatunki ptaków wodno-b³otnych na Bugu w po³owie stycznia w roku 1999
(na odcinku licz¹cym 225 km) i w roku 2000 (na odcinku licz¹cym 90 km) na LubelszczyŸnie

Lp. Gatunek 1999 rok 2000 rok

1 Czapla siwa (Ardea cinerea) 1 2

2 Gêsi nierozpoznane (Anser sp.) 25

3 £abêdŸ niemy (Cygnus olor) 6 3

4 Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 2201 4

5 Cyraneczka (A. crecca) 2

6 Kaczki nierozpoznane (Anas sp.) 2

7 Nurogêœ (Mergus merganser) 21 8

8 G¹go³ (Bucephala clangula) 29 2

9 Œwistun (Anas penelope) 2

Razem 2264 44

Œrednio osobników/5 km biegu rzeki 44,4 2,4

Tabela 19/V. Zimuj¹ce gatunki ptaków drapie¿nych na lubelskim odcinku doliny Bugu w po³owie
stycznia w latach 1999 (225 km) i 2000 (90 km)

Lp. Gatunek 1999 rok 2000 rok

1 Bielik (Haliaeetus albicilla) 1

2 B³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) 1

3 Myszo³ów (Buteo buteo) 53 19

4 Myszo³ów w³ochaty (B. lagopus) 1

5 Myszo³ów nierozpoznany (Buteo sp.) 8 3

6 Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 6 6

7 Krogulec (A. nisus) 2 6

8 Sokó³ nierozpoznany (Falco sp.) 1

Razem 73 34

Œrednio osobników/5 km biegu rzeki 1,5 1,8



w dolinie Bugu na odcinku licz¹cym 90 km powtórzono w roku 2000. Ze wzglêdu na
nisk¹ temperaturê panuj¹c¹ w tym okresie rzeka by³a prawie na ca³ej d³ugoœci zamarz-
niêta i zimowa³o tu znacznie mniej ptaków ni¿ w roku 1999 (tab. 18/V i 19/V). Stwier-
dzono 44 osobniki nale¿¹ce do piêciu gatunków (czapla siwa, ³abêdŸ niemy, krzy-
¿ówka, nurogêœ i g¹go³).

Ze wzglêdu na niewielk¹ szerokoœæ rzeki i prawie ca³kowite pokrycie lodem Bug na
LubelszczyŸnie nawet przy stosunkowo ³agodnych zimach nie odgrywa znacz¹cej roli
w zimowaniu ptaków. Nale¿y on do zimowisk, gdzie skupia siê znacznie mniej ptaków
wodnych, ni¿ na Wiœle czy Wieprzu (materia³y LTO).

Zagro¿enia

Do niedawna Bug i jego dolina na odcinku granicznym nie podlega³y wiêkszym zagro-
¿eniom. Do momentu otwarcia granic na wschód sytuacja by³a tam w pewnym sensie
ustabilizowana. W ostatnim okresie, tzn. po otwarciu i rozbudowie przejœæ granicz-
nych, zwiêkszenie w szybkim tempie ruchu granicznego spowodowa³o nie tylko likwi-
dacjê czêœci cennych dla ptaków terenów, lecz równie¿ dzik¹ zabudowê, zaœmiecenie,
osuszanie terenów na przejœciach w ich bezpoœrednim s¹siedztwie oraz wiêksz¹ pene-
tracjê równie¿ poza przejœciami granicznymi. Do takich przejœæ nale¿¹: Dorohusk,
S³awatycze, Terespol i Kukuryki, a ostatnio równie¿ Zosin. Ponadto planowane jest
otwarcie nowych przejœæ we W³odawie i na pó³noc od Woli Uhruskiej.

Kolejnym zagro¿eniem, które pojawi³o siê w ostatnich latach jest masowy wykup
ziemi w dolinie Bugu. Jak wynika ze wstêpnego rozpoznania, wykupione zosta³y setki
hektarów wzd³u¿ ca³ego biegu rzeki, zw³aszcza w okolicy istniej¹cych lub projektowa-
nych przejœæ granicznych. Tereny te mog¹ byæ zagro¿one przekszta³caniem, zabudow¹
i dewastacj¹.

W wielu miejscach zosta³y zaorane wy¿ej po³o¿one ³¹ki w dolinie Bugu (np. w oko-
licy Hniszowa, Samowicz i Skryhiczyna). W ostatnich dwu latach (1999, 2000) poziom
wody by³ stosunkowo wysoki, dlatego tak przekszta³cone tereny nie by³y uprawiane.
W czasie powodzi pozbawiona darni gleba by³a wymywana, a nastêpnie porasta³a naj-
czêœciej chwastami. Wszystko to powodowa³o zmniejszenie powierzchni odpowied-
nich, np. do zak³adania lêgów ró¿nych gatunków siewkowców czy powierzchni ¿ero-
wisk, np. dla bocianów, czapli i ptaków drapie¿nych.

Na znacznych przestrzeniach doliny istniej¹ stare, ale czynne rowy melioracyjne dre-
nuj¹ce otaczaj¹ce je torfowiska i ³¹ki. Takie powierzchnie odnotowano, np. w okolicy
Horod³a, Skryhiczyna, Œwier¿a, Do³hobrodów i Kodnia. Szybki odp³yw wody rowami
powoduje przesuszanie ³¹k i torfowisk. W niektórych miejscach wysychaj¹ te¿ starorze-
cza (np. w okolicy miejscowoœci Prehoryle). W wielu miejscach powoduje to przyspie-
szon¹ sukcesjê roœlinnoœci drzewiastej i krzewiastej na terenach otwartych.

Znaczne powierzchnie w dolinie Bugu przesta³y byæ u¿ytkowane (koszone) w ostat-
nich latach. Stwarza to du¿e zagro¿enie dla wielu gatunków ptaków. Powoduje to, np.
likwidacjê cennych lêgowisk dla siewek, a tak¿e ¿erowisk przez zarastanie roœlinnoœci¹
krzewiast¹ i drzewiast¹.

W dolnej czêœci badanego odcinka doliny (Kostom³oty – Terespol) usypano wa³ (po
którym biegnie droga), który podzieli³ dolinê na dwa odrêbne fragmenty. W rezultacie
czêœæ bardziej oddalona od rzeki ca³kowicie zmieni³a swój charakter (przewa¿aj¹ tu
grunty orne) i utraci³a walory przyrodnicze.

Na omawianym odcinku w dolinie Bugu niewiele jest terenów wypoczynkowych
i rekreacyjnych wi¹¿¹cych siê ze sta³ym pobytem. Nie stwarzaj¹ one specjalnego zagro-
¿enia, jedynie lokalne zaœmiecenie i penetracja doliny s¹ wiêksze.

Du¿ym problemem jest wycinanie drzew w dolinie Bugu. Najczêœciej wycina siê
pojedyncze drzewa lub ich niewielkie skupienia, przede wszystkim wierzby, olsze
i topole. Wycinanie tych drzew odnotowano wzd³u¿ ca³ej doliny Bugu na odcinku
lubelskim.

Kolejne zagro¿enie wi¹¿e siê z zalesianiem zboczy doliny, które dotychczas s³u¿y³y
czêsto jako ¿erowisko dla wielu gatunków ptaków i stanowi³y doskona³e punkty wido-
kowe (niekiedy s¹ to stanowiska roœlinnoœci kserotermicznej).
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Zak³ady przemys³owe zlokalizowane w bezpoœrednim s¹siedztwie rzeki s¹ nieli-
czne, ale w razie braku oczyszczalni œcieków zwiêkszaj¹ zanieczyszczanie wód Bugu
(Strzy¿ów, W³odawa).

Najwiêkszym jednak zagro¿eniem mog¹ byæ wszelkie projekty i dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do likwidacji starorzeczy, budowy wa³ów i melioracji doliny. Dzia³ania takie
mog¹ byæ w przysz³oœci uruchomione w zwi¹zku z zagro¿eniem powodziowym.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dolina Bugu nie jest zabudowana i poza zupe³nie pojedyn-
czymi wypadkami ludziom nie zagra¿aj¹ na tym fragmencie doliny (Go³êbie – ujœcie
Krzny) wody powodziowe.

Nieuzasadnione bêd¹ równie¿ wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do prostowania
koryta rzeki w celu, np. uczynienia z Bugu drogi wodnej. Poziom wody ulega tu tak
wysokim (rzêdu kilku metrów) i gwa³townym zmianom, ¿e rzeka nie nadaje siê do
¿eglugi.

Jak widaæ, najwa¿niejsze zagro¿enia wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ ludzk¹. Do tej pory
wiêkszoœci tych zagro¿eñ nie stwierdzono w dolinie Bugu. Jednak¿e rozbudowa sieci
przejœæ granicznych z Bia³orusi¹ i Ukrain¹, zagospodarowanie turystyczne w przy-
sz³oœci, budowa nowych dróg dojazdowych, zwiêkszenie penetracji doliny mo¿e
w powa¿nym stopniu zubo¿yæ cenne walory przyrodnicze doliny Bugu, w tym rów-
nie¿ ornitologiczne.

W celu zachowania dotychczasowych walorów doliny Bugu na odcinku Go³êbie –
Neple nale¿y:
� przeciwdzia³aæ wszelkim planom (pracom) maj¹cym na celu regulacjê koryta Bugu,
� wstrzymywaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do likwidacji starorzeczy, budowy wa³ów

i melioracji doliny,
� chroniæ pozosta³oœci lasów ³êgowych, równie¿ tych powsta³ych wtórnie na pra-

wym brzegu rzeki,
� zapobiegaæ zarastaniu roœlinnoœci¹ krzewiast¹ i drzewiast¹ nadrzecznych terenów

otwartych bêd¹cych lêgowiskiem najwiêkszej grupy zagro¿onych gatunków,
poprzez dotychczasowy sposób u¿ytkowania (koszenie i wypasanie),

� w s¹siedztwie przejœæ granicznych (aktualnych i projektowanych) przeznaczyæ na
nie i zagospodarowywaæ tereny o najni¿szych walorach (najlepiej w pewnej
odleg³oœci od rzeki, jak np. w Koroszczynie),

� zapobiegaæ po¿arom turzycowisk i ³¹k w dolinie rzeki,
� zapobiegaæ zabudowie terenów najcenniejszych w dolinie Bugu,
� przeciwdzia³aæ wycinaniu pojedynczych drzew i lasów ³êgowych w dolinie Bugu,
� zapobiegaæ wykupywaniu terenów bezpoœrednio przylegaj¹cych do rzeki przez

osoby prywatne,
� nie zalesiaæ suchych, stromych zboczy doliny,
� wspó³pracowaæ z Ukrain¹ i Bia³orusi¹ w zakresie realizacji wspólnych dzia³añ

maj¹cych na celu ochronê doliny Bugu.

Koncepcja ochrony
Waloryzacjê ornitologiczn¹ doliny Bugu na omawianym odcinku przeprowadzono na
podstawie materia³ów zgromadzonych w roku 1999, jak równie¿ w³asnych materia³ów
zebranych w poprzednich latach [Piotrowska 1994, 1995, 1996a i b, 1999]. W wyniku
waloryzacji wyró¿niono obszary o ró¿nej randze ze wzglêdu na ochronê lêgowych
gatunków ptaków. Poza ochron¹ biern¹ polegaj¹c¹ na powo³aniu poszczególnych form
ochrony przyrody konieczne jest podjêcie w dolinie Bugu na odcinku lubelskim dzia³añ
maj¹cych na celu utrzymanie lub poprawienie stanu dotychczasowego. Wiêkszoœæ
z nich wymieniono w rozdziale poprzednim. Przygotowuj¹c szczegó³ow¹ dokumenta-
cjê ka¿dego terenu chronionego nale¿y zaznaczyæ, jakie dzia³ania z zakresu ochrony
czynnej nale¿y tam przeprowadziæ.

Przedstawione walory przyrodnicze Bugu i jego doliny mog¹ byæ podstaw¹ do objê-
cia tego terenu ochron¹ w formie obszaru chronionego krajobrazu lub parku krajobra-
zowego. Niektóre fragmenty powinny zostaæ objête ochron¹ jako rezerwaty przyrody,
u¿ytki ekologiczne lub zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe po uprzednim dok³ad-
niejszym zbadaniu.
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Obszar chronionego krajobrazu. Ca³a dolina Bugu na odcinku Go³êbie – ujœcie
Krzny w Neplach powinna znajdowaæ siê w obszarze chronionego krajobrazu, a doce-
lowo stanowiæ park krajobrazowy. Granicê obszaru chronionego krajobrazu proponuje
siê poprowadziæ po granicy drogi zwanej „nadbu¿ank¹”.

Parki krajobrazowe. Na terenie doliny Bugu na odcinku lubelskim proponuje siê:
1) powiêkszenie Sobiborskiego Parku Krajobrazowego; na pó³nocy granicê nale¿y

poprowadziæ w okolicy miejscowoœci Dubnik, natomiast na po³udniu w okolicy
miejscowoœci Miejscowniki i Stulno; pozwoli to obj¹æ t¹ form¹ ochrony Bug i jego
dolinê;

2) utworzenie S³awatycko-Do³hobrodzkiego Parku Krajobrazowego; obejmowa³ on
bêdzie obszar doliny Bugu po³o¿ony w dwu fragmentach: w czêœci pó³nocnej frag-
ment doliny po³o¿ony pomiêdzy Szostakami a S³awatyczami, natomiast w czêœci
po³udniowej dolinê rzeki od miejscowoœci S³awatycze do miejscowoœci Pawluki;
cech¹ charakterystyczn¹ tego obszaru jest niezwykle du¿e zagêszczenie starorzeczy
i wyj¹tkowo bogata awifauna, wystêpuj¹ tu najcenniejsze gatunki ptaków gniaz-
duj¹cych nad Bugiem, jak: derkacz, krwawodziób, rycyk, b³otniak ³¹kowy, kszyk,
rybitwa bia³oskrzyd³a, rybitwa bia³ow¹sa, czapla siwa, b¹k, kokoszka, kropiatka,
³abêdŸ niemy, b³otniak stawowy, dudek, pustu³ka, dziwonia, remiz, strumie-
niówka, droŸdzik i wiele innych.

Rezerwaty przyrody. Pierwszy projektowany rezerwat znajduje siê na pó³noc od
miejscowoœci Do³hobrody (gmina Hanna). Obejmuje fragment olsu, ze stagnuj¹c¹
w okresie wiosennym wod¹. W olsie znajduje siê kolonia czapli siwej, licz¹ca prawie
90 gniazd. Stwierdzono tu równie¿ myszo³owa, jastrzêbia i samotnika. Projektowany
rezerwat znajduje siê w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego S³awatycko-
-Do³hobrodzkiego.

Drugi projektowany rezerwat znajduje siê pomiêdzy miejscowoœciami Matcze
i Skryhiczyn (gmina Dubienka i Horod³o), obejmuj¹c du¿e fragmenty turzycowisk
z p³atami trzcinowisk i ³ozowisk. Teren bywa podtapiany w latach wysokiego poziomu
wody w Bugu. GnieŸdzi siê tu wiele gatunków ptaków rzadkich i zagro¿onych, wœród
których na uwagê zas³uguj¹: derkacz, dubelt, krwawodziób, b³otniak ³¹kowy, bekas,
dziwonia, remiz, kl¹skawka, zimorodek, brzegówka, brodziec piskliwy i b³otniak sta-
wowy. Jest równie¿ ¿erowisko orlików krzykliwych gnie¿d¿¹cych siê w Lasach Strze-
leckich. Teren ten jest odwadniany i konieczne s¹ dzia³ania prowadz¹ce do zatrzyma-
nia wody. Wykonanie zastawek lub zasypanie czêœci rowów poprawi³oby stosunki
wodne. Wskazana jest równie¿ rezygnacja z uprawy gruntów ornych na tym obszarze,
ekstensywne u¿ytkowanie (jeden pokos w roku) terenów dotychczas nieu¿ytkowanych
oraz wstrzymywanie sukcesji przez wycinanie kêpiastych wierzb.

Zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe. Projektuje siê wytypowanie dwóch zespo³ów
przyrodniczo-krajobrazowych:
1) zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego „Nowosió³ki–Jab³eczna” na obszarze miê-

dzy miejscowoœci¹ Szostaki a przejœciem granicznym w S³awatyczach, zespó³
obj¹³by dolinê Bugu z niezwykle bogat¹ sieci¹ starorzeczy i wchodzi³by w obszar
projektowanego S³awatycko–Do³hobrodzkiego Parku Krajobrazowego; spoœród
ptaków gniazduj¹cych w dolinie Bugu odnotowano tutaj m.in. oko³o: 20 par krwa-
wodzioba, kilkanaœcie samców derkacza, oko³o 150 par rybitwy bia³oskrzyd³ej,
kilka par rybitwy bia³ow¹sej, rybitwy czarnej, rycyka, zimorodka, cyranki, p³asko-
nosa, ponadto stwierdzono tu: brodŸca piskliwego, ¿urawia, droŸdzika, remiza,
strumieniówkê, ³abêdzia niemego, cyrankê, b³otniaka stawowego i kilkanaœcie
gniazd bociana bia³ego; poza opisanymi walorami ornitologicznymi teren ten
odznacza siê obecnoœci¹ malowniczych kapliczek, nale¿¹cych do kompleksu
budynków jedynego w Polsce mêskiego klasztoru prawos³awnego; w pobli¿u znaj-
duj¹ siê równie¿ nieliczne ju¿ na LubelszczyŸnie wiatraki;

2) zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego „Ró¿anka” obejmuj¹cego fragment doliny
Bugu ze starym parkiem wraz z zabudowaniami dworskimi; gnieŸdzi siê tu wiele
gatunków ptaków zwi¹zanych ze starym drzewostanem i dolin¹ Bugu m.in.: pusz-
czyk, dziêcio³ek, s³owik szary, podró¿niczek, strumieniówka, derkacz, zimorodek
i przepiórka.
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U¿ytki ekologiczne. Ogó³em wytypowano 40 obszarów o randze u¿ytku ekologicz-
nego. Obejmuj¹ one g³ównie starorzecza lub obszary wilgotnych ³¹k i turzycowisk,
gdzie znajduj¹ siê lêgowiska rzadkich gatunków ptaków.
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Awifauna doliny Bugu na Bia³orusi – zagro¿enia i ochrona
(Michail Nikiforov, Tatiana Pavlushchik, Boris Yaminski)
Ogólna charakterystyka awifauny

W ostatnich 20 latach na bia³oruskim odcinku doliny Bugu wykryto 197 gatunków pta-
ków, obejmuj¹cych gniazduj¹ce gatunki (160 gat.), regularne migranty maj¹ce zwi¹zek
z badanym terenem, zimuj¹ce ptaki i gatunki rzadko zalatuj¹ce. Jest to najbardziej zró¿-
nicowana i w zwi¹zku z tym znacz¹ca grupa zwierz¹t w tym regionie, obejmuj¹ca
15 rzêdów i 42 rodziny. Pod wzglêdem liczby gatunków dominuje rz¹d wróblowe –
91 gatunków, co stanowi 46,4% ogólnego bogactwa awifauny w dolinie Bugu. W dal-
szej kolejnoœci ze wzglêdu na bogactwo gatunkowe wystêpuj¹: siewkowe (25 gatun-
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ków – 12,8%), blaszkodziobe (22 gatunki – 11,2%), przy czym przewa¿aj¹ tu nielêgowe
gatunki, soko³owate (11 gatunków – 5,6%), dziêcio³owate (9 gatunków – 4,6%), chru-
œciele (7 gatunków – 3,6%) i brodz¹ce (6 gatunków – 3,1%). Pozosta³e rzêdy s¹ mniej
bogate w gatunki. Ze wzglêdu na reprezentatywnoœæ jednostek taksonomicznych
takich jak rzêdy i rodziny mo¿na s¹dziæ o ekologicznej unikatowoœci i potrzebie
ochrony badanego terenu.

Unikatowoœæ doliny, zwi¹zana jest tak¿e z obecnoœci¹ znacznej liczby rzadkich
gatunków ptaków niebêd¹cych pod ochron¹. Na opisywanym obszarze zarejestrowano
33 gatunki ptaków umieszczonych w „Czerwonej Ksiêdze Bia³orusi". Opieraj¹c siê na
miêdzynarodowych kryteriach ochrony przyrody, stwierdzono na danym obszarze
49 gatunków ptaków zaliczanych do SPEC 1, 2 lub 3, co œwiadczy o wysokiej randze
ekologicznej tego terenu jako siedliska lêgowego rzadkich gatunków.

G³ówne typy naturalnych siedlisk w dolinie Bugu
Na podstawie przestrzennej i ekologicznej analizy zgrupowañ ptaków opracowano
typologiê siedlisk ornitologicznych opisywanego terenu. Pod uwagê brano takie wska-
Ÿniki, jak bogactwo gatunkowe, ró¿norodnoœæ gatunkow¹ i ró¿norodnoœæ du¿ych jed-
nostek taksonomicznych oraz obecnoœæ rzadkich i niechronionych gatunków. Wyodrê-
bniono nastêpuj¹ce siedliska i ich zespo³y:
1) zespó³ siedlisk zalewowych lasów (na ró¿nych odcinkach i ró¿nych typach siedlisk

wykazano 35–68 gatunków ptaków):
� zalewowe d¹browy,
� lasy liœciaste innych typów (³êgi jesionowo-wi¹zowe),
� olsy,
� ³êgi wierzbowe,
� zalewowe lasy osikowo-topolowe,
� monokultury sosnowe,
� bory mieszane z przewag¹ brzozy brodawkowatej,
� zaroœla sosnowo-ja³owcowe;

2) zespó³ siedlisk zalewowych ³¹k (stwierdzono tu 28–40 gatunków ptaków):
� zalewowe otwarte ³¹ki po³o¿one na tarasie zalewowym z odcinkami bagnistych

p³ycizn i starorzeczy,
� zalewowe ³¹ki ze starorzeczami, czêœciowo (30–50%) poroœniête krzewami,
� otwarte piaskowe murawy z rzadk¹ drzewiasto-krzewiast¹ roœlinnoœci¹;

3) zespó³ siedlisk koryta i brzegów (stwierdzono 10–17 gatunków ptaków):
� koryto rzeki z otwartymi brzegami, piaszczystymi pla¿ami, niekiedy z rzadk¹ tra-

wiast¹ i krzewiast¹ roœlinnoœci¹,
� koryto rzeki z wysokimi, stromymi brzegami, kserotermiczn¹ roœlinnoœci¹;

4) zespó³ siedlisk stoj¹cych zbiorników wodnych (stwierdzono 17–27 gatunków
ptaków):
� p³ytkie starorzecza z nadbrze¿n¹ roœlinnoœci¹,
� zarastaj¹ce, p³ytkie stawy,
� odstojniki przy oczyszczalniach;

5) antropogeniczne siedliska (stwierdzono tu 28–40 gatunków ptaków):
� zamieszka³e tereny wiejskie w dolinach rzek,
� drogi i tereny przydro¿ne,
� przyzagrodowe dzia³ki orne z elementami zabudowy (oddzielne zabudowania

gospodarcze itp.);
6) siedliska na otwartych przestrzeniach (stwierdzono 5–11 gatunków ptaków):
� grunty orne,
� pastwiska.
Analizuj¹c sk³ad i strukturê opisanych siedlisk nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w tym rejonie

najbogatsze pod wzglêdem sk³adu gatunkowego i liczebnoœci s¹ siedliska zaliczane do
strefy lasów ³êgowych doliny Bugu. Praktycznie wszystkie ich typy po³o¿one w nad-
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brze¿nej strefie Bugu s¹ najcenniejsze pod wzglêdem ekologicznym, poniewa¿
zachowa³y siê w naturalnym stanie (lub odrodzi³y), dziêki istniej¹cemu tu systemowi
kontroli przygranicznej, przy czym siedliska zalewowych lasów ³êgowych najbardziej
potrzebuj¹ ochrony i s¹ najbogatszym ze znanych w tym regionie skupisk zwierz¹t,
a zgrupowania ptaków licz¹ w zalewowych lasach ³êgowych ponad 60 gatunków. Na
ca³ym opisywanym tu obszarze skoncentrowane s¹ znaczne populacje rzadkich
i zagro¿onych gatunków o znaczeniu europejskim, wymagaj¹cych szczególnej ochrony:
bocian czarny (Ciconia nigra), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), krêtog³ów (Jynx torqu-
illa), dziêcio³ zielony (Picus viridis) – w kompleksach leœnych, przede wszystkim ³êgo-
wych. Znajduj¹ siê tu równie¿ tereny o du¿ym zagêszczeniu gatunków (do 6 par/km2),
takich jak: turkawka (Streptopelia turtur), kraska (Coracias garrulus), pleszka (Phoenicurus
phoenicurus), mucho³ówka szara (Muscicapa striata). Zespó³ zalewowych ³¹k, zw³aszcza
otwarte zalewowo-b³otniste tereny s¹ wa¿nym siedliskiem rzadkich gatunków ptaków
w kraju, umieszczonych w „Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t".

Koryto Bugu z ró¿norodnymi nadrzecznymi dzia³kami zasiedlaj¹ ró¿ne grupy
zwierz¹t, wœród których przewa¿aj¹ gatunki maj¹ce nietrwa³y zwi¹zek z danym obsza-
rem – tylko w okresie migracji, ¿erowania lub odpoczynku, a tak¿e rzadkie gatunki,
które s¹ pod ochron¹ – bocian czarny (Ciconia nigra), czapla bia³a (Egretta alba), kwo-
kacz (Tringa nebularia). Koryto Bugu posiada bardzo du¿e znaczenie ze wzglêdu na
podtrzymanie populacji niektórych gatunków ptaków, np. zimorodka (Alcedo atthis),
którego zagêszczenie na odcinku od miasta Brzeœcia do wsi Tomaszówka wynios³o
0,7 par/km koryta.

P³ytkie stoj¹ce zbiorniki wodne (du¿e starorzecza, stare zarastaj¹ce stawy) s¹ siedli-
skiem takich rzadkich gatunków w regionie i w Europie, jak: perkozek (Tachybaptus
ruficollis), b¹czek (Ixobrychus minutus), cyranka (Anas querquedula) oraz remiz (Remiz
pendulinus). Takie zbiorniki wodne – czêœciowo pokryte roœlinnoœci¹ nadwodn¹ – maj¹
du¿e znaczenie dla kolonii (od 5 do 100 par) rybitwy bia³ow¹sej (Chlidonias hybridus).
Zespo³y antropogeniczne ptaków w czêœciowo zurbanizowanych siedliskach, po³o¿o-
nych przy zalewowych rzekach, wyró¿niaj¹ siê okreœlon¹ osobliwoœci¹. Zamieszkuj¹ je
przedstawiciele wszystkich zespo³ów ekologicznych, a tak¿e ptaki o du¿ym znaczeniu
ogólnoeuropejskim bêd¹ce pod ochron¹: bocian bia³y (Ciconia ciconia), dymówka
(Hirundo rustica). Regularnie te¿ mo¿na spotkaæ pójdŸkê (Athene noctua). Zabudowania
po³o¿one najczêœciej w strefie nadzalewowej s¹ charakterystycznym siedliskiem
p³omykówki (Tyto alba) – oko³o 80% spotkañ z tym gatunkiem wykazano w takim sied-
lisku w latach 1990–1999 w okolicach Brzeœcia.

Na otwartych pastwiskach i gruntach ornych dominuj¹ typowe gatunki polne: skow-
ronek polny (Alauda arvensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) i pokl¹skwa (Saxicola rube-
tra). Przeprowadzona analiza i ocena stanu zgrupowañ ptaków odzwierciedla wysoki
stopieñ ró¿norodnoœci biologicznej opisywanego terenu i wysoki stopieñ reprezenta-
tywnoœci w stosunku do ca³ego tego regionu.

Priorytetowe obszary wymagaj¹ce szczególnej ochrony
W wyniku przeprowadzonych badañ wydzielono najcenniejsze pod wzglêdem ornito-
logicznym obszary. Wydzielenie tych obszarów przeprowadzono na podstawie karto-
wania obszarów najbogatszych pod wzglêdem liczby gatunków, a tak¿e obecnoœci
rzadkich gatunków zwierz¹t niebêd¹cych pod ochron¹.

Do najcenniejszych pod wzglêdem ornitologicznym obszarów zaliczono:
1. Kompleks zalewowo-jeziorowo-leœny „Tomaszewski” – zachowana czêœæ zalewo-

wej ³¹ki, czêœciowo poroœniêtej krzewami ze starorzeczami przylegaj¹cymi do silnie
mozaikowego kompleksu leœnego z kompleksem starych zarastaj¹cych stawów,
wykorzystywanych wczeœniej do hodowli ryb. Stwierdzono tu g³ówne miejsca
wystêpowania 29 rzadkich gatunków ptaków: perkoza rdzawoszyjego (Podiceps gri-
segena), perkozka (Tachybaptus ruficollis), ³abêdzia niemego (Cygnus olor), ¿urawia
(Grus grus), kobuza (Falco subbuteo), orlika krzykliwego (Aquila pomarina), pustu³kê
(Falco tinnunculus), puchacza (Bubo bubo), pójdŸkê (Athene noctua), p³omykówkê
(Tyto alba), czernicê (Aythya fuligula), ro¿eñca (Anas acuta), g¹go³a (Bucephala clan-
gula), œwistuna (Anas penelope), b¹ka (Botaurus stellaris), b¹czka (Ixobrychus minutus),
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dziêcio³a zielonego (Picus viridis), rybitwê bia³oczeln¹ (Sterna albifrons), sieweczkê
obro¿n¹ (Charadrius hiaticula), mewê ma³¹ (Larus minutus), kraskê (Coracias garru-
lus), zimorodka (Alcedo atthis), srokosza (Lanius excubitor), remiza (Remiz penduli-
nus), ortolana (Emberiza hortulana).

2. Kompleks agrozalewowy „Orchowo-Komarówka”. Obszar ten to czêœæ tarasu,
na którym prowadzona jest dzia³alnoœæ rolnicza (wypas byd³a i uprawa rolna).
Zachowane tu starorzecza i zalewowa ³¹ka wymagaj¹ ochrony. Wykryto tu m.in.
siedliska bobrów i wydry. Tereny te s³u¿¹ równie¿ do wzmocnienia systemu
retencyjnego.

3. Zalewowe wodno-bagienne grunty „Domaczewo-Kopajówka”. Obszar ten stanowi
kilka p³ytkich zbiorników wodnych, miejscami zaroœniêtych przez roœlinnoœæ szu-
warow¹ z przylegaj¹cym obszarem zabagnionych obni¿eñ o powierzchni 150 ha.
Znajduje siê tu równie¿ rozlewisko wpadaj¹cej do Bugu rzeki Kopajówka. Obszary
te s¹ miejscami regularnego gniazdowania: perkozka i perkoza rdzawoszyjego,
b¹ka, krwawodzioba (Tringa totanus), mewy pospolitej (Larus canus), rybitwy czar-
nej (Chlidonias niger), rybitwy bia³ow¹sej (Chlidonias hybridus), ³abêdzia niemego
(Cygnus olor), cyranki (Anas querquedula). Stwierdzono równie¿ przelotne ³êczaki
(Tringa glareola) i ³abêdzie krzykliwe (Cygnus cygnus).

4. Zalewowo-stawowy zespó³ „Du¿a i ma³a zatoka”. Jest to czêœæ rozlewiska obej-
muj¹cego zalewowe lasy liœciaste z przewag¹ jesionów i wi¹zów. Oprócz tego s¹ tu
otwarte ³¹ki, czêœciowo poroœniête krzewami, jak równie¿ odstojniki oczyszczalni
œcieków komunalnych miasta Brzeœcia. Odnotowano tu zimowisko znacznej liczby
rzadkich gatunków ptaków wodnych.

5. Podmiejskie wodno-bagienne grunty “Brzeœæ–Muchawiec”. Grunty s¹ po³o¿one
przy ujœciu rzeki Muchawiec w prawobrze¿nej czêœci Bugu rozci¹gaj¹cego siê
na przestrzeni 4 � 0,5 km, oraz przy korycie i starorzeczu rzeki Muchawiec
(16 � 0,1 km), o ogólnej powierzchni 360 ha, gdzie zachowany jest typowy zalewo-
wo-bagienny krajobraz odzwierciedlaj¹cy ekologiczne osobliwoœci Brzeskiego Pole-
sia. Na jednym z terenów utworzono faunistyczny rezerwat czêœciowy „Brzeski”
obejmuj¹cy 0,8 km koryta rzeki Muchawiec. Na obszarze wodno-bagiennych tere-
nów odkryto sta³e lub okresowe miejsca wystêpowania 31 gatunków fauny,
maj¹cych status narodowy lub europejski: perkozek, perkoz rdzawoszyi, b¹k,
b¹czek, mewa srebrzysta (Larus argentatus), rybitwa bia³oczelna, ostrygojad (Haema-
topus ostralegus), sieweczka obro¿na, krwawodziób, cyranka, czernica, ³abêdŸ nie-
my, zimorodek, podró¿niczek (Luscinia svecica), remiz, dziêcio³ zielony, pustu³ka,
bielik (Haliaeetus albicilla), kobuz, p³omykówka, pójdŸka. Na obszarze tym wystê-
puje stabilna populacja b¹ków, których liczebnoœæ przekracza 20 par. W granicach
wodno-bagiennych gruntów „Brzeœæ–Muchawiec” zauwa¿ono lokalne skupiska
gniazduj¹cych par b¹czków w iloœci 6–8 par. Ogólna liczebnoœæ tego gatunku na
ca³ym obszarze wynosi oko³o 30–40 par. Na tym terenie rejestruje siê do 50 gniaz-
duj¹cych par remiza. Zaobserwowano równie¿ po raz pierwszy obecnoœæ dziêcio³a
bia³oszyjego (Dendrocopos syriacus), dzierzby rudog³owej (Lanius senator) i manda-
rynki. Ponadto obszar ten jest jednym z wa¿niejszych na Bugu miejsc zimowania
³abêdzi niemych, krzy¿ówek (Anas platyrhynchos) i ³ysek (Fulica atua), których
ogólna liczebnoœæ w ró¿nych latach siêga 2000 osobników. Odnotowanie ³abêdzi
niemych zaobr¹czkowanych w Polsce, Niemczech i Holandii, wskazuje na miêdzy-
narodowe znaczenie wodno-bagiennych terenów Brzeœæ–Muchawiec. Na zimowi-
skach odnotowuje siê równie¿ obecnoœæ 16 innych gatunków ptaków uwa¿anych
za przelotne.

6. Zalewowa rolniczo-krajobrazowa strefa „Miêdzyrzecze Bug–Leœna”. Jest to
olbrzymi obszar zalewowego krajobrazu z po³¹czeniem skupisk bagiennych, leœ-
nych, zaroœlowych, a tak¿e pastwisk, ³¹k i niewielkich gruntów ornych. Strefa ta to
szerokie spektrum typowych zespo³ów faunistycznych tego regionu. Zauwa¿ono
szereg rzadkich gatunków niechronionych.
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7. Zalewowe wodno-bagienne tereny „Ujœcia rzeki Pulwy”. Zalewowy obszar
w ujœciu rzeki Pulwy i Kana³u Motykalskiego do rzeki Bug. S¹ to czêœciowo poroœ-
niête krzewami ³¹ki z niewielkimi starorzeczami, a tak¿e ³êgi wierzbowe. Rzeka
Pulwa jest jedn¹ z niewielu nieuregulowanych rzek tego regionu.

8. Zalewowo-leœny kompleks „Smolnicki Las”. Obszar jest po³o¿ony w rejonie kamie-
nieckim, obejmuje powierzchniê ponad 15 ha. Jest on siedliskiem cennych i ró¿no-
rodnych kompleksów awifaunistycznych, którego trzon stanowi¹ ptaki (ponad 60
gatunków), wœród których odnotowano znaczn¹ liczbê rzadkich gatunków
europejskich.

Lokalne zagro¿enia dla zgrupowañ i poszczególnych gatunków ptaków

W trakcie prowadzenia badañ okreœlono g³ówne rodzaje zagro¿eñ dla ptaków:

1) wykorzystanie tarasu zalewowego do celów rolniczych (jak równie¿ strefa kontroli
przygranicznej):
� zaorywanie zalewowych terenów w rejonie wsi: Orchowo, Komarówka, Pribo-

rowo, Neple, Nowosi³ki,
� intensywny wypas w rejonie wsi Komarówka, Priborowo i Szilki;

2) wykorzystanie strefy do celów rekreacyjnych, zwi¹zanych z masowym odpoczyn-
kiem ludnoœci na odcinkach: leœny masyw Tomaszewski, okolice jeziora Seliachi,
Domaczewo – Kaæ, Brzeœæ – Muchawiec, rzeka Leœna;

3) nadmierny wyr¹b starego drzewostanu, zagro¿enie (potencjalne) dla fragmentów
Tomaszewskiego Lasu, zalewiska rzeki Leœna i Wieliczkowickiego Lasu;

4) zanieczyszczenie zbiorników wodnych g³ównie z powodu sp³ywu nawozów mine-
ralnych i chemikalii, przede wszystkim w miejscach ¿erowisk ptaków wodnych,
np. Orchowo, Domaczewo;

5) rozwój transportu zwi¹zany z przejœciem granicznym w Domaczewie;

6) ruderylizacja terenu: negatywny wp³yw terenów zamieszka³ych – czynnik niepo-
koju, zanieczyszczenie odpadami sta³ymi;

7) k³usownictwo, przede wszystkim przy zbiornikach wodnych (stawy w pobli¿u
Domaczewa i Orchowa), z wykorzystaniem sprzêtu elektrycznego.
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Tabela 20/V. Liczebnoœæ rzadkich gatunków ptaków na wybranych fragmentach doliny Bugu

Oznaczono: 1 – zalewowy jeziorowo-leœny kompleks „Tomaszewski”; 2 – rolniczo-zalewowy kompleks „Orchowo–Komarówka”;
3 – tereny zalewowe wodno-bagienne „Domaczewo–Kopajówka”; 4 – zespó³ zalewowo-stawowy „Du¿a i Ma³a Zatoka”;
5 – zurbanizowane wodno-bagienne grunty „Brzeœæ–Muchawiec”; 6 – zalewowa rolniczo-krajobrazowa strefa „Miêdzyrzecze
Bug–Leœna”; 7 – zalewowe wodno-bagienne grunty „Ujœcia rzeki Pulwy”; 8 – zalewowo-leœny kompleks „Smolnicki Las”
(? – gniazdowanie prawdopodobne)

Gatunek
Fragment doliny Bugu

1 2 3 4 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 5–8 1–3 7–10 3–5 5–8 2–3 – –

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1–2 – 5–6 2–3 3–5 – – –

B¹k (Botaurus stellaris) 2–3 – 5–7 – ~ 20 – – –

B¹czek (Ixobrychus minutus) 2–5 ? 5–8 1–2 30–40 1–2 ? –

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 1–2 – – – – 4–5 – –

Bocian czarny (C. nigra) 1–2 – – – – 1 – ?

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2–3 3–4 7–8 2–3 8–10 4–5 – –

Cyranka (Anas querquedula) 5–8 1–2 10–12 3–5 8–12 8–10 2–3 –

Podgorza³ka (Aythya nyroca) ? – ? – 2–3 – – –

G¹go³ (Bucephala clangula) 3–5 – 2–3 1–2 – 4–6 – –

B³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) ? 1 – – – 1–3 – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 1–2 1–2 1–2 1 ? 3–4 1 –

Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) 1–2 – – – – ? – ?

Kobuz (Falco subbuteo) 2–3 – 1 – 1 1–2 – 1–2

Pustu³ka (F. tinnunculus) 1 – – – 1 2–3 1 1

Cietrzew (Tetrao tetrix) 10–15 – ? – – – – 3–5

Kuropatwa (Perdix perdix) 4–6 3–5 1–2 3–6 2–3 10–20 2–5 –

Przepiórka (Coturnix coturnix) 6–10 3–6 4–8 3–5 2–4 10–15 2–4 –

¯uraw (Grus grus) 1–2 – – – – – – –

Kropiatka (Porzana porzana) 5–10 1–3 5–10 1–3 4–6 3–5 1–2 1–2

Zielonka (P. parva) 3–5 ? 2–3 – 2–3 1–3 ? –

Derkacz (Crex crex) 6–8 2–3 5–7 2–3 6–8 10–15 5–6 –

Batalion (Philomachus pugnax) – – 1–2 – 2–3 ? – –

Dubelt (Gallinago media) – – – – 3–4 – – –

Rycyk (Limosa limosa) – – 2–4 – 3–5 10–15 2–3 –

Kulik wielki (Numenius arquata) – – – – – 4–5 – –

Krwawodziób (Tringa totanus) 3–5 5–7 7–10 3–5 10–15 15–20 3–5 –

Mewa pospolita (Larus canus) – – 2–3 – 3–5 ? – –

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 5–6 8–15 10–30 ? 10–20 5–10 3–5 –

Rybitwa bia³oskrzyd³a (Ch. leucopterus) ? 5–10 5–20 – 5–15 3–5 – –

Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus) – – 10–70 – 5–20 – – –

Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) ? – – 15–20 – – –

Siniak (Columba oenas) ? – – – – – – –

Turkawka (Streptopelia turtur) 10–15 – 3–5 – – 10–12 5–10

Puchacz (Bubo bubo) 1 – – – – ? – ?

PójdŸka (Athene noctua) 2–3 – – – 1–2 1–2 – –

Lelek (Caprimulgus europaeus) 4–6 – – – – ? – 2–3

Zimorodek (Alcedo atthis) 3–5 1–2 1–2 2–3 2–3 12–15 3–5 1–2

Krêtog³ów (Jynx torquilla) 5–6 – 1–2 1–2 – 5–10 1–2 3–5

Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 2–3 – 1–2 1–3 1–2 3–5 ? 2–3

Dziêcio³ zielonosiwy (P. canus) 1–2 – ? – – 2–3 ? 1–2

Dziêcio³ œredni (Dendrocopos medius) 1–2 – – ? – 3–4 – 2–3

Dziêcio³ bia³ogrzbiety (D. leucotos) 2–3 – 3–4 1–2 – 2–4 1–2 1–2

Brzegówka (Riparia riparia) + + 30–40 ~100 + ~250 + +

Dymówka (Hirundo rustica) + – + + + + – –

Lerka (Lullula arborea) 5–8 – 1–3 – – 2–3 – 2–4

Dzierlatka (Galerida cristata) – ? – – 1–2 – – –

Œwiergotek polny (Anthus campestris) 1–2 3–5 – 1–2 – 5–8 1–2 –

G¹siorek (Lanius collurio) 20–30 10–15 10–12 8–10 5–8 30–40 8–12 5–10

Srokosz (L. excubitor) 1–2 1–2 ? 1–2 1–2 2–3 1 –

Brzêczka (Locustella luscinioides) 2–3 – 3–4 1–2 3–5 3–5 2–3 –

Mucho³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis) – – – 1–2 – 1–2 – 1–3

Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) + – 5–8 + ? + + 15–20

Pleszka (Phoenicurus phoenicurus) 5–8 – 3–5 1–2 6–8 10–15 – 5–7

Podró¿niczek (Luscinia svecica) 2–4 ? 3–5 1–2 2–3 3–5 2–3 1–3

Remiz (Remiz pendulinus) 15–20 2–5 5–8 7–10 40–50 30–50 3–5 2–3

Potrzeszcz (Miliaria calandra) – – – – – 3–5 ? –

Ortolan (Emberiza hortulana) 1 – – – – ? – –



Awifauna doliny dolnego Bugu – stan, zagro¿enia
i koncepcja ochrony (Andrzej Dombrowski, Artur Go³awski,
Przemys³aw Chylarecki, Rafa³ Kuczborski, Cezary Mitrus,
Tomasz Smoleñski, Jaros³aw Zawadzki)

Rozpoznanie awifauny doliny dolnego Bugu

Awifauna doliny dolnego Bugu1 jest obiektem zainteresowañ ornitologów od trzech
dekad. W roku 1965 przeprowadzono sp³yw (od granicy do Kuligowa) opisuj¹c roz-
mieszczenie oraz oceniaj¹c liczebnoœæ wybranych gatunków lêgowych i przelotnych
[Dyrcz i Tomia³ojæ 1967]. Ponadto, ukaza³a siê praca o stanowiskach rzadkich dzierzb
(Laniidae) opisuj¹ca rozmieszczenie tej grupy ptaków, m.in. we wschodniej czêœci
doliny dolnego Bugu [Wo³k 1967]. Zmiany liczebnoœci lêgowej populacji bociana
bia³ego (Ciconia ciconia) w mezoregionie Podlaski Prze³om Bugu podaj¹ Kasprzykowski
i Go³awski [1998]. Na wybranych fragmentach doliny Bugu, po³o¿onych w ujœciowych
biegach Treblinki i Kosówki prowadzono badania zmian liczebnoœci awifauny lêgowej
[Dombrowski i in. 1998]. W latach 1983–1990 wykonano dok³adne badania iloœciowe
awifauny lêgowej [Chmielewski i Dombrowski w oprac.]. Pocz¹wszy od roku 1983,
w po³owie stycznia wykonywano liczenia zimuj¹cych ptaków wodnych. Ponowne
badania awifauny lêgowej wykonano w ramach niniejszego programu koordynowa-
nego przez Fundacjê IUCN – Polska.

Powtórzenie badañ w latach 1998–2000 umo¿liwi³o porównanie tych wyników
z danymi zebranymi w latach 1983–1990. Dziêki tej analizie mo¿liwe jest okreœlenie ten-
dencji populacyjnych wybranych gatunków ptaków w skali ca³ej doliny dolnego Bugu
oraz ca³ych zgrupowañ lêgowych na wybranych fragmentach tej doliny (9 powierzchni
próbnych). Okreœlono równie¿ g³ówne czynniki odpowiedzialne za kierunek i nasilenie
tendencji populacyjnych wybranych gatunków ptaków. Uzyskane wyniki pozwoli³y na
wskazanie dzia³añ zmierzaj¹cych do przeciwdzia³ania dalszej degradacji g³ównych œro-
dowisk lêgowych ptaków. Zaproponowano równie¿ ustanowienie okreœlonej formy
prawnej ochrony obszarów o wyró¿niaj¹cych siê walorach ornitologicznych. Dopiero
badania ornitologiczne, zw³aszcza wykryte tendencje populacyjne, wskazuj¹ na
znacz¹ce przekszta³cenia struktury siedlisk w dolinie dolnego Bugu.

W pierwszej dekadzie stycznia 2000 roku na odcinku Niemirów–Popowo Koœcielne
(200 km) oceniono liczebnoœæ zimuj¹cych ptaków wodnych, w celu porównania uzy-
skanych wyników z analogicznymi danymi z roku 1983.

Waloryzacja ornitologiczna doliny dolnego Bugu

Bogactwo awifauny lêgowej. W latach 1998–2000 stwierdzono w dolinie dolnego Bugu
gniazdowanie pewne lub prawdopodobne 158 gatunków ptaków, co stanowi³o 69%
awifauny lêgowej Polski – 229 gatunków wed³ug Tomia³ojcia [1990]. W grupie tej,
w „Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t" [G³owaciñski i in. 2001] wymieniono
11 gatunków: b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek (Ixobrychus minutus), ro¿eniec (Anas acuta),
orlik krzykliwy (Aquila pomarina), zielonka (Porzana parva), sieweczka obro¿na, rybitwa
bia³oczelna, rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus), puchacz (Bubo bubo), kraska
(Coracias garrulus) i ¿o³na (Merops apiaster). Liczebnoœci wiêkszoœci wymienionych
gatunków w dolinie dolnego Bugu nie przekracza³y kilku–kilkunastu par. Tylko
w przypadku 3 gatunków (rybitwa bia³oczelna, rybitwa bia³oskrzyd³a i sieweczka
obro¿na) wielkoœci lêgowych populacji by³y stosunkowo du¿e: 60–100 par.

Uwzglêdniaj¹c kategorie europejskiego priorytetu ochronnego SPEC [Hagemeijer
i Blair 1998], w dolinie dolnego Bugu w koñcu lat 90. stwierdzono 83 gatunki zaliczone
do jednej z tych kategorii, natomiast 75 gatunków nie by³o objêtych ¿adn¹ z czterech
kategorii SPEC. Najwiêcej, bo a¿ 43 gatunki (27,2%) nale¿a³o do najni¿szej (4) kategorii
europejskiego priorytetu ochronnego. Do kategorii 3 nale¿a³o 29 gatunków, co sta-
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1 Dolinê Bugu po³o¿on¹ w mezoregionach Podlaski Prze³om Bugu i Dolina Dolnego Bugu traktujemy ³¹cznie, nazywaj¹c
umownie dolin¹ dolnego Bugu.



nowi³o 18,4% bogactwa ca³ej awifauny lêgowej doliny dolnego Bugu i 48% krajowej
listy gatunków w tej kategorii. Do kategorii 2 nale¿a³o w dolinie dolnego Bugu
10 gatunków (na 23 w Polsce) oraz jeden gatunek (na 4 w kraju) w kategorii 1. Poza kla-
syfikacj¹ znalaz³o siê 75 gatunków (47,5%) ze 101 takich gatunków w ca³ym kraju
(74,2%).

Nale¿y podkreœliæ wysok¹ liczebnoœæ derkacza, zaliczanego do 1 kategorii europej-
skiego priorytetu ochronnego i zarazem gatunku globalnie zagro¿onego. Liczebnoœæ
terytorialnych samców oceniono w roku 1999 (wyj¹tkowo korzystnym dla tego
gatunku) na 540–700 osobników. Z pewnoœci¹ by³a to obok zasiedlaj¹cych dolinê Bie-
brzy i górnej Narwi, jedna z wiêkszych w Polsce populacji derkacza oraz przypuszczal-
nie jedna z wiêkszych populacji europejskich. Jednak liczebnoœci wiêkszoœci pozo-
sta³ych gatunków (kategorie SPEC 2, 3 i 4) by³y generalnie niskie. W grupie gatunków
z drugiej kategorii wyró¿nia³y siê liczebnoœci¹ krwawodziób (Tringa totanus) i bocian
bia³y (Ciconia ciconia) – wiêcej ni¿ 300 par lêgowych. W 3. kategorii, wyj¹tkowo wysok¹
liczebnoœci¹ wyró¿nia³a siê brzegówka, której populacja jest najwiêksza w Polsce –
podczas sp³ywów zarejestrowano oko³o 19 000 norek w zajêtych koloniach, co daje
zagêszczenie 76 norek/1 km rzeki. Ponadto, na tle krajowej sytuacji, wysokie by³y licze-
bnoœci nastêpuj¹cych gatunków: cyranka (Anas querquedula), kulik wielki (Numenius
arquata), rybitwa bia³oczelna, rybitwa czarna (Chlidonias niger), turkawka, zimorodek,
œwiergotek polny (Anthus campestris). Rozmieszczenie w dolinie dolnego Bugu stano-
wisk lêgowych wybranych gatunków z najwy¿szych kategorii europejskiego priorytetu
ochronnego by³o równomierne, zw³aszcza derkacza (1 kategoria SPEC), a tak¿e trzech
gatunków z 2. kategorii SPEC: dziêcio³a zielonego (Picus viridis), krwawodzioba i lerki
(Lullula arborea). Stosunkowo du¿e by³y koncentracje par lêgowych rycyka, kropiatki,
rybitwy czarnej, rybitwy bia³oskrzyd³ej i czajki (Vanellus vanellus), sieweczki obro¿nej,
turkawki i strumieniówki. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e gniazdowanie rybitwy bia³o-
skrzyd³ej w dolinie dolnego Bugu by³o okazjonalne, a liczebnoœæ populacji lêgowej
ulega³a silnym wahaniom, uzale¿nionym od intensywnoœci zalewów wiosennych (rys. 8/V).

Znaczenie dolnego Bugu jako zimowiska ptaków wodnych. W przeciwieñstwie do
okresu lêgowego, Bug w okresie zimowym nie odgrywa znacz¹cej roli dla ptaków
wodnych. Wynika to nie tylko z po³o¿enia tej rzeki w zasiêgu klimatu kontynental-
nego, ale równie¿ z braku zrzutu wód podgrzanych. Pozosta³e du¿e rzeki krajowe
otrzymuj¹ znaczne zrzuty takich wód z elektrowni wêglowych, np. zlokalizowanych
nad Wis³¹, Narwi¹ i Sanem. Równie¿ stosunkowo niewiele jest punktów zrzutu œcie-
ków komunalnych, co wynika z braku wiêkszych oœrodków miejskich w bezpoœrednim
s¹siedztwie rzeki. Wyniki uzyskane w styczniu 1983 i 2000 roku wskazuj¹ na stosun-
kowo niewielkie bogactwo gatunkowe zimuj¹cych ptaków wodnych – zaledwie
14 gatunków (tab. 21/V). Równie¿ liczebnoœci poszczególnych gatunków, z wyj¹tkiem
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Rys. 8/V. Zmiany liczebnoœci lêgowej populacji rybitwy bia³oskrzyd³ej (Chlidonias leucopterus) w dolinie dolnego
Bugu w latach 1995–2001



krzy¿ówki (Anas platyrhynchos) by³y stosunkowo niewielkie. Porównanie wyników
uzyskanych w odstêpie 17 lat wskazuje na znacz¹cy (przesz³o 8-krotny) wzrost liczeb-
noœci ³abêdzia niemego (Cygnus olor) oraz mewy srebrzystej (Larus argentatus) i mewy
pospolitej. Dwa ostatnie gatunki dopiero od niedawna zimuj¹ na Bugu, zw³aszcza
w ujœciowym biegu tej rzeki. Nie wykazano znacznych zmian liczebnoœci zimuj¹cych
nurogêsi i g¹go³ów (Bucephala clangula). Mniejsz¹ liczebnoœæ krzy¿ówki nale¿y t³uma-
czyæ przypuszczalnie zbyt gêst¹ kr¹ w styczniu 2000 roku.

Zagro¿enia awifauny

Zagro¿enia dotycz¹ g³ównie awifauny lêgowej, a wiêc tej grupy ptaków, która decy-
duje o najwy¿szych walorach doliny dolnego Bugu. W trakcie prowadzenia tereno-
wych badañ waloryzacyjnych zarejestrowano wiele niekorzystnych tendencji popula-
cyjnych. Okreœlenie kierunku i natê¿enia tych zmian jest mo¿liwe dziêki porównaniu
danych uzyskanych w koñcu lat 90. z wynikami z lat 80. (1983– 1987). Analizy przepro-
wadzono dla 9 powierzchni próbnych reprezentuj¹cych ró¿ny charakter oddzia³ywañ
antropogenicznych i/lub ró¿ne typy œrodowisk. W mezoregionie Podlaski Prze³om
Bugu wyznaczono 5 powierzchni, a w Dolinie Dolnego Bugu – 4 powierzchnie próbne.
Do grupy najwa¿niejszych czynników zagra¿aj¹cych ptakom lêgowym nale¿y zaliczyæ
wp³yw wa³ów przeciwpowodziowych i rowów melioracyjnych, zaniechanie gospo-
darki ³¹kowo-pastwiskowej oraz wycinanie i wypas lasów ³êgowych. Natomiast gatun-
kom przelotnym, a tak¿e niektórym lêgowym zagra¿aj¹ g³ównie linie energetyczne.

Wa³y przeciwpowodziowe. Wa³y takie usypano na znacznej d³ugoœci w dolinie
dolnego Bugu oraz w Podlaskim Prze³omie Bugu. W latach 1976–1981 obwa³owano
odcinek Bugu od Szumina do Bojar (38,3 km), a w 1982 roku rozpoczêto obwa³owanie
odcinka Krzemieñ–Wólka Nadbu¿na. W latach 1997–1998 usypano wa³y pomiêdzy
Wólk¹ Nadbu¿n¹ a Bojarami. W roku 1999 rozpoczêto sypanie wa³u wstecznego
Kosówki pod Bojarami. Na lewym (po³udniowym) brzegu rzeki wa³y rozci¹gaj¹ siê na
odcinku Szumin–Krzemieñ Zagacie, a na prawym (pó³nocnym) brzegu – na odcinku
Budy Stare–Udrzyn. £¹cznie z wa³ami wstecznymi pod Szuminem, Bojarami, Bia³o-
brzegami i Krzemieniem–Zagacie oraz krótkim odcinkiem w Wyszkowie d³ugoœæ
wa³ów wynosi 100 km. Stopieñ obwa³owania dolnego biegu Bugu (oba brzegi rzeki)
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Tabela 21/V. Liczebnoœæ ptaków wodnych zimuj¹cych na dolnym Bugu na odcinku Niemirów-
–Popowo Koœcielne (200 km) w styczniu roku 1983 i 2000

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1983 2000

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 7397 3087

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 28 231

Nurogêœ (Mergus merganser) 97 116

G¹go³ (Bucephala clangula) 79 70

Mewa srebrzysta (Larus argentatus) – 64

Œmieszka (L. ridibundus) 2 20

Mewa pospolita (L. canus) – 17

Zimorodek (Alcedo atthis) 5 7

Bielik (Haliaeetus albicilla) 2 4

Bielaczek (Mergus albellus) 4 3

Czapla siwa (Ardea cinerea) 3 2

Czernica (Aythya fuligula) – 1

Œwistun (Anas penelope) – 1

£abêdŸ krzykliwy (Cygnus cygnus) – 1



wynosi zatem 16%. Jakkolwiek nie jest to jeszcze wartoœæ znacz¹ca, nale¿y podkre-
œliæ, ¿e:
� odcinki Bugu œrodkowy (polesko-wo³yñski) i górny (podolsko-wo³yñski) s¹ pra-

wie zupe³nie pozbawione wa³ów;
� na mazowiecko-podlaskim odcinku, wa³y zlokalizowano w znacznym stopniu na

terenach prawnie chronionych (Nadbu¿añski Park Krajobrazowy, Nadbu¿añski
Obszar Chronionego Krajobrazu), najbardziej zagro¿one sta³y siê wiêc siedliska
lêgowej awifauny na rozleg³ych obszarach najszerszego (do niedawna) tarasu zale-
wowego skupiaj¹cego najliczniejsze dotychczas populacje wielu gatunków pta-
ków, paradoksalne jest te¿ obwa³owanie prawie ca³ego (92%) odcinka Bugu
wchodz¹cego w sk³ad Nadbu¿añskiego Parku Krajobrazowego, a wiêc obszaru
chronionego ju¿ tylko teoretycznie ochron¹ tak wysokiej rangi.

Jak szybko ubo¿eje struktura zgrupowañ lêgowych ptaków pod wp³ywem poœred-
niego oddzia³ywania wa³ów, przekonuj¹ zestawienia ocen liczebnoœci wybranych
gatunków ptaków na powierzchni „Wieska”, gdzie wa³y usypano w roku 1986
(tab. 22/V).

Niekorzystne tendencje populacyjne odnotowano ³¹cznie u siedmiu gatunków. Naj-
wiêkszy spadek liczebnoœci dotyczy³ gatunków preferuj¹cych wilgotne, zalewowe ³¹ki
oraz torfowiska niskie. W okresie 1983–1998, a¿ trzy gatunki (na dziewiêæ analizowa-
nych) ju¿ nie gniazduj¹, cztery gatunki zaœ wykazuj¹ znaczny spadek liczebnoœci.
Liczebnoœæ rycyka spad³a prawie 5-krotnie, a efekty negatywnego oddzia³ywania
wa³ów odnotowano ju¿ w drugim roku ich istnienia. Bardzo szybki wp³yw tych zabie-
gów ujawni³ siê tak¿e w odniesieniu do rybitwy czarnej, kszyka (Gallinago gallinago)
i cyranki, a po d³u¿szym okresie – równie¿ œwiergotka ³¹kowego (Anthus pratensis).
Odnotowano zanik stanowisk dubelta (Gallinago media) i kulika wielkiego. Wymienione
gatunki s¹ wyj¹tkowo cenne z punktu widzenia ochrony ró¿norodnoœci biologicznej,
nale¿¹ bowiem do wysokich kategorii europejskiego priorytetu ochrony, z najwa¿niej-
szym, ju¿ zanik³ym dubeltem (2 kategoria). Tylko krwawodziób, nale¿¹cy do 2. katego-
rii europejskiego priorytetu ochrony SPEC nie wykaza³ znacznych zmian liczebnoœci.
Na innej powierzchni („Natolin”) wyznaczonej we wschodniej czêœci Nadbu¿añskiego
Parku Krajobrazowego tendencje negatywne wykazano dla siedmiu gatunków. Rów-
nie¿ na tym obszarze najwiêksze straty ponios³a grupa gatunków ³¹kowo-bagiennych:
rycyk, krwawodziób i kszyk (tab. 23/V). Ponadto, w zwi¹zku z wycinaniem staro-
drzewi w ³êgach wi¹zowo-jesionowych (fot. 41), nie wykazano gniazdowania dwóch
przedstawicieli dziêcio³ów oraz orlika krzykliwego.
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Tabela 22/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni „Wieska”
w latach 1983 (S. Chmielewski), 1987 (A. Dombrowski) i 1998 (P. Chylarecki)

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1983 1987 1998

Rycyk (Limosa limosa) 53 18 11

Kszyk (Gallinago gallinago) 23 19 6

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 12 5 –

Cyranka (Anas querquedula) 7 – 1

Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 9 9 1

Kulik wielki (Numenius arquata) 1 – –

Dubelt (Gallinago media) 1 – –

Krwawodziób (Tringa totanus) 9 7 7

Czajka (Vanellus vanellus) 29 31 29



Równolegle prowadzone badania na kontrolnych powierzchniach, pozbawionych
wa³ów przeciwpowodziowych („Kuligów” w Dolinie Dolnego Bugu i „Mo³o¿ew”
w Podlaskim Prze³omie Bugu) potwierdzaj¹ negatywny wp³yw wa³ów, pozwalaj¹c na
jednoznaczn¹ interpretacjê wp³ywu tego antropogenicznego czynnika. Na obu powie-
rzchniach przewa¿aj¹ czynniki naturalnie reguluj¹ce przez wiosenne zalewy poziom
wody w tarasie zalewowym. Pozytywny wp³yw tych zalewów na awifaunê lêgow¹
ujawni³ siê tylko na powierzchniach nieobwa³owanych (tab. 24/V i 25/V).

Wyniki badañ przeprowadzonych na dodatkowych powierzchniach kontrolnych
(„Mo³o¿ew” – Podlaski Prze³om Bugu i „Kuligów” – Dolina Dolnego Bugu) zlokalizo-
wanych w nieobwa³owanych fragmentach doliny i jednoczeœnie równie¿ niezasilanych
przez dop³ywy tej rzeki, dowodz¹ s³usznoœci powy¿szych wniosków. Na powierzchni
„Mo³o¿ew” liczebnoœci wiêkszoœci gatunków by³y regulowane g³ównie przez zasiêgi
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Tabela 23/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni „Natolin”
w latach 1984 (S. Chmielewski), 1987 (A. Dombrowski) i 1998 (P. Chylarecki)

Oznaczono: + – regularne zalatywanie, ? – brak oceny liczebnoœci

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1984 1987 1998

Cyranka (Anas querquedula) 1 ? 0

Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 4 ? 3–4

£yska (Fulica atra) 1 ? ?

¯uraw (Grus grus) 1 ? 1

Kropiatka (Porzana porzana) 0 0 1

Przepiórka (Coturnix coturnix) 0 0 1

Derkacz (Crex crex) 3 ? 8

Krwawodziób (Tringa totanus) 2 0 0

Rycyk (Limosa limosa) 11 1 0

Kszyk (Gallinago gallinago) 7 1 0

Czajka (Vanellus vanellus) 2 2 2

Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 1 1 1

Remiz (Remiz pendulinus) 2 2 2

Myszo³ów (Buteo buteo) 1 ? 1

Orlik krzykliwy (Aquila pomarina) 1 + 0

Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 1 ? 4

Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 0 4 3

Dziêcio³ zielony (Picus viridis) + ? 1

Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 1 ? 0

Dziêcio³ du¿y (D. major) 1 ? 0

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 10 7 ?

Kulczyk (Serinus serinus) 0 3 ?

B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 0 0 1

Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1 3

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) + + 5

Kwiczo³ (Turdus pilaris) 2 2 7–9

Sikora uboga (Parus palustris) 0 0 2

Raniuszek (Aegithalos caudatus) 0 0 1

Dudek (Upupa epops) 0 0 1

Krêtog³ów (Jynx torquilla) 0 0 1

Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 0 0 13–18
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Tabela 24/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków gniazduj¹cych na tarasie
zalewowym Bugu na powierzchni „Kuligów” w latach 1986 (S. Chmielewski, A. Dombrowski) i 1998
(A. Dombrowski)

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1986 1998

Cyranka (Anas querquedula) 24 20

P³askonos (A. clypeata) 6 7

Kszyk (Gallinago gallinago) 33–37 30–40

Krwawodziób (Tringa totanus) 33–38 43–45

Rycyk (Limosa limosa) 36 17–21

Czajka (Vanellus vanellus) 105–131 69–72

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 53–59 35–45

Tabela 25/V. Zmiany liczebnoœci par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni
„Mo³o¿ew” w latach 1983 (B. Przystupa), 1984–1986 (S. Chmielewski) oraz 1992, 1994 i 1998
(P. Chylarecki)

Oznaczono: * – liczebnoœæ ³¹cznie z frakcj¹ przystêpuj¹c¹ do II lêgu, ** – liczebnoœæ norek w czasie sp³ywu
w roku 1999 (A. Dombrowski, A. Go³awski), ? – terytorialny samiec, ?? – terytorialna para

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1983 1984 1985 1986 1992 1994 1998

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 4 4 5 4 3–4 4–6 7

P³askonos (A. clypeata) 0 1 2 1 0 0 1–2

Cyranka (A. querquedula) 0 1 1 1 1 1 5

Kokoszka (Gallinula chloropus) 0 0 0 0 0 0 1

Kszyk (Gallinago gallinago) 0 0 0 0 0 0 1

Biegus zmienny (Calidris alpina) ? 0 0 0 0 0 0

Rycyk (Limosa limosa) 1 2 1 2–3 0 1 5

Kulon (Burhinus oedicnemus) 1 1 1 1 ? ? 0

Krwawodziób (Tringa totanus) 2 2 2 2 1 3 12

Czajka (Vanellus vanellus) 20 15–20 20–25 20–30 23–26 49 35

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1–2 1–2 1 1 1 1 2

Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 7–8 10–11 10 10 4–6 6 13

Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) 18–20 25–26 25–28 16–22
25

(32*)
36

(43*) 29

Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 16 20 25 17–21 60–70 20 20

Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 12–15 10–15 21–23 10 10–12 12 21

Œmieszka (Larus ridibundus) 1 0 0 0 0 0 0

Zimorodek (Alcedo atthis) 1 1 1 1 1 1 1

Brzegówka (Riparia riparia) 300 290 300 350 300 450 571**

Pliszka siwa (Motacilla alba) 1–2 1–2 2 2 2 2–3 2–3

Pliszka ¿ó³ta (M. flava thunbergi) 0 0 0 0 0 ?? 0

Lerka (Lullula arborea) 1–2 1 1–2 1 2–3 2–3 2–3

Œwiergotek polny (Anthus campestris) 1 1 1 1 1 1 1



wiosennych zalewów Bugu. W roku 1998 d³ugotrwa³y i znaczny zalew wiosenny spo-
wodowa³, najwy¿sz¹ od roku 1983 liczebnoœæ krzy¿ówki, cyranki, krwawodzioba
i rycyka (tab. 25/V). Pojawi³y siê jako lêgowe: kszyk i kokoszka (Gallinula chloropus).
Z kolei na po³o¿onej w ujœciowym biegu Bugu powierzchni „Kuligów” liczebnoœci
cyranki, p³askonosa, kszyka i krwawodzioba pozosta³y miêdzy rokiem 1989 a 1998 na
zbli¿onym poziomie (tab. 24/V). Nale¿y podkreœliæ, ¿e œredni miesiêczny przep³yw
(SSQ) by³ w porównywanych latach zbli¿ony i wynosi³ w Wyszkowie: 150 i 173 m3/s.
Nieznaczny by³ tylko spadek liczebnoœci rybitwy czarnej, a wyraŸny rycyka i czajki
(tab. 24/V). Nie by³o to jednak spowodowane ró¿nicami w stopniu zalania tarasu zale-
wowego, w obu sezonach bowiem by³ on zbli¿ony. Jednak spadek liczebnoœci rycyka
i rybitwy czarnej nie by³ na tej nieobwa³owanej czêœci doliny Bugu tak drastyczny (50%
i 27%), jak na ca³kowicie obwa³owanej czêœci (porównaj tab. 22/V), gdzie dla obu oma-
wianych gatunków wyniós³ odpowiednio 80% i 100%.

Negatywne skutki wa³ów przeciwpowodziowych s¹ dla wielu gatunków wyraŸnie
mniejsze lub te¿ wrêcz nie zaznaczaj¹ siê tylko na tych fragmentach doliny dolnego
Bugu, które s¹ zalewane przez jego dop³ywy. Na czêœciowo obwa³owanych (od strony
Bugu) powierzchniach, np. „Kosówka” (tab. 26/V) lub obwa³owanych ca³kowicie, np.
powierzchnia „Prostyñ” (tab. 27/V), ale z zasilaniem przez ma³e cieki (rzeka Treblinka
na „Prostyni” i rzeka Kosówka na „Kosówce”) uwidoczni³ siê pozytywny wp³yw zale-
wów nieograniczonych przez wa³y przeciwpowodziowe. Na wymienionych powierz-
chniach liczebnoœci gatunków uzale¿nionych od wylewów rzek (np. rycyka i krwawo-
dzioba) utrzyma³y siê na wysokim poziomie (tab. 26/V i 27/V), a kropiatka osi¹gnê³a
w „mokrym” 1999 roku na powierzchni „Kosówka” rekordow¹ liczebnoœæ (29 sam-
ców). Równie¿ w tym samym 1999 roku na powierzchni „Prostyñ” odnotowano najwy-
¿sze od roku 1984 liczebnoœci: derkacza (20 samców), krwawodzioba (102–111 par!),
rycyka (73–81 par!) i rybitwy czarnej (95 par) – tabela 27/V.
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Tabela 26/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni „Kosówka”
w latach 1984 (S. Chmielewski), 1995 (Dombrowski i in. 1998) i 1999 (A. Go³awski)

Oznaczono: (x) – liczba par zalatuj¹cych, ? – brak ocen liczebnoœci

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1984 1995 1999

1 2 3 4

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0 1 2

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 7–8 6–8 ?

Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1 0 0

Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 15 0

Derkacz (Crex crex) ? 30–32 33–35

Kulik wielki (Numenius arquata) 3 9 10

Kszyk (Gallinago gallinago) 11 5 5

Kropiatka (Porzana porzana) 0 0 29

Cyranka (Anas querquedula) 0 0 1

¯uraw (Grus grus) 0 0 1

Krwawodziób (Tringa totanus) 0 0 2

Rycyk (Limosa limosa) 35–40 10 25–30

Czajka (Vanellus vanellus) 13 8 20

Batalion (Philomachus pugnax) 1 0 0

Turkawka (Streptopelia turtur) 2 1 1

Dudek (Upupa epops) 4–5 5–6 ?

Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 2 ?

Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1 ?
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1 2 3 4

Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 5 14 ?

Kwiczo³ (Turdus pilaris) 3–6 10–15 ?

Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? 38–50 ?

Œwierszczak (Locustella naevia) 4 4 7

Strumieniówka (L. fluviatilis) 3–4 4 1

Remiz (Remiz pendulinus) 6–8 3–5 ?

G¹siorek (Lanius collurio) 2 7 ?

Srokosz (L. excubitor) 2 2 ?

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 6 16 ?

Potrzeszcz (Miliaria calandra) 0 1 0

Ortolan (Emberiza hortulana) 0 1 0

Tabela 27/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni „Prostyñ”
w latach 1984 (S. Chmielewski), 1987 (A. Dombrowski), 1995 (Dombrowski i in. 1998) oraz 1998
(A. Go³awski), 1999 (A. Dombrowski, A. Go³awski) i 2001 (A. Dombrowski)

Oznaczono: + – regularne zalatywanie, ? – brak ocen liczebnoœci, * 1990 rok (A. Dombrowski, M. Rzêpa³a),
** 2000 rok (A. Dombrowski)

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1984 1987 1995 1998 1999 2001

1 2 3 4 5 6 7

Zausznik (Podiceps nigricollis) 0 0 0 0 1 0

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 3 5* ? 1 1 1

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1–2 0 0 + 1 0

Perkoz dwuczuby (P. cristatus) 2–3 0 0 1 4 0

B¹k (Botaurus stellaris) 0 0 1 2 2 2

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) ? ?* 1 4 4 4

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2 2 3 1 2 2

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 20 ? 10–15 10 ? 2

P³askonos (A. clypeata) 4–6 4–5 0–1 3 3 5

Cyraneczka (A. crecca) 1 1 0 0 2 1

Cyranka (A. querquedula) 9 5–6 5–7 10 8–10 6–8

G³owienka (Aythya ferina) 15 5 6–10 8 1 3–5

Czernica (A. fuligula) 9 6 1 2 1 1–3

B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 0 + + 2 1 0

B³otniak stawowy (C. aeruginosus) + 2 + 2 2 3

Wodnik (Rallus aquaticus) ? 23* ? ? 4–5 16–20**

Kokoszka (Gallinula chloropus) 3 4* ? 1 1 ?

Derkacz (Crex crex) 13–14 ? 13 ? 20 ?

Kropiatka (Porzana porzana) 1 0 1 1 2 1

Zielonka (P. parva) 1 2* 1 1 1–2 ?

£yska (Fulica atra) 40 15* 8–10 15 10–15 10–15

Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) 0 0 0 0 1 0

Czajka (Vanellus vanellus) ? 97–105 62–66 65 178–196 70–80

Rycyk (Limosa limosa) ? 73–94 50 42 73–81 78–81

Krwawodziób (Tringa totanus) 16–19 42 21 24 102–111 65–71

Kszyk (Gallinago gallinago) 14–16 6–8 11–14 10 20–25 7–10



Wp³yw wa³ów przeciwpowodziowych na awifaunê lêgow¹ nie jest oczywiœcie bez-
poœredni. Wa³y ograniczaj¹ czy wrêcz uniemo¿liwiaj¹ regularne zalewy ³¹k i torfowisk,
które pozosta³y w strefie tzw. zawala. W efekcie nastêpuje osuszenie, murszenie i za-
kwaszenie gleb.

Wzrost kwasowoœci gleb powoduje zubo¿enie bazy pokarmowej potrzebnej do
wykarmienia nielotnych m³odych, g³ównie przedstawicieli siewkowców (ptaki doros³e
mog¹ przemieszczaæ siê na ¿erowiska po³o¿one w korycie rzeki). Podkreœliæ nale¿y, ¿e
zachodnia czêœæ obwa³owanej doliny Bugu znajduje siê w zasiêgu stosunkowo wyso-
kich opadów SO2 i NO2 [WIOŒ 1999], co dodatkowo sprzyja zakwaszeniu gleb.

Nadmierne i d³ugotrwa³e zakwaszenie gleb powoduje uwalnianie jonów glinu,
zw³aszcza kationów AL(OH)+2 i Al(OH)+

2, uznawanych za najbardziej toksyczne.
Kationy te mog¹ m.in. odpowiadaæ za ³amliwoœæ koœci, zak³ócenie reprodukcji p³azów,
nadmiern¹ porowatoœæ jaj ptaków (wypieranie wapnia ze skorupy), a nawet zaburzenia
oddychania ryb. Szczególnie nara¿one s¹ ptaki rybo¿erne, bardziej ni¿ owado¿erne
[Maliñska 1999].

Coraz wiêcej publikacji donosi o wzroœcie zawartoœci kadmu w w¹trobie ssaków,
a tak¿e niektórych gatunków ptaków. Powszechny jest pogl¹d o toksycznoœci kadmu.
Za podwy¿szon¹ koncentracjê kadmu w organizmach ¿ywych odpowiada wysokie
zakwaszenie gleb. Omówione zale¿noœci ilustruje bardzo uproszczony schemat wysoce
prawdopodobnego oddzia³ywania wa³ów na awifaunê zasiedlaj¹c¹ ³¹ki i torfowiska,
odciête od regularnych wylewów rzeki (rys. 9/V).

Ten uproszczony schemat wymaga uzupe³nienia i modyfikacji w wyniku
szczegó³owych badañ na monitoringowych powierzchniach próbnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e sypaniu wa³ów towarzysz¹ ró¿norodne zabiegi melioracyjne
dodatkowo degraduj¹ce ca³y obszar odciêtego od rzeki tarasu zalewowego (zawala).
Rowy opaskowe kopane wzd³u¿ wa³ów (fot. 42) i prostopadle do nich (fot. 43) oraz
rowy melioracyjne odwadniaj¹ nie tylko opisane wczeœniej ³¹ki i torfowiska, ale rów-
nie¿ starorzecza i bezodp³ywowe (dotychczas) zag³êbienia („oczka” i „smugi”) po³o-
¿one na zawalu. NajgroŸniejsze jest to, ¿e dno rowów jest po³o¿one na znacznej d³ugo-
œci (górne i œrodkowe odcinki) powy¿ej poziomu ich ujœcia do Bugu przez co ma miej-
sce wy³¹cznie efekt drenuj¹cy. B³êdne jest zatem rozumowanie, ¿e przy wy¿szych
poziomach wody w rzece lub w efekcie zamkniêcia zastawek w œluzach wa³owych
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1 2 3 4 5 6 7

Dubelt (G. media) 24 1 0 0 0 0

Rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias

leucopterus)
0 0 0 0 43 0

Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus) 0 0 0 0 0 2

Rybitwa czarna (Ch. niger) 40–42 55–65 50 32–52 90–100 90–100

Mewa œmieszka (Larus ridibundus) 0 0 0 0 0 50–60

Dudek (Upupa epops) 1 2 1 1 1 1

Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) ? ? 2 1 1 1

Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 11 13 6–10 4 6 8

Rokitniczka (A. schoenobaenus) ? ? 55–80 ? ? ?

Brzêczka (Locustella luscinioides) 3 3 1 0 0 2

Œwierszczak (L. naevia) 5 2 2 0 0 ?

Strumieniówka (L. fluviatilis) 1 1 1 0 1 1

Podró¿niczek (Luscinia svecica) 1–2 0 0 0 0 0

Remiz (Remiz pendulinus) 0 0 0 1 0 0

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1–2 2–3 4–7 2 3 5

Potrzos (Emberiza schoeniclus) ? ? 30–50 ? ? ?

Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 0 0 0 2 0 0



(fot. 44) rowy mog¹ oddzia³ywaæ równie¿ nawadniaj¹co. Niestety ró¿nica poziomów
miêdzy dnem rowów (w odleg³oœci zaledwie 200–300 m od rzeki), a poziomem wody
w Bugu mo¿e wynosiæ nawet 80–90 cm, a wahania poziomu wody w rzece w okresie
kluczowym dla reprodukcji ptaków (kwiecieñ–czerwiec) wynosz¹ na ogó³ 20–40 cm.
Uwarunkowania te t³umacz¹ zanik gatunków gniazduj¹cych na starorzeczach, np.
rybitwy czarnej i cyranki.

Na powierzchni „Wieska” nast¹pi³ zanik wszystkich p³ytkich starorzeczy po wyko-
paniu rowów o g³êbokoœci 180 cm (fot. 42), podczas gdy maksymalna g³êbokoœæ tych
starorzeczy wynosi³a zaledwie 80–120 cm. Poziom zastawki w œluzie wa³owej (fot. 44)
jest tam utrzymany na poziomie dna rowów, a wiêc poni¿ej poziomu dna dotychczaso-
wych starorzeczy. W zwi¹zku z tym nast¹pi³o ca³kowite osuszenie tych starorzeczy
w bardzo krótkim czasie.

Podobn¹ sytuacjê stwierdzono na starorzeczach pod Bia³obrzegami (gm. Ceranów).
Spoœród 6 starorzeczy odciêtych wa³ami od wylewów Bugu i Cetyni, a¿ 3 s¹ tak
znacz¹co wyp³ycone i zaroœniête wysok¹ roœlinnoœci¹ szuwarow¹, ¿e nast¹pi³
zanik m.in. kaczek nurkuj¹cych (gr¹¿yc), perkozów i rybitwy czarnej.

Prawdopodobny wp³yw wa³ów przeciwpowodziowych na awifaunê starorzeczy
odciêtych od regularnych zalewów Bugu i jego dop³ywów przedstawiono schematycz-
nie (rys. 10/V).

Poniewa¿ na przewa¿aj¹cej czêœci (70%) przebiegu wa³ów, zlokalizowano je zbyt bli-
sko Bugu (100–200 m od brzegów rzeki) równie¿ siedliska ³êgów wi¹zowo-jesiono-
wych zosta³y nara¿one na degradacjê, ulegaj¹c procesom gr¹dowienia. W efekcie nastê-
puje wycofywanie siê strumieniówki i dziêcio³ka. W mniejszym stopniu zjawisko to
dotyczy ³êgów wierzbowo-topolowych, których zasiêg nad Bugiem wynosi od 50 m do
500 m, a zatem tylko w najwê¿szym miêdzywalu (ok. 30% obecnego przebiegu wa³ów)
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Rys. 9/V. Prawdopodobne oddzia³ywanie wa³ów przeciwpowodziowych na awifaunê obszarów odciêtych od regu-
larnych wylewów rzeki Bug i jej dop³ywów



œrodowisko to jest powa¿nie zagro¿one. Dotychczasowe badania wykaza³y, ¿e negaty-
wne efekty oddzia³ywania wa³ów obejmuj¹ rozleg³¹ grupê ptaków lêgowych
zwi¹zanych ze starorzeczami, torfowiskami niskimi, ³¹kami, ³êgami wi¹zowo-jesiono-
wymi, olsami i ³êgami olszowo-jesionowymi, zw³aszcza na tych fragmentach doliny
Bugu, które s¹ pozbawione mniejszych dop³ywów tej rzeki. Grupê t¹ stanowi ³¹cznie
36 gatunków ptaków, a wiêc po³owa gatunków w najwy¿szych kategoriach priorytetu
ochrony. Niestety nale¿y oczekiwaæ dalszej degradacji œrodowisk po³o¿onych na
zawalu i w d³u¿szej perspektywie – zamiany przesuszonych ³¹k na grunty orne (fot. 45)
– a wiêc ca³kowitego przekszta³cenia krajobrazu tarasu zalewowego w typowy krajo-
braz rolniczy zdominowany przez agrocenozy. Od kilku lat trwa nacisk hydro-
techników na obwa³owanie Bugu pod Kuligowem. Tylko zdecydowana postawa lokal-
nej spo³ecznoœci uniemo¿liwi³a przeprowadzenie tych jednoznacznie negatywnych
zabiegów.

Odwodnienia ³¹k i torfowisk oraz zaniechanie wykaszania i wypasu. Na wielu
fragmentach doliny Bugu, zw³aszcza na tarasie zalewowym wy¿szym i nadzalewo-
wym ni¿szym przeprowadzono odwodnienia, chocia¿ obszary te nie zosta³y
obwa³owane. Pod Korczewem w drugiej po³owie lat 80. ponownie pog³êbiono zara-
staj¹ce rowy melioracyjne, przy czym nie zainstalowano zastawek zapobiegaj¹cych
nadmiernemu osuszeniu ³¹k. Efekty tych dzia³añ by³y jednoznacznie negatywne dla
ca³ej grupy gatunków ptaków zasiedlaj¹cych torfowiska niskie i wilgotne ³¹ki. Spad³a
drastycznie liczebnoœæ czajki (z 28–32 par do 1 pary!) i kszyka oraz zaprzesta³y gniaz-
dowania rycyk i kulik wielki. Równolegle nast¹pi³o zaniechanie wykaszania w pó³noc-
no-wschodniej czêœci tej powierzchni i w efekcie wytworzy³o siê rozleg³e ³ozowisko
oraz ³any trzcinowisk. W tej czêœci powierzchni ust¹pi³ ca³kowicie œwiergotek ³¹kowy
(Anthus pratensis), wystêpuj¹cy na pozosta³ym obszarze powierzchni „Korczew”.
W skali ca³ej powierzchni próbnej liczebnoœæ lêgowej populacji œwiergotka ³¹kowego
zmniejszy³a siê o 24% (ze 108 do 82 par, tab. 28/V). Nie odnotowano spadku liczebno-
œci tylko gatunków zasiedlaj¹cych suche, œród³¹kowe gr¹dziki, np. dudka (Upupa epops)
i lerki (Lullula arborea), tabela 28/V. Nast¹pi³o zasiedlenie omawianej powierzchni
przez gatunki wykazuj¹ce ekspansjê lub wzrost liczebnoœci w wiêkszej, ponadregional-
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Rys. 10/V. Bardzo prawdopodobny wp³yw wa³ów przeciwpowodziowych na stan awifauny starorzeczy odciêtych od
regularnych zalewów rzeki Bug i jej dop³ywów



nej skali, takie jak: ¿uraw (Grus grus), b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), b³otniak sta-
wowy (Circus aeruginosus), myszo³ów (Buteo buteo), go³êbiarz (Accipiter gentilis), stru-
mieniówka, czarnog³ówka (Parus montanus), pokrzywnica (Prunella modularis) i srokosz
(Lanius excubitor). Wymienione gatunki nie s¹ obecnie zagro¿one oraz generalnie nie s¹
uzale¿nione od stopnia zabagnienia doliny. Na zaniechaniu wykaszania i ekspansji
³ozowisk skorzysta³y tylko trzy gatunki: dziwonia (Carpodacus erythrinus), strumie-
niówka i potrzos (Emberiza schoeniclus). Nie nale¿¹ one jednak do gatunków zagro¿o-
nych, wrêcz przeciwnie – wykazuj¹ sta³¹ ekspansjê przestrzenn¹ i wzrost liczebnoœci na
zasiedlonych obszarach.
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Tabela 28/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na powierzchni „Korczew”
w latach 1985 (S. Chmielewski, A. Dombrowski), 1998 (R. Kuczborski) i 1999 (A. Dombrowski).

Oznaczono: * – kontrole nocne – R. Kuczborski, + – regularnie zalatuj¹ce w okresie lêgowym, ? – brak ocen
liczebnoœci

Gatunek
Liczebnoœæ w latach

1985 1998 1999

Czajka (Vanellus vanellus) 28–32 3 1

Rycyk (Limosa limosa) 8–10 1 0

Kszyk (Gallinago gallinago) 9–10 0 1

Kulik wielki (Numenius arquata) 1 0 0

Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 108 80 82

Derkacz (Crex crex) ? ? 12*

Dudek (Upupa epops) 2 2 2–3

Kania czarna (Milvus migrans) + 0 0

Turkawka (Streptopelia turtur) 4 0 2

Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? ? 90–110

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 4 8 9

Myszo³ów (Buteo buteo) 1 3 4

Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 0 0 1

Trzmielojad (Pernis apivorus) 0 0 1

B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 0 0 2

B³otniak stawowy (C. aeruginosus) + + 1

Kwiczo³ (Turdus pilaris) 3 4 5

Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 3 2 2

Pieg¿a (S. curruca) 2 ? 3

Lerka (Lullula arborea) 1 1 1

Krêtog³ów (Jynx torquilla) 0 0 1

Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 1 1 1

Remiz (Remiz pendulinus) 2 2 2

Srokosz (Lanius excubitor) 0 0 1

¯uraw (Grus grus) 0 0 2

Kropiatka (Porzana porzana) 0 1 2*

Przepiórka (Coturnix coturnix) ? ? 1*

Pokrzywnica (Prunella modularis) 0 0 3

Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 4 ? 5*

Œwierszczak (L. naevia) 2 ? 5*

Potrzeszcz (Miliaria calandra) 0 0 1



Regulacja koryta. Na dolnym Bugu nie prowadzono regulacji koryta na wiêksz¹
skalê. Tylko na krótkim odcinku pod Wyszkowem, licz¹cym oko³o 25 km przeprowa-
dzono czêœciow¹ regulacjê. W wyniku budowy poprzecznych ostróg zmniejszy³a siê
liczba niskich, piaszczystych wysp, a pionowe, urwiste skarpy uleg³y zaroœniêciu na
skutek zmniejszenia erozyjnej dzia³alnoœci rzeki na tym odcinku. Porównanie liczebno-
œci gatunków gniazduj¹cych w korycie s¹siaduj¹cych odcinków (regulowanym i niere-
gulowanym) wskazuje na znacz¹cy wp³yw zabiegów regulacyjnych. Najwiêksze ró¿-
nice liczebnoœci lêgowych populacji dotyczy³y gatunków zasiedlaj¹cych brzegi abra-
zyjne (zimorodek i brzegówka) oraz gniazduj¹cych na niskich wyspach (rybitwa
bia³oczelna i rybitwa rzeczna), tabela 29/V. Nie wykazano natomiast negatywnego
wp³ywu tej regulacji na brodŸca piskliwego oraz sieweczkê rzeczn¹ i obro¿n¹ – zasied-
laj¹cych piaszczyste pla¿e tworz¹ce siê przy ostrogach. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
pla¿e po³¹czone z l¹dem nie stwarzaj¹ takiego bezpieczeñstwa lêgów ptaków, jak izolo-
wane od brzegu wyspy.

Fragmentacja lasów ³êgowych. Nadrzeczne ³êgi wierzbowo-topolowe i bardziej
oddalone od rzeki ³êgi wi¹zowo-jesionowe oraz ³êgi olszowo-jesionowe wykarczo-
wano, zamieniaj¹c te siedliska w kompleksy pastwisk i ³¹k. Ci¹g³oœæ nadrzecznych
³êgów zosta³a przerwana i obecnie na znacznej d³ugoœci rzeki wystêpuj¹ izolowane
kêpy – pozosta³oœci dawnych lasów. Tylko na odcinku granicz¹cym z Bia³orusi¹ prze-
trwa³y d³u¿sze p³aty tego zbiorowiska. W czasie sp³ywu przeprowadzonego w roku
1999 oceniono liczebnoœæ piêciu gatunków najsilniej zwi¹zanych z nadrzecznymi
³êgami wierzbowo-topolowymi. Porównanie wyników uzyskanych na odcinkach
o zbli¿onej d³ugoœci (po 50 km), ale ró¿ni¹cych siê stopniem pokrycia brzegów ³êgami
(73% i 15%) wskazuje jednoznacznie na negatywny wp³yw fragmentacji ³êgów na ca³¹
analizowan¹ grupê gatunków. Liczebnoœæ turkawki (Streptopelia turtur) by³a 10-krotnie
wiêksza na odcinku z wiêkszym udzia³em nadrzecznych lasów ³êgowych, a dziêcio³ka
(Dendrocopos minor) i dziêcio³a œredniego – 5-krotnie wiêksza (tab. 30/V). Potwierdzi³y
siê równie¿ wyniki wczeœniejszych badañ [Dombrowski i Chmielewski 2001] o negaty-
wnym wp³ywie redukcji lasów ³êgowych na liczebnoœæ brodŸca piskliwego (Actitis
hypoleucos), jakkolwiek ró¿nice w liczebnoœci tego gatunku nie by³y tak znacz¹ce, jak
w przypadku pozosta³ych gatunków.

W wielu miejscach odnotowano równie¿ wycinanie najstarszych okazów wi¹zów,
olch, dêbów i jesionów. W efekcie, nawet w du¿ych p³atach ocala³ych lasów ³êgowych
dominuj¹ m³ode drzewostany, a dojrza³e ³êgi s¹ ju¿ spotykane prawie wy³¹cznie we
wschodniej czêœci dolnego Bugu.

Czynnikiem dodatkowo degraduj¹cym lasy ³êgowe jest doœæ powszechny w dolinie
Bugu wypas, szczególnie intensywny w s¹siedztwie wsi. Zjawisko to jest najbardziej
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Tabela 29/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków w roku 1999, zasiedlaj¹cych
koryto Bugu na odcinku regulowanym (pomiêdzy Kuligowem a Wyszkowem) oraz nieregulowanym
(pomiêdzy Wyszkowem a Budami Starymi)

Oznaczono: * liczba norek w zajêtych koloniach

Gatunek
Odcinek

regulowany nieuregulowany

Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) 2 5–10

Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 2 3–5

Zimorodek (Alcedo atthis) 4 9

Brzegówka (Riparia riparia) 35* 175*

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 8 10

Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) 9–11 12–15

Sieweczka rzeczna (Ch. dubius) 9 9



rozpowszechnione w zachodniej czêœci Podlaskiego Prze³omu Bugu i wschodniej czêœci
Doliny Dolnego Bugu.

Na siedliskach dawnych lasów ³êgowych, po zaniechaniu gospodarki ³¹kowo-pa-
stwiskowej, wprowadza siê jednogatunkowe drzewostany sosnowe. Natomiast nie jest
praktykowane odtwarzanie dawnej, zgodnej z siedliskiem, struktury lasów ³êgowych.
Lokalnie spotykane s¹ nasadzenia topolowe, niestety równie¿ jednogatunkowe (topola
bia³a). Ponadto, s¹ one lokalizowane w tarasie nadzalewowym (np. du¿a plantacja
topolowa pod Rybakami ko³o Wyszkowa), co nie gwarantuje sukcesji w kierunku sied-
lisk ³êgów zalewowych.

Linie energetyczne. Powa¿nym zagro¿eniem dla ptaków s¹ linie energetyczne.
Dolinê Dolnego Bugu przecina ³¹cznie siedem linii wysokiego i œredniego napiêcia:
400 kV, 220 kV, 110 kV i 15 kV. W okresie lêgowym szczególnie niebezpieczne s¹ linie
niskiego napiêcia, które tworz¹ w wielu miejscach doœæ gêst¹ sieæ, utrudniaj¹c przeloty
ptaków z lêgowisk na ¿erowiska i w kierunku przeciwnym. Najbardziej nara¿one s¹
m³ode, niedoœwiadczone osobniki. Regularnie znajdowano na liniach 15 kV pora¿one
pr¹dem m³ode bociany bia³e (fot. 46). Dotyczy to równie¿ wielu pozosta³ych gatunków,
gniazduj¹cych poza tarasem zalewowym, ale regularnie tam ¿eruj¹cych: myszo³ów,
czapla siwa (Ardea cinerea) i kruk (Corvus corax). Linie wysokiego napiêcia stanowi¹ naj-
wiêksze zagro¿enie dla ptaków przelotnych, a linie energetyczne w dolinie dolnego
Bugu s¹ tak zlokalizowane, ¿e przecinaj¹ dominuj¹cy kierunek przelotu. Nie prowa-
dzono jednak dok³adnych badañ porównawczych nad wp³ywem tych linii na œmiertel-
noœæ ptaków w okresie przelotów wiosennych, letnich oraz jesiennych. Jakkolwiek we
wszystkich okresach spotykano martwe ptaki pod liniami energetycznymi, to jednak
wydaje siê, ¿e najwy¿sza œmiertelnoœæ ma miejsce wiosn¹. W tym okresie najczêœciej
spotykano rozbite o druty gatunki migruj¹ce noc¹, jak: œpiewaka (Turdus philomelos),
kosa (Turdus merula) i rudzika (Erithacus rubecula). Pomimo tak wysokich strat nie zain-
stalowano na liniach energetycznych odpowiednich zabezpieczeñ redukuj¹cych œmier-
telnoœæ ptaków w okresie intensywnych przelotów. Wydaje siê, ¿e znaczny udzia³
w œmiertelnoœci ptaków maj¹ równie¿ s³upy (maszty) wysokiego napiêcia, pozbawione
odpowiednich oznakowañ lub oœwietleñ „ostrzegaj¹cych” ptaki przed kolizj¹.

Inne zagro¿enia. Lokalnie i tylko okresowo eksploatowany by³ torf, np. w latach
1999–2000 pod Natolinem (gm. Ceranów) w Nadbu¿añskim Parku Krajobrazowym
(fot. 47). W miejscu tym wykazano zanik stanowisk lêgowych przynajmniej 3 gatun-
ków ptaków: czajki, rycyka i kszyka. G³êbokie do³y potorfowe pe³ni¹ funkcjê analo-
giczn¹, jak rowy melioracyjne, drenuj¹c przylegaj¹ce ³¹ki i torfowiska, na których
poziom wód gruntowych mo¿e drastycznie siê obni¿yæ. W dolinie dolnego Bugu jest
to jednak zjawisko stosunkowo rzadkie, jakkolwiek naganne na terenie parku kraj-
obrazowego.

Bezpoœrednie zagro¿enia ze strony cz³owieka zwi¹zane s¹ z p³oszeniem wysia-
duj¹cych jaja, karmi¹cych m³ode lub ¿eruj¹cych ptaków. Równie¿ lêgi gatunków gniaz-
duj¹cych na ziemi mog¹ byæ rozdeptywane przez ludzi lub niszczone przez towa-
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Tabela 30/V. Liczebnoœæ par lêgowych wybranych gatunków ptaków na s¹siaduj¹cych odcinkach
dolnego Bugu, równej d³ugoœci (po 50 km), ale o ró¿nym stopniu (73% i 15%) pokrycia brzegów
³êgami wierzbowo-topolowymi (Salici-populetum)

Oznaczono: odcinek bogaty w ³êgi – B£ i ubogi U£. (Daty kontroli: 17–19 VI 1999, C. Mitrus, R. Kuczborski)

Gatunek B£ (73%) U£ (15%)

Turkawka (Streptopelia turtur) 21 2

Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 10 2

Dziêcio³ œredni (D. medius) 5 0

Krêtog³ów (Jynx torquilla) 4 1

Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 26 16



rzysz¹ce im psy. Sytuacje takie najczêœciej obserwowano na piaszczystych pla¿ach,
wyspach i murawach. Negatywne oddzia³ywanie na lêgi sieweczek (Charadrius sp.)
i rybitw (Sterna sp.) odnotowano w miejscach najbardziej nasilonej rekreacji sobotnio-
-niedzielnej (rezerwat „Wydma Mo³o¿ewska”, okolice Kuligowa) oraz w pobli¿u naj-
wiêkszych koncentracji domków letniskowych: Borsuki, Serpelice, Mierzwice, Frono-
³ów, Kózki, Granne, £okcie, Wojtkowice-Glinna, Brok, Szumin, M³ynarze, Œlê¿any
i Czarnów. Natomiast rekreacja pobytowa w œrodowiskach pozbawionych kolonii
gatunków gniazduj¹cych na ziemi (np. w s¹siedztwie lasów ³êgowych), nie jest tak
du¿ym zagro¿eniem, jak na nadrzecznych pla¿ach, wyspach i murawach. Niektóre
murawy s¹ lokalnie niszczone na skutek pozyskiwania kruszywa, ma to miejsce, np.
pod Mo³o¿ewem, Zuzel¹, Rybnem i Tulewem.

Na odcinku Bugu pomiêdzy Ma³kini¹ a Brokiem odnotowano doœæ specyficzne
zagro¿enie – intensywne u¿ywanie ³odzi motorowych. U¿ytkowanie takich ³odzi przy-
czynia siê do podmywania i obsuwania urwistych skarp wraz z lêgami zimorodków
i brzegówek (fot. 48). Zagro¿enie to dotyczy okresu lêgowego wymienionych gatun-
ków, tj. okresu kwiecieñ–lipiec.

Najmniejszy wp³yw na lêgi ptaków maj¹ wêdkarze, g³ównie ze wzglêdu na stacjona-
rny charakter tego typu rekreacji oraz preferowanie g³êbszych i zadrzewionych brze-
gów rzeki. Na takich odcinkach Bugu nie spotyka siê naziemnych kolonii ptaków naj-
bardziej nara¿onych na wydeptywanie.

Poni¿ej zestawiono 10 najwa¿niejszych zagro¿eñ pocz¹wszy od najwiêkszych do
wp³ywaj¹cych w ostatnich latach w najmniejszym stopniu na awifaunê lêgow¹ doliny
dolnego Bugu:

1) wa³y przeciwpowodziowe – osuszaj¹ce zawale i w d³u¿szej perspektywie zmie-
niaj¹ce krajobraz dolinny w typowy krajobraz rolniczy z intensywnie nawo¿onymi
³¹kami i gruntami ornymi;

2) nadmierne pog³êbianie starych rowów melioracyjnych i kopanie nowych oraz brak
zastawek zatrzymuj¹cych odp³yw wód w okresach suszy;

3) zaniechanie wykaszania ³¹k, zw³aszcza najbardziej wilgotnych kompleksów;

4) wycinanie i wypasanie lasów ³êgowych;

5) regulacje koryta rzeki;

6) zalesianie monokulturami sosnowymi lub topolowymi piaszczystych muraw;

7) nadmierna penetracja pla¿ i wysp oraz pozyskiwanie kruszywa w okresie lêgo-
wym;

8) u¿ytkowanie ³odzi motorowych w pobli¿u brzegów abrazyjnych;

9) brak oznakowania linii i s³upów energetycznych, zabezpieczaj¹cego przed koli-
zjami w trakcie przelotów ptaków;

10) pozyskiwanie torfu.

Proponowana ochrona czynna

W celu eliminacji zagro¿eñ bezpoœrednio lub poœrednio zak³ócaj¹cych cykl reproduk-
cyjny ptaków oraz ich przeloty w dolinie Bugu, nale¿y w pierwszej kolejnoœci podj¹æ
nastêpuj¹ce dzia³ania:

1. Zaniechanie dalszego obwa³owania Bugu oraz przesuniêcie istniej¹cych wa³ów
poza granicê tarasu zalewowego z uwzglêdnieniem ochrony przeciwpowodziowej
nadbu¿añskich wsi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ewentualna ekspertyza dotycz¹ca nowej
lokalizacji wa³ów nie bêdzie zbyt kosztowna, poniewa¿ granice tarasu zalewowego
zosta³y wyznaczone w ogólnie dostêpnych opracowaniach fizjograficznych. Doty-
chczasowa lokalizacja wa³ów znacznie oddalonych od rzeki (powy¿ej 500 m) mo¿e
byæ utrzymana. Najpilniejsze jest przesuniêcie wa³ów we wschodniej czêœci Nadbu-
¿añskiego Parku Krajobrazowego i zachodniej czêœci Nadbu¿añskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, tj. na odcinku Przewóz Nurski–D³ugie Kamieñskie, Prze-
wóz Nurski–Wieska oraz Brok–Szumin. Istniej¹ce œluzy wa³owe powinny byæ
wykorzystane do utrzymania odpowiednio wysokiego poziomu wody w starorze-
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czach i na ³¹kach oraz w lasach ³êgowych po³o¿onych poza miêdzywalem. Na
pocz¹tku XXI wieku nale¿y ca³kowicie zrewidowaæ dotychczasowe pogl¹dy na
temat ochrony przeciwpowodziowej, która powinna byæ realizowana poprzez
zachowanie terenów zalewowych, a nie ich likwidowanie w wyniku sypania
wa³ów. Powinno siê równie¿ przywróciæ dawn¹ meandracjê na wyprostowanych
sztucznie odcinkach Bugu: pod Szuminem oraz pod Budami (powiat wyszkowski).

2. Zaniechanie zbyt g³êbokiego (rzêdna powy¿ej 20 cm) pog³êbiania rowów meliora-
cyjnych oraz kopania nowych rowów. Istniej¹ce rowy nale¿y wyposa¿yæ w zasta-
wki zapobiegaj¹ce odp³ywom wód w okresie kwiecieñ–czerwiec.

3. Utrzymanie wykaszania ³¹k w ca³ym areale istniej¹cych kompleksów trwa³ych u¿y-
tków zielonych, a ograniczenie wykaszania wy³¹cznie w bezpoœrednim s¹siedztwie
zaroœli i zadrzewieñ œród³¹kowych stanowi¹cych naturalne schronienie ptaków
w okresie sianokosów. Przesuniêcie pierwszego terminu sianokosów po 10 czer-
wca, co u³atwi unikniêcie niebezpieczeñstwa przez dorastaj¹ce siewkowce. Rozpo-
czynanie koszenia od œrodka ³¹ki do zewnêtrznych skrajów zamiast tradycyjnego
(od skraju do œrodka) w celu umo¿liwienia ucieczki m³odym ptakom.

4. Zaniechanie jakichkolwiek prac regulacyjnych w korycie Bugu, zw³aszcza budowy
poprzecznych ostróg i pog³êbiania g³ównego nurtu. Koncepcja drogi wodnej
Wschód–Zachód powinna byæ odrzucona jako ca³kowicie sprzeczna z zobowi¹za-
niami naszego rz¹du odnoœnie ochrony korytarzy ekologicznych o miêdzynarodo-
wym znaczeniu (w Polsce dolina Bugu i Wis³y nale¿¹ do paneuropejskich koryta-
rzy ekologicznych). Coraz powszechniejsze staj¹ siê pogl¹dy o koniecznoœci
zast¹pienia technicznej regulacji rzek przez regulacjê naturaln¹ lub ekologiczn¹
[Ilnicki 1992]. Jednak w przypadku dolnego Bugu, nad którym znajduje siê tylko
jedno miasto, nale¿a³oby odst¹piæ od jakichkolwiek regulacji, zarówno technicz-
nych, jak i tzw. naturalnych.

5. Zaniechanie dawnej koncepcji budowy zbiornika Granne oraz jakichkolwiek zbior-
ników zaporowych na Bugu. Zgodnie z ratyfikowan¹ przez Polskê Konwencj¹
z Ramsar oraz Konwencj¹ o ochronie ró¿norodnoœci biologicznej niedopuszczalne
s¹ w korycie Bugu jakiekolwiek prace hydrotechniczne niszcz¹ce œrodowiska
lêgowe oraz ¿erowiskowe ptaków.

6. Wstrzymanie wypasania i wycinania lasów ³êgowych. Nale¿y podj¹æ wszelkie
dzia³ania dla odtworzenia dawnej ci¹g³oœci ³êgów wierzbowo-topolowych, a w dal-
szej kolejnoœci równie¿ wi¹zowo-jesionowych. Nale¿y unikaæ sztucznego zalesia-
nia, poniewa¿ najtrwalsze s¹ lasy odtwarzane w drodze naturalnej. W przypadku
sztucznych zalesieñ istnieje dodatkowe niebezpieczeñstwo wykorzystywania eko-
typów topoli bia³ej i czarnej, obcych dla doliny Bugu pochodz¹cych ze szkó³ek leœ-
nych spoza po³udniowego Podlasia i wschodniego Mazowsza. W zwi¹zku z powy-
¿szym najlepszym rozwi¹zaniem zdaje siê byæ pozostawienie nadrzecznych obsza-
rów do spontanicznej sukcesji wtórnej. Nadrzeczny pas o szerokoœci 150–200 m
powinien zostaæ albo wykupiony od dotychczasowych w³aœcicieli, albo nale¿y
wynegocjowaæ zmianê jego obecnego u¿ytkowania rolniczego na leœny, z perspe-
ktywicznym i bardzo umiarkowanym pozyskiwaniem topoli i wierzby.

7. Murawy piaszczyste i suche pastwiska nie powinny byæ zalesiane – jako unika-
towe, seminaturalne œrodowiska ¿erowiskowe i gniazdowe ptaków nale¿y zacho-
waæ w obecnym stanie, z zaniechaniem eksploatacji kruszywa i lokalizowania
wysypisk œmieci. Nale¿y równie¿ ograniczyæ zasiêg osiedli letniskowych w tym
typie œrodowiska.

8. Nale¿y ograniczyæ penetracjê pla¿ i wysp oraz zakazaæ u¿ytkowania ³odzi motoro-
wych w okresie lêgowym ptaków (kwiecieñ–po³owa lipca) w ca³ej dolinie dolnego
Bugu.

9. Na s³upach wysokiego napiêcia oraz liniach energetycznych nale¿y zawiesiæ meta-
lowe sylwetki ptaków drapie¿nych (w dwóch kolorach: czerwonym, widocznym
na tle nieba i srebrnym, widocznym na tle ziemi) rozwieszonych w odleg³oœci
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50–200 m w zale¿noœci od szerokoœci doliny. Mo¿na te¿ zawieszaæ jaskrawe, du¿e
kule, powszechnie stosowane w krajach Unii Europejskiej.

10. Egzekwowanie prawnego zakazu wypalania wiosennego traw.

11. Egzekwowanie przestrzegania prawnego zakazu eksploatacji torfu.

Realizacja powy¿szych postulatów dotyczy w takim samym stopniu obszarów objê-
tych ochron¹ prawn¹, jak i niechronionych. Dotychczasowe badania terenowe wska-
zuj¹ jednoznacznie na koniecznoœæ podjêcia dzia³añ w zakresie czynnej ochrony fauny.
Bez obu typów dzia³añ nie jest mo¿liwe utrzymanie odpowiedniej struktury i w³aœci-
wego funkcjonowania œrodowisk lêgowych ptaków oraz zabezpieczenie odpowiednio
wysokiego sukcesu lêgowego gatunków zagro¿onych w skali europejskiej.

Koncepcja ochrony konserwatorskiej

Na badanym odcinku doliny dolnego Bugu utworzono dwa parki krajobrazowe:

1) Park Krajobrazowy Podlaski Prze³om Bugu (309 km2);

2) Nadbu¿añski Park Krajobrazowy (741 km2).

Pomimo znacznej powierzchni obu parków zajmuj¹ one zaledwie 30% powierzchni
tarasu zalewowego i nadzalewowego doliny dolnego Bugu. Szczególnie dotyczy to
Nadbu¿añskiego Parku Krajobrazowego, który rozci¹ga siê a¿ po dolinê œrodkowego
Liwca, w odleg³oœci 30 km od doliny Bugu. Granice tego parku powinny byæ jak najszy-
bciej skorygowane, obejmuj¹c pozosta³e, dotychczas niechronione fragmenty doliny
Bugu. Obszary chronionego krajobrazu obejmuj¹ oko³o 40% powierzchni doliny
dolnego Bugu w jej fizjograficznych granicach. Ponadto utworzono 11 rezerwatów
przyrody i kilkanaœcie u¿ytków ekologicznych. Uwzglêdniaj¹c genezê, strukturê
i dynamikê œrodowisk lêgowych ptaków nale¿y d¹¿yæ do ustanowienia rezerwatów
przyrody tylko na tych terenach, których obecny status (park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu) nie zabezpiecza przed dalsz¹ degradacj¹ lub potencjalnym
zagro¿eniem. Nale¿¹ tu przede wszystkim lasy ³êgowe, olsy oraz gr¹dy i ³êgi zbo-
czowe, a tak¿e niektóre starorzecza.

Ograniczaæ nale¿y tworzenie rezerwatów przyrody w tych œrodowiskach, które
zosta³y wykreowane w trakcie okreœlonej dzia³alnoœci cz³owieka i uzale¿nione od
sta³ych zabiegów agrotechnicznych.

W takich œrodowiskach, jak ³¹ki zio³oroœlowe, kompleksy murawowo-pastwiskowe
oraz otwarte torfowiska niskie nale¿y zachowaæ dotychczasow¹ dzia³alnoœæ (wykasza-
nie i wypas) i tylko wobec planów zalesiania lub zabudowy, mo¿na postulowaæ usta-
nowienie rezerwatu przyrody jednak wy³¹cznie czêœciowego. Rezerwaty œcis³e nie
powinny byæ w dolinie Bugu tworzone. Dla takich œrodowisk znacznie lepsz¹ form¹
ochrony jest ustanowienie u¿ytków ekologicznych.

W latach 1998–2000 zdelimitowano ³¹cznie 66 obszarów postulowanych do ustano-
wienia jednej z form prawnej ochrony. Najwiêcej jest obszarów w randze u¿ytku ekolo-
gicznego (34) o ³¹cznej powierzchni 918 ha, ponadto proponuje siê ustanowienie 20
rezerwatów przyrody o ³¹cznej powierzchni 1588 ha oraz 12 zespo³ów przyrodniczo-
krajobrazowych zajmuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê 2310 ha (tab. 31/V).

W postulowanych formach ochrony przyrody najwiêcej jest starorzeczy (26) o ³¹cznej
powierzchni 798,5 ha oraz torfowisk i ³¹k (13) – 1863 ha, muraw (11) – 609,5 ha i ³êgów
wierzbowo-topolowych (8) – 610 ha. Ponadto proponuje siê objêcie ochron¹ trzech
du¿ych p³atów wi¹zowo-jesionowych o ³¹cznej powierzchni 460 ha, dwóch p³atów ³êgów
zboczowych (55 ha) i jeden du¿y p³at czêœciowo osuszonych olsów o powierzchni 250 ha.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e najwiêksze fragmenty ³êgów wi¹zowo-jesionowych zosta³y ju¿
prawnie zabezpieczone (rezerwat „£êg dêbowy” pod Janowem Podlaskim), prawie
ca³kowicie natomiast pominiêto przy tworzeniu tej kategorii ochrony, ³êgi wierzbowo-
-topolowe oraz ³êgi zboczowe i olsy. Z powy¿szych wzglêdów w³aœnie te œrodowiska
s¹ znacz¹co reprezentowane w grupie postulowanych rezerwatów przyrody. Nale¿y
tu m.in. wymieniæ: „£êgi Pratuliñskie” (90 ha) w woj. lubelskim, „£êg Frankopolski”
(30 ha) w woj. mazowieckim i „£êgi £okieæ” (25 ha) w woj. podlaskim oraz „Ols Osiny”
(10 ha) w woj. mazowieckim. Interesuj¹cy jest równie¿ postulowany do utworzenia
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rezerwat przyrody „Cypel” pod Borsukami, obejmuj¹cy m.in. siedliska ³êgów olszowo-
-jesionowych otaczaj¹cych du¿e starorzecze Bugu.

Bior¹c pod uwagê postanowienia dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony naturalnych siedlisk, zwanej habitatow¹, ca³y taras zalewowy
i nadzalewowy dolnego Bugu (od ujœcia rzeki Krzny do Popowa Koœcielnego) nale¿y
obj¹æ ochron¹ w randze parku krajobrazowego. Postulowane jest objêcie kompleksow¹
ochron¹ ca³ej doliny dolnego Bugu w granicach fizjograficznych obu mezoregionów
(Podlaski Prze³om Bugu, Dolina Dolnego Bugu) od koñca lat 80.

Koncepcja utworzenia Nadbu¿añskiego Parku Narodowego
W œrodkowej czêœci Parku Krajobrazowego Podlaski Prze³om Bugu, na odcinku
£êgi–Gnojno (pod Janowem Podlaskim) zachowa³y siê najwiêksze w skali dolnego
Bugu p³aty ³êgów wierzbowo-topolowych, wi¹zowo-jesionowych i olchowo-jesiono-
wych. Utworzono tu tylko jeden rezerwat – „£êg dêbowy", chroni¹cy te unikatowe
zbiorowiska leœne. Lasy ³êgowe zajmowa³y w roku 1990 zaledwie 0,1% powierzchni
kraju, podczas gdy ekosystemy ³¹kowe i pastwiskowe – 12,2% [Olaczek 1995].
W zwi¹zku z powy¿szym ochrona zbiorowisk lasów ³êgowych w mo¿liwie najwy¿szej
randze ochrony prawnej wydaje siê bardziej priorytetowa ni¿ pozosta³ych zbiorowisk
roœlinnych zdelimitowanych w dolinie dolnego Bugu. Na omawianym terenie (gminy
Janów Podlaski i Konstantynów) nale¿y utworzyæ Nadbu¿añski Park Narodowy.
Obszar ten spe³nia wszystkie kryteria niezbêdne do objêcia go tak¹ form¹ ochrony
przyrody podane przez Margulesa i Ushera [1981]:
1) naturalnoœæ;
2) ró¿norodnoœæ gatunkowa;
3) wystêpowanie gatunków zagro¿onych wyginiêciem;
4) rzadkoœæ.

Naturalnoœæ. Omawiany odcinek nie zosta³ dotychczas uregulowany, a ponadto
odznacza siê brakiem wa³ów przeciwpowodziowych oraz lokalizacj¹ wsi poza stref¹
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Tabela 31/V. Powierzchnia oraz liczba obiektów i obszarów o wysokich walorach ornitologicznych
w poszczególnych typach œrodowisk postulowanych do objêcia ochron¹ prawn¹ w jednej
z podanych form

Dominuj¹cy typ œrodowiska

Powierzchnia, ha i liczba (w nawiasie)

rezerwaty
przyrody

u¿ytki ekologiczne
zespo³y

przyrodniczo-
-krajobrazowe

razem

Starorzecza
150
(3)

528,5
(22)

120
(1)

798,5
(26)

Murawy
128
(3)

161,5
(6)

320
(2)

609,5
(11)

Torfowiska niskie i ³¹ki
320
(2)

183
(5)

1360
(6)

1863
(13)

£êgi wierzbowo-topolowe
475
(6)

45
(1)

90
(1)

610
(8)

£êgi wi¹zowo-jesionowe
290
(2)

–
170
(1)

460
(3)

£êgi olszowo-jesionowe – –
250
(1)

250
(1)

Olsy
170
(2)

– –
170
(2)

£êgi zboczowe
55
(2)

– –
55
(2)

Razem
1588
(20)

918
(34)

2310
(12)

4816
(66)



najwy¿szych wylewów rzeki. Koryto rzeki zachowa³o tu naturalny, akumulacyjno-
-abrazyjny uk³ad œrodowisk. Porastaj¹ce strefê nadrzeczn¹ ³êgi wierzbowo-topolowe
tworz¹ na brzegu bia³oruskim formacjê ci¹g³¹, po stronie polskiej natomiast zajmuj¹
³¹cznie 14 km, co stanowi oko³o 67% brzegów rzeki proponowanych do objêcia ochron¹
w randze parku narodowego. Stopieñ pokrycia brzegów bia³oruskich dojrza³ymi
³êgami jest dwukrotnie wiêkszy ni¿ na lewym (polskim) brzegu rzeki, na pozosta³ych
granicznych odcinkach dolnego Bugu: Gnojno–Wygoda i Pratulin–Neple. W rezerwa-
cie „£êg dêbowy" zachowa³y siê wyj¹tkowo du¿e, podmok³e p³aty ³êgów wi¹zowo-je-
sionowych i olchowo-jesionowych. Na skraju terasy zalewowej, w pobli¿u Der³a,
Zaczopek i Pratulina wystêpuj¹ stare p³aty olsów i ³êgów olchowo-jesionowych.
Zachowa³ siê tu zatem strefowy uk³ad wszystkich typów œrodowisk, charakterystycz-
nych w dolinie du¿ej nizinnej rzeki o mineralnym pod³o¿u.

Ró¿norodnoœæ gatunkowa. Istniej¹ce zró¿nicowanie siedliskowe, poczynaj¹c od
koryta rzeki, strefy przyrzecznej, starorzeczy, muraw, ³¹k zio³oroœlowych, a¿ do olsów
na skraju terasy zalewowej, wp³ynê³o na wyj¹tkowo du¿¹ ró¿norodnoœæ fauny, zw³asz-
cza awifauny lêgowej. Gniazduj¹ tu gatunki ptaków zwi¹zanych z korytem rzeki
(zimorodek, brzegówka, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy). Kolejn¹ strefê (lasy
³êgowe) wyró¿nia wyj¹tkowe bogactwo gatunkowe awifauny lêgowej, charakterysty-
cznej dla lasów ³êgowych badanych w innych rejonach Polski [Tomia³ojæ i Dyrcz 1993,
Dombrowski i in. 1993]. W ³êgach na omawianym odcinku Bugu odnotowano gniazdo-
wanie m.in. bociana czarnego, orlika krzykliwego, strumieniówki i dziêcio³a œredniego.
Ponadto w znacznej liczebnoœci s¹ tu reprezentowane: turkawka, krêtog³ów, dziêcio³
czarny (Dryocopus martius) i dudek. Stwierdzono te¿ obecnoœæ trzmielojada (Pernis api-
vorus), go³êbiarza (Accipiter gentilis) i samotnika (Tringa ochropus). Wystêpuj¹ ponadto
wszystkie gatunki charakterystyczne dla starorzeczy: b³otniak stawowy, rybitwa cza-
rna, wodnik, zielonka (Porzana parva), cyranka i p³askonos oraz dla otaczaj¹cych je
zio³oroœlowych ³¹k i torfowisk niskich: b³otniak ³¹kowy, cyranka, kropiatka, derkacz,
rycyk, kszyk, krwawodziób, œwierszczak, œwiergotek ³¹kowy. Kolonijnie (do 10 par)
gniazduje w otaczaj¹cych wsiach bocian bia³y (Ciconia ciconia). Wtórnie powsta³e suche
murawy s¹ siedliskiem gniazdowania lerki, œwiergotka polnego i czajki oraz wa¿nym
miejscem ¿erowania srokosza, dudka i jeszcze do niedawna kraski.

Wystêpowanie gatunków zagro¿onych wyginiêciem. Wiêkszoœæ z wymienionych
wy¿ej gatunków nale¿y do ró¿nych kategorii zagro¿enia wyginiêciem w Polsce oraz do
najwy¿szych kategorii europejskiego priorytetu ochronnego (patrz rozdzia³y dotycz¹ce
ornitologicznej rangi miêdzynarodowej i krajowej doliny dolnego Bugu).

Rzadkoœæ. Zachowana na tym terenie strefowoœæ œrodowisk oraz obecnoœæ du¿ych
p³atów ocala³ych ³êgów tworz¹ unikatowy w skali Polski uk³ad przyrodniczy. Nale¿y
tu podkreœliæ istniej¹c¹ dysproporcjê w zakresie chronionych w parkach narodowych
typów ekosystemów nizinnych. Ochron¹ w formie parków narodowych objêto g³ównie
lasy gr¹dowe i bory, a lasy ³êgowe tylko te, które s¹ charakterystyczne w dolinach tzw.
bagiennych rzek (np. Biebrzañski Park Narodowy i Bia³owieski Park Narodowy). Kam-
pinoski Park Narodowy jednak jest po³o¿ony poza obecnym tarasem zalewowym
Wis³y. Nie mo¿e zatem pe³niæ funkcji ochronnych dla ekosystemów charakterystycz-
nych dla du¿ych, mineralnych rzek. Mo¿liwe to bêdzie dopiero po spe³nieniu ostatnich
postulatów rozszerzenia granic tego parku o dawny taras zalewowy Wis³y wraz z jej
korytem [Dombrowski i Kowalski 1994].

Utworzenie Nadbu¿añskiego Parku Narodowego wype³ni³oby istniej¹c¹ lukê odnoœ-
nie ochrony najwy¿szej rangi prawnej ekosystemów zwi¹zanych pierwotnie z najwiê-
kszymi (mineralnymi) nizinnymi rzekami Polski oraz stworzy³oby rzadk¹ okazjê do
odtworzenia zwartego ci¹gu pierwotnych lasów ³êgowych. Przy stosunkowo niewiel-
kich nak³adach, g³ównie w efekcie naturalnej – spontanicznej sukcesji wtórnej mo¿na
oczekiwaæ szybkiego odtworzenia zwartego ci¹gu ³êgów wierzbowo-topolowych, tak
jak sta³o siê to po stronie bia³oruskiej w ostatnich 55 latach, po ca³kowitym zaniechaniu
gospodarki w bezpoœrednim s¹siedztwie rzeki.
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Monitoring walorów ornitologicznych

Prowadzone w latach 1998–2000 badania walorów i zagro¿eñ awifauny doliny dolnego
Bugu powinny byæ kontynuowane. Ratyfikowana przez Polskê „Konwencja o obsza-
rach wodno-b³otnych maj¹cych znaczenie miêdzynarodowe", zw³aszcza jako œrodowi-
sko ¿yciowe ptactwa wodnego (tzw. Konwencja z Ramsar) nak³ada m.in. obowi¹zek
prowadzenia badañ obszarów wodno-b³otnych. Zgodnie z art. 4 pkt 5 cytowanej kon-
wencji umawiaj¹ce siê strony bêd¹ popieraæ szkolenie personelu zdolnego do prowadzenia badañ
obszarów wodno-b³otnych, do zarz¹dzania nimi i sprawowania nad nimi nadzoru. Punkt 4
art. 4 tej¿e konwencji zobowi¹zuje poprzez dzia³alnoœæ administracyjn¹ powiêkszyæ liczeb-
noœæ ptactwa wodnego na odpowiednich obszarach wodno-b³otnych. Z treœci tych przepisów
wynika nadanie równorzêdnej rangi badaniom obszarów wodno-b³otnych oraz ochro-
nie tych œrodowisk. Nale¿y jak najszybciej wdro¿yæ monitoring ptaków lêgowych jako
grupy wskaŸnikowej stanu poszczególnych œrodowisk w dolinie Bugu. Celem postulo-
wanego monitoringu jest:

1) sta³e badanie stanu awifauny,

2) okreœlanie zagro¿eñ bie¿¹cych i perspektywicznych,

3) wypracowanie metod przeciwdzia³ania wykrytym zagro¿eniom.

Monitoring awifauny lêgowej powinien byæ prowadzony przez doœwiadczonych
ornitologów, zarówno na obszarach prawnie chronionych, jak i nieobjêtych ochron¹.
Jedn¹ z gwarancji prowadzenia ci¹g³ego monitoringu mo¿e byæ utworzenie pracowni
monitoringu przyrody przy zarz¹dach istniej¹cych parków krajobrazowych lub prowa-
dzenie takich badañ przez pracowników naukowych wy¿szych uczelni, w tym regionie
Polski: Akademii Podlaskiej w Siedlcach i Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie. Niezale¿nie od formalnej struktury takich zespo³ów, powinny one obejmo-
waæ zarówno ornitologów, jak i botaników, poniewa¿ te w³aœnie specjalizacje s¹ najwa-
¿niejsze w programie monitoringu i ochrony walorów przyrodniczych doliny Bugu.
Podstawowymi jednostkami sieci monitoringu przyrodniczego powinny staæ siê praco-
wnie naukowe funkcjonuj¹ce w parkach narodowych i niektórych parkach krajobrazo-
wych [Jermaczek 1998]. Z ca³¹ pewnoœci¹ powy¿szy postulat powinien obj¹æ Park
Krajobrazowy „Podlaski Prze³om Bugu” i Nadbu¿añski Park Krajobrazowy. Parki te
wyró¿niaj¹ siê w skali kraju pod wzglêdem walorów ornitologicznych obok parków
krajobrazowych po³o¿onych w dolinie Warty, gdzie od kilku lat monitoring awi-
fauny lêgowej prowadzony jest przez pracowników nadwarciañskich parków kraj-
obrazowych.
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V. Fauna doliny Bugu oraz jej g³ówne zagro¿enia
6. Wystêpowanie wydry i bobra w dolinie BuguWydra i bóbr jako gatunki wskaŸnikowe siedlisk cennych

dla organizmów ziemnowodnych
Dolina Bugu nale¿y do dolin tzw. „du¿ych” rzek, typu œrodowisk o wyj¹tkowo wyso-
kiej produkcji biologicznej i ró¿norodnoœci gatunkowej [Tomia³ojæ 1993]. Jednoczeœnie
jest to obszar, na którym nie prowadzono dot¹d systematycznych badañ teriologicz-
nych ssaków reprezentuj¹cych wy¿sze poziomy troficzne. Wydra i bóbr mog¹ spe³niaæ
funkcjê gatunków wskaŸnikowych siedlisk cennych dla ca³ych grup organizmów zie-
mnowodnych. Wydra jako najwy¿ej stoj¹cy w hierarchii troficznej drapie¿nik doliny
Bugu jest zarazem indykatorem stabilnych ekosystemów wodnych [Foster-Turley i in.
1990], podczas gdy obecnoœæ bobra w hydrobiocenozach determinuje pozytywne
zmiany œrodowiskowe prowadz¹ce do zwiêkszenia liczby gatunków, zarówno bezkrê-
gowców, jak i krêgowców na danym obszarze [Legejda i in. 1987; Brown i in. 1996].
W wiêkszoœci krajów europejskich, w których bóbr wygin¹³, przeprowadzono lub pla-
nuje siê jego reintrodukcjê w celu wykorzystania procesów ekologicznych uruchamia-
nych w œrodowisku przez ten gatunek [MacDonald i in. 1995]. Za wyborem wydry
i bobra jako gatunków wskaŸnikowych przemawia te¿ wzglêdna ³atwoœæ wykrywalno-
œci ich wystêpowania i (w przypadku wydry) oceny bazy pokarmowej.

Od kwietnia 1999 do marca 2000 roku wykonano prace terenowe na d³ugoœci Bugu
od przeciêcia koryta rzeki z granic¹ ukraiñsk¹ do Zalewu Zegrzyñskiego. Kontrolo-
wano obecnoœæ œladów wydry/bobra co 5–10 km na odcinkach 1–5 km wzd³u¿
g³ównego brzegu rzeki oraz wzd³u¿ wybranych dop³ywów na odleg³oœæ do 5 km od
ujœcia do Bugu. Jeœli nie znaleziono œladów obecnoœci tych gatunków kontrole by³y
powtarzane. Dokumentowano obecnoœæ i intensywnoœæ znakowania terytoriów przez
wydry z uwzglêdnieniem sezonowych zmian w aktywnoœci znakowania. Ustalono te¿
obszary wystêpowania bobra. W czasie prac terenowych opisywano charakter linii
brzegowej i koryta rzeki, stopieñ zalesienia/pokrycia roœlinnoœci¹ brzegu, stopieñ eks-
ploatacji gospodarczej/rekreacyjnej, bliskoœæ zabudowañ i utwardzonych dróg, charak-
ter roœlinnoœci itp. [Bas i in. 1984; Newman i Griffin 1994]. Nie brano natomiast pod
uwagê stosunków w³asnoœciowych na waloryzowanym terenie. Przeprowadzano
wywiady œrodowiskowe z miejscowymi wêdkarzami, myœliwymi, ¿o³nierzami s³u¿by
granicznej w celu okreœlenia zakresu lokalnego u¿ytkowania rekreacyjnego i k³usow-
nictwa. W ocenie wartoœci siedliskowej danego odcinka brano pod uwagê nie tylko sto-
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pieñ zagêszczenia œladów, ale równie¿ wymienione cechy siedliskowe. Je¿eli chodzi
o wydrê sam stopieñ intensywnoœci znakowania mo¿e byæ niewystarczaj¹cy do oceny
u¿ytkowania danego obszaru przez ten gatunek [Kruuk i in. 1986, Kloskowski 2000].

Celem prowadzonych prac by³a ocena wykorzystania przez du¿e ssaki ziemno-
wodne ró¿nych rodzajów siedlisk istniej¹cych w dolinie Bugu i w konsekwencji wyty-
powanie najcenniejszych odcinków doliny w kontekœcie ich wartoœci siedliskowej. Kon-
trole na ca³ej d³ugoœci rzeki Bug w Polsce odcinków reprezentuj¹cych ró¿ne biotopy
mia³y te¿ na celu okreœlenie podstawowych obecnych i potencjalnych zagro¿eñ dla
wiêkszych ssaków ziemnowodnych w dolinie Bugu i sformu³owanie wskazañ doty-
cz¹cych metod konserwacji przyrodniczej rzeki i obszarów przylegaj¹cych na odcin-
kach uznanych za najdogodniejsze miejsca bytowania obu badanych gatunków. Pod-
jêto te¿ próbê okreœlenia podstawowej bazy pokarmowej wydry w ró¿nych porach
roku z zamiarem zweryfikowania wypornoœci ekologicznej Bugu w podtrzymaniu
populacji tego gatunku. Celem finalnym wykonanych prac by³o przedstawienie propo-
zycji stworzenia wzd³u¿ doliny rzeki sieci obszarów chronionych na terenach o naj-
wy¿szych walorach siedliskowych dla wydry i bobra, a na których nie przewiduje siê
konfliktu z u¿ytkowaniem gospodarczym i rekreacyjnym.

Walory siedliskowe Bugu dla wydry i bobra

Ocenê walorów siedliskowych kontrolowanych odcinków Bugu dla wydry i bobra
przedstawiono w tabeli 32/V.
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Tabela 32/V. Charakterystyka kontrolowanych odcinków Bugu pod wzglêdem walorów siedlisko-
wych dla wydry i bobra

Onaczono nastêpuj¹ce kryteria oceny siedlisk:

“+” – wysokie walory siedliskowe danego odcinka z mo¿liwoœci¹ tworzenia obszarów chronionych (obecnoœæ
zadrzewieñ lub zbiorowisk wierzbowych wzd³u¿ brzegu rzeki, obecnoœæ na danym odcinku niewielkich,
nieuregulowanych dop³ywów b¹dŸ starorzeczy, brak zabudowañ i utwardzonych dróg w najbli¿szym s¹siedztwie
koryta rzeki) po³¹czone z intensywnym u¿ytkowaniem przez wydry i bobry (obecnoœæ nor, ¿eremi, wysokie
zagêszczenie œladów tych gatunków);

“�“ – niskie walory siedliskowe danego odcinka (odkryta linia brzegowa, brak dop³ywów i starorzeczy, lub
dop³ywy silnie zanieczyszczone, zabudowania i utwardzone drogi w bliskim s¹siedztwie koryta rzeki) b¹dŸ walory
siedliskowe trudne do okreœlenia (niewielkie zadrzewienia sosnowe bezpoœrednio przy korycie rzeki, wysokie
i urwiste skarpy brzegowe) pomimo to stwierdzone intensywne u¿ytkowanie przez wydry i bobry (obecnoœæ nor,
¿eremi, wysokie zagêszczenie œladów tych gatunków); mo¿liwoœæ (ewentualnie ju¿ realizowana) ochrony
obszarowej z uwagi na ochronê innych grup taksonomicznych;

“–“ – niskie walory siedliskowe danego odcinka, brak perspektyw utworzenia obszarów chronionych z uwagi na
ochronê wydry lub bobra (odkryta linia brzegowa, brak dop³ywów i starorzeczy, lub dop³ywy silnie
zanieczyszczone, zabudowania i utwardzone drogi w bliskim s¹siedztwie koryta rzeki) po³¹czone ze s³abym
u¿ytkowaniem przez wydry i bobry (brak lub rzadkie wystêpowanie œladów tych gatunków).

Lokalizacja odcinka
Wartoœæ siedliskowa

wydra bóbr

1 2 3

Kry³ów � –

Œlipcze � �

Czumów ± �

Gródek (k. Hrubieszowa) – �

Ujœcie Huczwy – –

Strzy¿ów – –

£uszków � �

Horod³o � –

Matcze � –

Skryhiczyn + +
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1 2 3

Dubienka + +

Ujœcie We³nianki + +

Uchañka + +

Kolemczyce + +

Husynne (na wysokoœci zbiornika Husynne) + +

Ujœcie Udalu – �

Œwier¿e + +

Hniszów � �

Ujœcie Uherki – –

Wola Uhruska – –

Stulno + +

Zbere¿e + +

Sobibór + +

Ró¿anka + +

Do³hobrody � �

Ujœcie Hanny – –

Kostom³oty + +

Micha³ków + +

Neple + +

Ujœcie Krzny – –

Wygoda � �

Gnojno + +

Serpelice � �

Zabu¿e + +

Stare Mierzwice–Kolonia + �

Ujœcie Kamianki � �

Ujœcie Moszczony + +

Ogrodniki � �

Drohiczyn � –

Tonkiele � –

Wirów � –

Rezerwat „Mo³o¿ewska Wydma” + –

Gródek – –

Krzemieñ � �

Kamieñczyk � �

Ujœcie Nurca + +

Ujœcie Cetynii � �

Ujœcie Buczynki + –

Rytele Suche � �

Ujœcie Pukawki � �

Ujœcie Kosówki � �

Podgórze � –

Ujœcie Broku � �

Ujœcie Tuchelki � �

Brañszczyk � �

Ujœcie Liwca – –

Wyszków – –

Œlubów � �

Œlê¿any � �



Ponadto wytypowano trzy du¿e (kilkukilometrowe) powierzchnie kontrolne repre-
zentatywne w odniesieniu do ró¿nych stopni biegu rzeki i o odmiennym charakterze
przekszta³ceñ, które kontrolowane by³y sezonowo w celu stwierdzenia wp³ywu ró¿-
nych czynników abiotycznych na obecnoœæ du¿ych ssaków ziemnowodnych oraz uwz-
glêdnienia sezonowych zmian w aktywnoœci znakowania [Mason i MacDonald 1986;
Kruuk i in. 1986]. By³y to:
1) odcinek Bugu na wysokoœci zbiornika Husynne – niewielkie antropogeniczne

zmiany morfologiczne (zachowane liczne starorzecza), ale wysoki stopieñ u¿ytko-
wania przez miejscow¹ ludnoœæ; bezpoœrednio do koryta rzeki przylegaj¹ ³¹ki
koœne i pastwiska, ponadto w s¹siedztwie rzeki wystêpuje du¿y zbiornik wodny
(Husynne) zarybiany i aktywnie rybacko eksploatowany;

2) odcinek Bugu na wysokoœci Lasów Sobiborskich – brzegi zalesione, brak s¹siedz-
twa osad ludzkich i mo¿liwoœci dojazdu do koryta rzeki utwardzonymi drogami;

3) odcinek na wysokoœci ujœcia Cetynii – obszary obwa³owane, bezleœne, wiklinowi-
ska w s¹siedztwie koryta rzeki.

Zebrano próbê 274 resztek pokarmowych i odchodów wydry, reprezentatywn¹ dla
ró¿nych odcinków œrodkowego i dolnego biegu rzeki. Wykonano prace laboratoryjne:
przygotowanie i analizê prób zebranych w ró¿nych okresach roku na ró¿nych odcin-
kach biegu rzeki. Wystêpowanie danej kategorii ofiar w pokarmie stwierdzano na pod-
stawie obecnoœci koœci charakterystycznych dla poszczególnych taksonów [Libois i in.
1987; Kloskowski 1999]. Iloœciowy sk³ad pokarmu wydry oszacowano za pomoc¹
metody wzglêdnej czêstoœci wystêpowania ofiar, obliczonej jako procentowy iloraz
stwierdzonej czêstoœci wystêpowania danej kategorii ofiary w pokarmie wydry do
ca³kowitej liczby pojawieñ siê ofiar wszystkich kategorii [Bekker i Nolet 1984].

Zebrane wyniki mo¿na uznaæ za reprezentatywne w odniesieniu do ca³ej doliny
Bugu w Polsce – do waloryzacji wybierane by³y odcinki o du¿ej ró¿norodnoœci siedli-
skowej i ró¿nym stopniu przekszta³cenia i zasiedlenia przez cz³owieka. Badania prowa-
dzone by³y na ca³ej rozci¹g³oœci rzeki w Polsce.

Stan populacji wydry i bobra w Polsce
Wydra (Lutra lutra). Od lat piêædziesi¹tych naszego stulecia w wiêkszoœci krajów
Europy odnotowano znaczny spadek liczebnoœci populacji wydry. Te negatywne
zmiany wynika³y przypuszczalnie z postêpuj¹cej degradacji siedlisk, a przede wszy-
stkim zanieczyszczenia rzek prowadz¹cego do bioakumulacji pestycydów i polichloro-
bifenyli [Mason 1989]. Innym efektem antropogenicznych zmian w siedliskach jest spa-
dek liczebnoœci i zmiany demograficzne populacji ryb prowadz¹ce do zmniejszenia siê
bazy pokarmowej wydry, co niektórzy autorzy uznali za podstawowy czynnik ograni-
czaj¹cy populacjê tego gatunku [Kruuk i in. 1993]. W latach szeœædziesi¹tych i siedem-
dziesi¹tych liczebnoœæ wydry zmniejszy³a siê równie¿ w Polsce, choæ nale¿y podkreœliæ,
¿e w tym okresie nie prowadzono badañ nad rozmieszczeniem i liczebnoœci¹ gatunku
w skali kraju za wyj¹tkiem badañ ankietowych, których wartoœæ informacyjna jest zna-
cznie ni¿sza ni¿ bezpoœrednich kontroli terenowych. Wed³ug wyników badañ nad roz-
mieszczeniem wydry w Polsce w latach 1991–1994 [Brzeziñski i in. 1996] prowadzo-
nych metod¹ miejsc pozytywnych (kontroli odcinków d³ugoœci 600 m wzd³u¿ koryta
rzeki na obecnoœæ œladów wydry) œlady obecnoœci tego gatunku znajduje siê na d³ugo-
œci wszystkich wiêkszych rzek w naszym kraju, a gatunek ten jest przypuszczalnie
w ekspansji. Za stosunkowo liczn¹ nale¿y uznaæ populacjê wydry na Bia³orusi [Sidoro-
wicz 1991]. Na Ukrainie populacja wydry przetrwa³a najbardziej krytyczny okres lat
piêædziesi¹tych [Korniejev 1959], a szacunki ³owieckie z obszarów Wo³ynia i Polesia
wskazuj¹ na wyraŸny przyrost liczebnoœci tego gatunku w latach dziewiêædziesi¹tych
[O. Dudkin, in litt.].

Dane na temat wystêpowania wydry w dolinie Bugu w okresie powojennym s¹ nie-
jednoznaczne. Wydra by³a niew¹tpliwie obecna na Bugu (rys. 11/V) i przynajmniej
czêœci jego dop³ywów, chocia¿ dane ankietowe sugeruj¹, ¿e w latach siedemdziesi¹tych
by³a zdecydowanie mniej liczna [Sikora 1984]. W czasie kontroli przeprowadzonych
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przez Brzeziñskiego i in. [1996] stwierdzono obecnoœæ wydry na ca³ej d³ugoœci Bugu
w naszym kraju (rys. 12/V). Autorzy ci sugeruj¹ równie¿ wiêksze zagêszczenia tego
gatunku na Bugu ni¿ na g³ównych rzekach Polski po³udniowo-zachodniej, ale mniejsze
ni¿ na Mazurach czy Pomorzu. Na podstawie tego typu badañ trudno jednak wniosko-
waæ o intensywnoœci u¿ytkowania poszczególnych odcinków Bugu i jego dop³ywów
przez wydry oraz o wartoœci siedliskowej doliny tej rzeki.

Bóbr (Castor fiber). Na pocz¹tku XX wieku bóbr przetrwa³ w Europie jedynie
w oœmiu niewielkich populacjach, z których cztery wystêpowa³y w basenach Niemna
i Dniepru (³¹cznie ok. 290 osobników). Za g³ówn¹ przyczynê wyniszczenia populacji
przyjmuje siê nadmierne pozyskiwanie tych ³atwych do zlokalizowania zwierz¹t.
W dolinie Bugu bóbr wygin¹³ najpóŸniej w po³owie XIX wieku [¯urowski i Kasperczyk
1988]. Wiek XX przyniós³ jednak szybkie odrodzenie populacji bobra, co wynika³o
z wprowadzenia w wiêkszoœci krajów zakazu polowañ (w Polsce dekret o œcis³ej ochro-
nie w 1919 roku, w dawnym Zwi¹zku Radzieckim zakaz pozyskiwania w 1922 roku),
zabiegów reintrodukcyjnych i tworzenia rezerwatów. Obecny status populacji w Polsce
to oko³o 5000 osobników, na Bia³orusi 14 000 i na Ukrainie 125 000 osobników [Nolet
i Rosell 1998]. Obecnie bóbr zasiedla tak¿e obszary znacznie przekszta³cone przez
cz³owieka, wystêpuje m.in. na rowach melioracyjnych i toleruje znaczne zanieczyszcze-
nie wód, w których bytuje [¯urowski 1992]. Szybki przyrost populacji bobra wynika
równie¿ z braku naturalnych drapie¿ników, przede wszystkim z niskiej liczebnoœci
wilka Canis lupus [Tyurnin 1984] i rysia Lynx lynx. Wydra równie¿ nie ma wp³ywu
regulacyjnego na populacjê bobra [Reid i in. 1994]. Mimo to, trudno jeszcze mówiæ
o przegêszczeniu populacji czy o optymalnym wysyceniu siedlisk, porównuj¹c liczeb-
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Rys. 11/V. Rozmieszczenie stanowisk wydry i bobra w dolinie Bugu w 1979 r. Rozmieszczenie wydry ( ) ustalono
na podstawie badañ ankietowych (zmodyfikowane za Sikor¹ [1984]). Strza³k¹ ( ) zaznaczone miejsce reintrodukcji
bobra w Lasach Sobiborskich w roku 1979 [¯urowski i Kasperczyk 1988]



noœæ populacji np. na £otwie (ok. 50 000 osobników). Obecnie wystêpuj¹ce w dolinie
Bugu bobry pochodz¹ z reintrodukcji osobników z dorzecza Niemna i Prego³y oraz
z hodowli fermowej, w której wykorzystywane by³y osobniki sprowadzone z europej-
skiej populacji woroneskiej [¯urowski i Kasperczyk 1988; ¯urowski 1992].

Obecny stan populacji wydry i bobra w dolinie Bugu
W ca³ej dolinie Bugu populacje wydry i bobra maj¹ obecnie charakter ci¹g³y. Porówna-
nie z danymi archiwalnymi wskazuje, ¿e bóbr od czasu reintrodukcji kolonizuje wci¹¿
nowe obszary natomiast populacja wydry jest stabilna, byæ mo¿e nawet zwiêkszaj¹ca
siê. Nie stwierdzono ¿adnego wyraŸnego trendu przestrzennego rozmieszczenia popu-
lacji bobra. Mimo niew¹tpliwie negatywnego oddzia³ywania s¹siedztwa osiedli ludz-
kich, bobry zasiedlaj¹ nawet intensywnie u¿ytkowany rekreacyjnie mazowiecki odci-
nek dolnego Bugu, a¿ po ujœcie do Narwi. Ostatnie ¿eremia na tym odcinku stwier-
dzono na starorzeczach w Œlê¿anach, niespe³na 10 km od ujœcia Bugu do Narwi. Wydra
natomiast jest wyraŸnie liczniejsza w czêœci poleskiej i podlaskiej ni¿ na odcinku
wo³yñsko-podolskim. Mo¿e to wynikaæ z najsilniejszego zanieczyszczenia zlewni rzeki
w tym regionie oraz intensywnego rybo³ówstwa i k³usownictwa.

Oba gatunki mog¹ osi¹gn¹æ w dolinie Bugu wiêksz¹ liczebnoœæ. Podtrzymanie licz-
nej populacji wydry uwarunkowane jest zachowaniem przynajmniej obecnego stanu
czystoœci wód oraz odpowiednim (nierabunkowym) charakterem gospodarki rybackiej.
W ostatnich latach udokumentowano poprawê czystoœci wód Bugu, chocia¿ wiele
zale¿y od wspó³pracy miêdzynarodowej – powa¿ny udzia³ w zanieczyszczeniu rzeki
maj¹ œcieki i wody kopalniane odprowadzane w ukraiñskiej czêœci rzeki [Biuletyn
Informacyjny Grupy „Czysty Bug” 1994]. Trudno przewidzieæ, jaki wp³yw na popula-
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Rys. 12/V. Rozmieszczenie stanowisk wydry ( ) i bobra ( ) w dolinie Bugu w latach 1993–1994. Rozmieszczenie
wydry w dolinie Bugu wed³ug danych zebranych w latach 1991–1994 podczas ogólnopolskich badañ wystêpowania
tego gatunku metod¹ miejsc pozytywnych (zmodyfikowane za Brzeziñski i in. [1996]). Stanowiska bobra to miejsca
reintrodukcji w latach 1979–1994 [Dziêcio³owski 1996]



cjê wydry ma pojawienie siê ekspansywnej w pó³nocno-wschodniej Polsce norki ame-
rykañskiej (Mustela vison), której œlady stwierdzono w czasie prac terenowych na
odcinku mazowieckim i podlaskim Bugu, a której area³ wystêpowania siêga przypusz-
czalnie znacznie dalej na po³udnie.

W wypadku bobra niekorzystny jest postêpuj¹cy wyr¹b zadrzewieñ nadbrze¿nych
oraz wycinanie wiklin. Zabiegi te s¹ szczególnie intensywne na odcinku granicznym,
gdzie zainteresowane otwartym brzegiem s¹ s³u¿by ochrony pogranicza. Ponadto,
mimo ograniczeñ w dostêpie do strefy przygranicznej, na odcinku wo³yñsko-podol-
skim i czêœciowo poleskim od strony polskiej aktywnoœæ wêdkarzy i k³usowników jest
wyraŸnie wiêksza ni¿ na odcinku mazowieckim, co przy wycinaniu zadrzewieñ
i wiklin czyni niepokojenie przez cz³owieka szczególnie uci¹¿liwym dla zwierz¹t. Nie-
równa eksploatacja zasobów ró¿nych odcinków rzeki wynika z warunków socjoekono-
micznych miejscowej ludnoœci. Podstawowy problem typowania obszarów zas³ugu-
j¹cych na ochronê w g³ównej dolinie rzeki wynika z transgranicznoœci Bugu i mo¿na go
okreœliæ jako asymetriê wartoœci siedlisk wzd³u¿ koryta rzeki. Terenom zdegradowa-
nym ekologicznie i intensywnie u¿ytkowanym przez miejscow¹ ludnoœæ ze strony pol-
skiej czêsto odpowiadaj¹ ze strony ukraiñskiej dobrze zachowane cenne fragmenty
lasów ³êgowych, które z racji wystêpowania w strefie przygranicznej s¹ w niewielkim
stopniu poddane antropopresji. Jednoczeœnie jednak polskie ustawodawstwo i funkcjo-
nowanie s³u¿b ochrony pogranicza w wiêkszym stopniu gwarantuje ograniczenie
pozyskiwania na tym obszarze ryb i du¿ych ssaków. Takie dysproporcje utrudniaj¹
praktyczne funkcjonowanie potencjalnych obszarów ochronnych na odcinkach rzeki
cennych nie tylko dla ssaków ziemnowodnych, ale dla wszystkich krêgowców.

Analiza stopnia przekszta³cenia doliny i wp³ywu na stan
zachowania siedlisk wydry i bobra

Dolina Bugu zachowa³a w swojej przewa¿aj¹cej czêœci naturalny charakter. Zagospoda-
rowanie hydrotechniczne doliny rzeki jest tylko w niewielkim stopniu czynnikiem ró¿-
nicuj¹cym walory przyrodnicze doliny Bugu w kontekœcie ochrony wydry i bobra. Za
najbardziej sprzyjaj¹ce wystêpowaniu wydry i bobra (tak¿e ich wspó³wystêpowaniu)
uznano ujœcia niewielkich rzek do Bugu. Na wiêkszoœci brzegów niewielkich dop³y-
wów zachowane zosta³y przylegaj¹ce zbiorowiska leœne lub wikliny stanowi¹ce odpo-
wiednie miejsca na nory i ¿eremia. Podobn¹ rolê pe³ni¹ du¿e i stabilne starorzecza.
Wydry preferuj¹ równie¿ mniejsze i p³ytsze cieki wodne, poniewa¿ ³atwiejsze jest tam
zdobywanie pokarmu [Kruuk i in. 1993], a mniejsze ryzyko œmierci m³odych wskutek
wahania poziomu wody [Durbin 1996]. Podobnie bobrom, które zwykle ¿eruj¹
w odleg³oœci do 50 m od nor/¿eremi ³atwiej jest u¿ytkowaæ niewielkie, ³atwiejsze do
zasiedlenia dop³ywy i starorzecza, ni¿ s¹siedztwo g³ównego koryta rzeki, o (na d³ugich
odcinkach) wysokich, abrazyjnych brzegach. Wprawdzie bobry mog¹ ryæ nory w stro-
mych skarpach [¯urowski i Kasperczyk 1988], ale nie zaobserwowano tego na Bugu,
przypuszczalnie ze wzglêdu na du¿e wahania poziomu zwierciad³a wody. Natomiast
s¹siedztwo ma³ych dop³ywów dostarcza przypuszczalnie lepszych miejsc na nory
i ¿eremia, wystêpuj¹ce tam wydry i bobry mog¹ równie¿ u¿ytkowaæ sam¹ rzekê Bug.
Szczególnie w odniesieniu do wydr taki podzia³ funkcjonalny zasiedlanych terenów
(koryto du¿ej rzeki jako miejsce ¿erowania i ujœcia niewielkich dop³ywów jako miejsca
na lokalizacjê nor) jest mo¿liwy, bior¹c pod uwagê, ¿e terytoria wydr siêgaj¹ do kilku-
dziesiêciu kilometrów wzd³u¿ linii rzeki [Green i in. 1984]. Odpowiednia liczba nor
w obrêbie terytoriów ma du¿e znaczenie dla wydr; œwiadczy o tym te¿ fakt, ¿e liczne
nory u¿ytkowane przez wydry znajdowano na brzegach Bugu w pobli¿u zabudowañ
lub w s¹siedztwie pól uprawnych (np. okolice Tonkiel).

Charakterystyczny jest pozytywny zwi¹zek miêdzy intensywnoœci¹ znakowania
przez wydry a iloœci¹ œladów obecnoœci bobrów, który stwierdzono na ma³ych ciekach
wodnych, a na samym Bugu by³ rzadziej obserwowany. Wspó³wystêpowanie wydry
i bobra stwierdzono równie¿ w innych czêœciach Europy, chocia¿ jego geneza nie jest
wyjaœniona. Uwa¿a siê, ¿e na obszarach zasiedlonych przez bobra wydra, która wyko-
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rzystuje nory innych drapie¿ników, u¿ytkuje nory zbudowane przez bobry b¹dŸ prefe-
ruje utworzone przez dzia³alnoœæ bobra zalewiska cechuj¹ce siê wysok¹ produktywno-
œci¹ [Reid i in. 1988]. Obszary takiego licznego wspó³wystêpowania wymagaj¹ szcze-
gólnej opieki konserwatorskiej.

Istotn¹ rolê w zasiedlaniu przez wydry odgrywa przypuszczalnie stopieñ zanieczy-
szczenia rzeki Bug i jej dop³ywów. Najmniejsze zagêszczenia wydry na Bugu stwier-
dzono na odcinkach uznanych za najbardziej zanieczyszczone. Charakterystyczny jest
równie¿ brak lub niewielka liczebnoœæ œladów wydry na odcinkach ujœæ najbardziej
zanieczyszczonych dop³ywów, takich jak Uherka, Krzna, Huczwa. Chocia¿ liczebnoœæ
wydry mo¿e byæ limitowana przez kilka czynników, za jeden z najistotniejszych uwa¿a
siê wielkoœæ bazy pokarmowej, przede wszystkim stan populacji ryb [Kruuk i in. 1993],
na który negatywnie wp³ywa nadmierna eutrofizacja. Bóbr obecny by³ zarówno na naj-
bardziej zanieczyszczonych odcinkach Bugu, jak i na najsilniej zeutrofizowanych
dop³ywach. Baza pokarmowa bobra jest w niewielkim stopniu zale¿na od eutrofizacji
wód i gatunek ten jest w Polsce znany z kolonizowania wód nawet silnie zanieczysz-
czonych [¯urowski 1992].

Regulacja dop³ywów rzeki, nieliczne próby kanalizowania starorzeczy oraz wystê-
puj¹ce na stosunkowo niewielkim odcinku rzeki obwa³owania nie wydaj¹ siê wp³ywaæ
na obecnoœæ badanych gatunków. Na kontrolowanych odcinkach, na których Bug
zosta³ obwa³owany (na wysokoœci ujœcia Cetynii, miejscowoœci Rytele-Suche, Krzemie-
niec czy Stulno) obecnoœæ wydry i bobra by³a równie wyraŸna, jak na odcinkach kon-
trolnych, gdzie dolina rzeki nie zosta³a poddana takim przekszta³ceniom, np. odcinek
kontrolny Husynne. Jednak w d³u¿szej perspektywie czasowej obwa³owania prowadz¹
do degradacji starorzeczy i lasów ³êgowych, a przez to do zmniejszania siê powierzchni
siedlisk optymalnych dla du¿ych ssaków ziemnowodnych.

Ocena dynamiki uk³adu gatunek–siedlisko
Wœród licznych elementów mozaiki siedlisk stworzonej przez Bug za najkorzystniejsze
dla du¿ych ssaków ziemnowodnych nale¿y uznaæ obszary przyujœciowe ma³ych
dop³ywów oraz nawodnione starorzecza, a w samym g³ównym korycie Bugu zalesione
odcinki linii brzegowej (zw³aszcza pozosta³oœci zespo³ów ³êgowych), nadbrze¿ne
wiklinowiska i wyspy znajduj¹ce siê w nurcie rzeki. Oprócz lepszej bazy pokarmowej
dla bobra takie biotopy skuteczniej zabezpieczaj¹ ssaki ziemnowodne przed niepokoje-
niem przez cz³owieka ni¿ przylegaj¹ce koœne ³¹ki, pastwiska czy piaszczyska. Wydaje
siê, ¿e czêœæ warunków siedliskowych, takich jak charakter linii brzegowej czy morfolo-
gia koryta rzeki, ma znacznie mniejszy wp³yw na u¿ytkowanie poszczególnych odcin-
ków Bugu ni¿ bezpoœrednia antropopresja. St¹d najbardziej wartoœciowe s¹ przypusz-
czalnie obszary o najmniejszym stopniu eksploatacji rekreacyjnej i rybackiej. W pra-
ktyce s¹ to tereny o wysokim stopniu zalesienia b¹dŸ oddalone od utwardzonych dróg.

Dolina Bugu jako obszar o niskim zaludnieniu i stosunkowo niewielkim stopniu
przeobra¿eñ antropogenicznych zawiera obszary o wysokich walorach siedliskowych
dla ssaków ziemnowodnych niemal na ca³ej swej rozci¹g³oœci w Polsce. Krajobraz rzeki
jest na wiêkszoœci jej biegu naturalny z s¹siaduj¹cymi licznymi starorzeczami, jeziorami
przyrzecznymi i pozosta³oœciami starych koryt. W obecnym stanie dolina rzeki mo¿e
utrzymaæ liczn¹ populacjê wydry i bobra.

Przeszkod¹ w ustabilizowaniu ekosystemów Bugu pozostaje jego transterytorial-
noœæ: rzeka przyjmuje dop³ywy i przep³ywa przez obszar trzech pañstw, co rzutuje na
skutecznoœæ zabiegów ochronnych, szczególnie w strefie pogranicza.

Pokarm wydry w dolinie Bugu
Wiêkszoœæ badaczy uwa¿a, ¿e pokarm wydry odzwierciedla sk³ad gatunkowy ofiar na
obszarach jej ¿erowania [Erlinge 1967; Libois i in. 1991] i nie specjalizuje siê ona w ¿ero-
waniu na wybranych gatunkach. Wœród ryb charakterystyczny jest wysoki udzia³ pro-
centowy miêtusa w okresie jesienno-zimowym. Gatunek ten by³ tylko wyj¹tkowo spo-
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tykany w innych badaniach pokarmu wydry w Europie [Erlinge 1967]. Wa¿ny jest te¿
znaczny udzia³ w pokarmie wydry ryb karpiowatych, których dominacja w ichtioceno-
zach wskazuje na zaawansowany proces eutrofizacji wód [Hartmann 1977].

Rola gatunków nap³ywowych w spektrum sk³adu pokarmowego wydry jest zni-
koma z wyj¹tkiem karasia srebrzystego.

Wystêpowanie du¿ych ssaków ziemnowodnych w dolinie Bugu
a gospodarka rybacka

Populacje wydry w Europie Œrodkowej s¹ czêsto lokalnie podtrzymywane dziêki
korzystaniu z zasobów stawów hodowlanych [MacDonald 1995], co potwierdzaj¹ obse-
rwacje na obszarze Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego [Kloskowski 1999]. Drapie¿ni-
ctwo wydry na gatunkach hodowlanych mo¿e prowadziæ do konfliktów z gospodark¹
ryback¹ [Dobrowolski i in. 1995]. Równowaga ekologiczna takich ekosystemów jest
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Tabela 33/V. Podstawowe kategorie ofiar i ich procentowy udzia³ w pokarmie wydry (w nawiasach
wielkoœæ próby)

Przynale¿noœæ systematyczna ofiar Wiosna/lato (74) Jesieñ (93) Zima (107)

Rak stawowy (Astacus leptodactylus Escholz) – – 1,8

Szczupak (Esox lucius L.) 5,8 3,0 2,9

S³onecznica (Leucaspius delineatus Heckel) – – 1,2

Lin (Tinca tinca L.) – 0,7 1,2

Ró¿anka (Rhodeus sericeus amarus Bloch) – – 1,2

P³oæ (Rutilus rutilus L.) 10,6 5,2 2,9

Jelec (Leuciscus leuciscus Cuvier) – 1,5 0,6

Kleñ (L. cephalus L.) – 0,7 0,6

JaŸ (L. idus L.) – 0,7 –

Wzdrêga (Scardinius erythrophthalamus L.) – 0,7 1,2

Ukleja (Alburnus alburnus L.) 1,0 0,7 –

Piekielnica (Alburnoides bipunctatus) 1,9 – –

Kr¹p (Blicca bjoerkna L.) 1,0 – 2,3

Leszcz (Abramis brama L.) 1,0 1,5 –

Kie³b (Gobio gobio L.) 3,8 7,5 10,5

Karp (Cyprinus carpio L.) 1,9 – –

Karaœ (Carassius carassius L.),
Karaœ srebrzysty (C. auratus gibelio Bloch)

15,4 6,7 4,1

Niezidentyfikowane Cyprinidae 4,5 6,3 2,3

Cobitidae (Noemacheilus barbatulus L., Cobitis

taenia L., Misgurnus fossilis L.)
1,0 6,0 1,8

Sum (Silurus glanis L.) 1,0 1,5 2,3

Miêtus (Lota lota L.) 1,9 17,2 23,4

Ciernik (Gasterosteus aculeatus L.) 2,9 0,7 0,6

Sandacz (Stizostedion lucioperca L.) – 0,7 –

Okoñ (Perca fluviatilis L.) 17,3 6,7 5,8

Jazgarz (Gymnocephalus cernua L.) 1,0 0,7 2,3

P³azy (Rana sp.) 26,0 31,3 30,4

Ptaki (Aves) 1,0 – –

Ssaki (Mammalia) 1,0 – 0,6



w¹tpliwa; ponadto nale¿y siê liczyæ z konfliktami z interesami gospodarki rybackiej.
Hodowcy ryb s¹ równie¿ niejednokrotnie negatywnie nastawieni do obecnoœci bobra
ze wzglêdu na szkody w ogroblowaniach zbiorników wodnych. W dolinie Bugu i w jej
bezpoœrednim s¹siedztwie znajduj¹ siê liczne skupienia stawów hodowlanych, chocia¿
wiêkszoœæ z tych kompleksów stawów nie jest zasilana wodami bezpoœrednich do-
p³ywów Bugu. Tworzenie obszarów chronionych bêd¹cych ostojami gatunków du¿ych
ssaków ziemnowodnych mo¿e na niektórych obszarach natrafiæ na opór czynników
gospodarczych i administracyjnych.

Na podstawie analizy pokarmu nale¿y stwierdziæ, ¿e wiêksza czêœæ doliny Bugu jest
troficznie funkcjonalna (w sensie wystarczaj¹cej naturalnej bazy pokarmowej) i du¿e
ssaki rybo¿erne mog¹ tam wystêpowaæ bez konfliktów z gospodark¹ cz³owieka.
Œwiadczy o tym niewielki udzia³ w pokarmie wydry karpia, podstawowego gatunku
hodowlanego w stawach tego regionu, a nieliczne osobniki tego gatunku znalezione
w próbkach pokarmowych mog³y pochodziæ z materia³u zarybieniowego, wprowadza-
nego do rzeki przez PZW. Gatunki dominuj¹ce w ró¿nych okresach, takie jak miêtus,
czy okoñ, nie maj¹ znaczenia gospodarczego. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na du¿y
udzia³ w pokarmie p³azów, które nie s¹ ofiarami preferowanymi przez wydry. Niektó-
rzy autorzy sugeruj¹, ¿e liczna obecnoœæ p³azów w pokarmie wynika z niedoboru
populacji ryb [Weber 1990].

Waloryzacja terenu z punktu widzenia ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej oraz funkcji korytarza ekologicznego

Obecnoœæ wydry jest wskaŸnikiem dobrej jakoœci siedlisk dla wielu krêgowców wystê-
puj¹cych w tego typu biotopach. Przypuszczalnie doœæ liczne wystêpowanie wydry
w ca³ej dolinie Bugu jest potwierdzeniem wysokiej rangi przyrodniczej tego obszaru.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ocena wartoœci siedlisk z punktu widzenia ich u¿yteczno-
œci dla ssaków ziemnowodnych jest ograniczona do koryta rzeki, jej dop³ywów i obsza-
rów bezpoœrednio przylegaj¹cych. Tereny uznawane za obszary o wysokiej wartoœci
krajobrazowej i bogactwie ró¿norodnoœci biologicznej, jak na kontrolowanych odcin-
kach na wysokoœci Hrubieszowa: Gródek, Czumów, Œlipcze, cechowa³a niska jakoœæ
siedlisk wydry i bobra.

W przypadku du¿ych ssaków ziemnowodnych Bug spe³nia rolê korytarza ekologicz-
nego. W dolinie rzeki nie ma odcinków tak zdegradowanych ekologicznie, aby mog³y
one stanowiæ barierê w dyspersji tych gatunków. Wydra i bóbr s¹ obecne na ca³ej
d³ugoœci g³ównego koryta rzeki i zasiedlaj¹ wiêkszoœæ dop³ywów. Natomiast wskazane
jest utworzenie w dolinie rzeki sieci obszarów chronionych, mog¹cych pe³niæ rolê ostoi
w razie ewentualnej destabilizacji populacji.

Postulowane dzia³ania na rzecz ochrony walorów przyrodniczych
doliny Bugu

Najcenniejsze odcinki doliny Bugu w œwietle ich wartoœci siedliskowej dla wiêkszych
ssaków ziemnowodnych to ujœcia ma³ych rzek i licznie wystêpuj¹ce starorzecza. Na
tych obszarach powinno siê ograniczaæ obecnoœæ cz³owieka i przekszta³cenia spowodo-
wane jego dzia³alnoœci¹. Zebrane doœwiadczenia sugeruj¹ dwa równoleg³e warianty
polityki ochronnej w dolinie Bugu: dzia³ania na rzecz zwiêkszenia czystoœci wód
dop³ywów Bugu i konserwacja krajobrazu niewielkich, nieprzekszta³conych dop³y-
wów (zmniejszenie iloœci wprowadzanych do nich œcieków, zaniechanie osuszania
s¹siaduj¹cych terenów podmok³ych i prac regulacyjnych) oraz ochrona rezerwatowa
dolnych biegów tych dop³ywów. Du¿e dop³ywy Bugu, w wiêkszoœci silnie zanieczysz-
czone i otoczone osiedlami ludzkimi, nie nadaj¹ siê do objêcia ochron¹ terytorialn¹.

Dzia³ania zmierzaj¹ce do podtrzymania populacji du¿ych ssaków ziemnowodnych
w g³ównym korycie Bugu mo¿na ograniczyæ do eliminowania czynników negatywnie
wp³ywaj¹cych na dynamikê populacji ryb i p³azów zasiedlaj¹cych rzekê (zanieczysz-

Fundacja IUCN Poland

262



czenia, rabunkowe od³owy). Wskazane jest równie¿ wy³¹czenie pewnych odcinków
linii brzegowej z u¿ytkowania przez ludzi (przewa¿nie nielegalne rybo³ówstwo
i wyr¹b) z uwzglêdnieniem kontekstu socjoekonomicznego i stosunków w³asnoœcio-
wych. Na obszarach, gdzie osiedla ludzkie bezpoœrednio s¹siaduj¹ z rzek¹, stwier-
dzono znaczn¹ presjê k³usownicz¹ i wêdkarsk¹. Podstawowe obecne zagro¿enie dla
obu omawianych gatunków w korycie Bugu to w³aœnie wysoki stopieñ eksploatacji
rzeki przez wêdkarzy i rybaków; na niektórych odcinkach rzeki (szczególnie w czêœci
wo³yñskiej i poleskiej) powszechne i uprawiane tradycyjnie jest ³apanie tych zwierz¹t
we wnyki; ze strony ukraiñskiej odstrza³ wydr i od³owy ryb pr¹dem (z udzia³em
¿o³nierzy s³u¿by granicznej). Tote¿ najbardziej efektywna wydaje siê byæ ochrona tery-
torialna odcinków rzeki oddalonych od osiedli ludzkich i utwardzonych dróg. Wobec
du¿ej liczby odpowiednich obszarów, dzia³ania takie mo¿na wdro¿yæ bez konfliktów
z interesami gospodarki rybackiej i turystycznej. Za pierwotne siedliska bobra w Euro-
pie uwa¿a siê zbiorowiska wierzbowe Salix spp. w których bóbr osi¹ga najwiêksz¹ pro-
duktywnoœæ [Heidecke 1991]. Utrzymanie tych zbiorowisk na du¿ych odcinkach linii
brzegowej nie wymaga powa¿nych nak³adów i nie prowadzi do konfliktów z lokal-
nymi spo³ecznoœciami.

Istniej¹ce obecnie obszary chronione w wiêkszoœci nie stanowi¹ miejsc ostoi wydry
i bobra, poniewa¿ utworzone zosta³y w innym celu. Na ogó³ s¹siaduj¹ one z g³ównym
korytem rzeki w miejscach o du¿ych walorach krajobrazowych, np. strome skarpy, ale
o niewielkiej wartoœci jako ostoje dla du¿ych ssaków ziemnowodnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w sytuacji stosunkowo licznego wystêpowania wydry i bobra
na ca³ej d³ugoœci Bugu w Polsce nie jest racjonalne stosowanie szczególnych prioryte-
tów ochronnych wobec obszarów o wysokich walorach siedliskowych dla tych gatun-
ków przed innymi kryteriami wartoœci przyrodniczej. Tworzenie w dolinie Bugu
obszarów chronionych maj¹cych na celu ochronê du¿ych ssaków ziemnowodnych
powinno byæ podporz¹dkowane wymogom ochrony terytorialnej innych grup takso-
nomicznych, np. ochrona starorzeczy ze wzglêdu na wystêpowanie rzadkich gatunków
ryb, czy ochrona lasów ³êgowych ze wzglêdu na charakter ornitofauny. Wa¿ne nato-
miast jest, aby fina³owo wybrane obszary, które zosta³yby objête ochron¹ terytorialn¹,
mia³y charakter wzglêdnie regularnej sieci przestrzennej. Taki charakter umo¿liwia
sprawniejsze funkcjonowanie doliny Bugu jako korytarza ekologicznego, szczególnie
u³atwione jest rekolonizowanie obszarów, z których dany gatunek siê wycofa³, b¹dŸ
zosta³ wytêpiony.

Obszary chronione utworzone ze wzglêdu na ochronê innych gatunków mog¹ fun-
kcjonowaæ jako ostoje du¿ych ssaków ziemnowodnych, jeœli spe³nione bêd¹ nastê-
puj¹ce wymagania:
1) obszary te powinny obejmowaæ du¿e, nieokresowe starorzecza lub odcinki przyuj-

œciowe ma³ych dop³ywów o niewielkich rocznych wahaniach poziomu wody;
2) obszary te powinny bezpoœrednio przylegaæ do g³ównego koryta Bugu;
3) wokó³ objêtych ochron¹ starorzeczy i cieków wodnych powinny znajdowaæ siê co

najmniej kilkudziesiêciometrowe pasy zadrzewieñ b¹dŸ zakrzaczeñ, najlepiej
z dominacj¹ wierzb Salix spp.;

4) usuniêcie/ograniczenie lokalnych Ÿróde³ zanieczyszczeñ wód w s¹siedztwie tere-
nów chronionych;

5) na odcinkach transgranicznych tworzone bêd¹ w miarê mo¿noœci obszary chro-
nione w sposób „lustrzany”, po obu stronach Bugu, lub przynajmniej zagwaranto-
wany bêdzie skuteczny zakaz od³owu ryb i pozyskiwania wydr i bobrów ze strony
ukraiñskiej i bia³oruskiej;

6) obszary chronione powinny byæ oddalone o kilkadziesi¹t km (drog¹ wodn¹) od
najbli¿szych kompleksów stawów hodowlanych.
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Rys. 13/V. Waloryzacja faunistyczna doliny Bugu
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VI. Ekonomiczne i spo³eczne aspekty gospodarowania w dorzeczu Bugu
1. Ogólna charakterystyka aspektów ekonomicznych i spo³ecznychUwagi wprowadzaj¹ce

Bezpoœredni wp³yw na przesz³e i aktualne zagro¿enia walorów przyrodniczych doliny
maj¹ dzia³ania hydrotechniczne w obrêbie koryta rzeki i dna jej doliny. Na podstawie
badañ archiwalnych i prac terenowych zestawiono opis efektów dzia³añ in¿ynierskich
w dolinie Bugu.

Nawet najdok³adniejsze aktualne dane dotycz¹ce stanu u¿ytkowania zasobów przy-
rody nie oddaj¹ rzeczywistego obrazu przekszta³ceñ œrodowiska bez ujêæ dotycz¹cych
intensywnoœci i charakteru zjawisk tej transformacji. Prób¹ uchwycenia tych zjawisk
jest studium zmian struktury u¿ytkowania ziemi w dolinie Bugu w ci¹gu ostatniego
pó³wiecza. Studium wykonano na podstawie analizy porównawczej materia³ów karto-
graficznych dotycz¹cych wycinków doliny Bugu reprezentuj¹cych jej wydzielone
sektory fizjograficzne. Za ka¿dym razem przedstawiono u¿ytkowanie gruntów
w dwóch okresach odleg³ych o co najmniej 50 lat (rys. 1–4).

Podczas porównawczych analiz map nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e chocia¿ mapy sta-
nowi¹ bogate Ÿród³o informacji, nie zawsze mo¿na bezkrytycznie przyjmowaæ przed-
stawion¹ na nich sytuacjê. Do niedawna treœci przedstawiane na mapach topograficz-
nych by³y celowo fa³szowane. Ponadto czêsto materia³ porównawczy stanowi¹ mapy
o innej skali, a ró¿ny stopieñ generalizacji i szczegó³owoœci map utrudnia lub wrêcz
uniemo¿liwia szczegó³owe porównywanie ich treœci.

Elementy zabudowy hydrotechnicznej i komunikacyjnej

Wiêkszoœæ elementów zagospodarowania zak³óca funkcje ekologiczne dolin rzecznych.
Wœród wielu elementów zagospodarowania wystêpuj¹cych w dolinach rzecznych
znacz¹ce miejsce zajmuj¹ budowle hydrotechniczne (piêtrz¹ce, regulacyjne, przeciwpo-
wodziowe – fot. 54) i budowle infrastruktury komunikacyjnej (drogi, linie kolejowe,
nasypy, mosty, przejœcia graniczne – fot. 51–53, 55–56). Czêœæ z nich stanowi barierê
(poprzeczn¹ lub pod³u¿n¹) utrudniaj¹c¹ organizmom dostêp do wody oraz uniemo¿li-
wiaj¹c¹ swobodne rozprzestrzenianie siê i okresowe wêdrówki zwierz¹t [Gacka-Grze-
sikiewicz 1999]. Ograniczaj¹ tym samym ci¹g³oœæ przestrzenn¹ doliny w aspekcie fun-
kcji korytarza ekologicznego.
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Zagospodarowanie hydrotechniczne i komunikacyjne doliny Bugu uwarunkowane
jest granicznym statusem rzeki na znacznym odcinku. Powoduje to podzia³ doliny na
trzy czêœci: ukraiñsk¹, graniczn¹ polsko-ukraiñsk¹ oraz polsko-bia³orusk¹, i polsk¹.
Obecnoœæ przez prawie 50 lat pilnie strze¿onej granicy pañstwowej miêdzy Polsk¹
a ZSRR w g³ównej mierze spowodowa³a zaniechanie dzia³añ zmierzaj¹cych do uregu-
lowania i obwa³owania rzeki oraz do rozbudowy przejœæ granicznych (przepraw
mostowych na Bugu). W pewnym sensie sprzyja³o to zachowaniu unikatowych warto-
œci przyrodniczych tego terenu. Odmienna sytuacja wyst¹pi³a na ukraiñskim (górnym)
i polskim (dolnym) odcinku. Mo¿na tu by³o stosunkowo swobodnie dysponowaæ
dolin¹, co wykorzystano do budowy dwu tam i licznych mostów oraz uregulowania
i obwa³owania koryta Bugu na niektórych odcinkach. Mimo wszystko jednak zagospo-
darowanie hydrotechniczne i komunikacyjne doliny, zw³aszcza po stronie polskiej, nie
by³o zbyt intensywne. Przyczyni³y siê do tego g³ównie wzglêdy finansowe, które rów-
nie¿ spowodowa³y niepodejmowanie pewnych dzia³añ na odcinku granicznym, zanie-
chano np. rozbudowywania istniej¹cych wa³ów mimo czêstych wylewów Bugu, skoro
dno tarasu zalewowego pozostawa³o tutaj w wiêkszoœci niezagospodarowane.

Wspomnieæ jeszcze nale¿y, ¿e budowle hydrotechniczne i komunikacyjne powsta-
wa³y przez wiele stuleci w zale¿noœci od potrzeb gospodarczych i mo¿liwoœci technicz-
nych. Wspó³czeœnie czêsto s¹ widoczne na pewnych odcinkach doliny Bugu ich pozo-
sta³oœci, które równie¿ mog¹ stanowiæ w pewnym sensie barierê ekologiczn¹. Ale s¹
równie¿ przyk³ady zaadaptowania przez przyrodê tych obcych w naturalnym krajo-
brazie elementów, np. w okolicy miejscowoœci £êgi (gm. Janów Podlaski), gdzie jest
projektowany rezerwat w obrêbie pozosta³oœci przeprawy mostowej.

Okreœleniem budowle hydrotechniczne objêto w niniejszym opracowaniu wa³y prze-
ciwpowodziowe, tamy, jazy, przegrody, budowle zwi¹zane z regulacj¹ rzeki (np. umo-
cnienia koryta) oraz rowy melioracyjne. Ich istnienie powoduje oprócz niekorzystnych
aspektów hydrologicznych, takich jak przyspieszenie przep³ywu wód oraz obni¿enie
poziomu wód gruntowych, znaczne zmniejszenie zró¿nicowania siedlisk, a w konsek-
wencji tak¿e znaczne zubo¿enie ró¿norodnoœci zasiedlaj¹cych je organizmów. Obser-
wuje siê zanik wysp, starorzeczy oraz naturalnych, piaszczystych skarp, stwarzaj¹cych
dogodne warunki do gniazdowania wielu ptaków: rybitw, sieweczek, brzegówek
i zimorodków, np. w okolicy Wyszkowa i Wyw³oki [Nowicki i in.1993]. Zmniejsza siê
uwilgocenie doliny, co poci¹ga za sob¹ charakterystyczne zmiany u¿ytkowania doliny
(zw³aszcza zmniejszenie powierzchni podmok³ych ³¹k). Ograniczenie obszarów zale-
wanych zmniejsza mo¿liwoœæ odnowy naturalnych siedlisk (lasów ³êgowych oraz zale-
wowych ³¹k koœnych).

Na odcinku ukraiñskim Bug jest w dwóch miejscach przegrodzony tamami: w Sos-
nówce i Dobrotworze. Na znacznie d³u¿szym odcinku granicznym nie ma tej wielkoœci
budowli. Wystêpuje jedynie niewielkie spiêtrzenie na rumowisku pod mostem kolejo-
wym w Dorohusku oraz zbudowany w 1931 roku w okolicach Terespola, w odleg³oœci
2,5 km poni¿ej ujœcia Muchawca, jaz iglicowy na sk³adanych ko³ach, przeznaczony do
piêtrzenia skanalizowanego Muchawca [Monografia... 1985]. Na odcinku polskim brak
wiêkszych budowli wodnych. Wystêpuj¹ natomiast budowle zwi¹zane z regulacj¹
Bugu. S¹ to m.in. poprzeczne ostrogi i umocnione brzegi pod Wyszkowem oraz nowe
koryto w okolicach Wyw³oki i w odcinku ujœciowym Kuligów – Serock. Tego rodzaju
budowle wystêpuj¹ równie¿ na pozosta³ych odcinkach. Czêœæ z nich jest pozosta³oœci¹
dawnych dzia³añ w tym zakresie (g³ównie z II po³. XIX wieku). W Moœcicach Dolnych
i Jab³ecznej zmieniono np. bieg rzeki w taki sposób, ¿e czêœæ istniej¹cych zabudowañ
osadniczych znalaz³a siê na jej zachodnim brzegu [R¹kowski 1996].

Pod wzglêdem obwa³owania koryta wyró¿nia siê polski odcinek doliny Bugu.
Wystêpuj¹ tu bowiem na znacznej d³ugoœci wa³y przeciwpowodziowe, usypane czêsto
zbyt blisko koryta, jak: wa³ d³ugoœci oko³o 65 km przebiegaj¹cy od miejscowoœci Krze-
mieñ-Zagacie (gm. Jab³onna Lacka) po Szynkarzyznê (gm. Sadowne), zlokalizowany
w obrêbie lewego skrzyd³a doliny Bugu. Jest to g³ównie wa³ pojedynczy. Jedynie na
odcinku Brok – Ma³kinia usypano wa³ podwójny. Na tym odcinku wystêpuje jeszcze
obustronny wa³ u ujœcia Bugu do Zalewu Zegrzyñskiego – od Popowa (Kuligowa) po
Serock. D³ugoœæ ka¿dego z tych wa³ów wynosi oko³o 6 km.
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Na odcinku granicznym wa³y przeciwpowodziowe s¹ dwojakiego rodzaju: stare –
ni¿sze (wys. ok. 2–3 m), nowe – wy¿sze (wys. ok. 5 m). Wystêpuj¹ m.in. w okolicach
Dorohuska (stary, d³ugoœci ok. 2 km), we W³odawie (stary, d³ugoœci ok. 2 km), od Woli
Uhruskiej przez Stulno po Zbere¿e (nowy, niski, d³ugoœci ok. 5 km) i w okolicach Tere-
spola (nowe wa³y zewnêtrzny i wewnêtrzny, d³ugoœci ok. 2 km ka¿dy).

Na odcinku ukraiñskim oraz granicznym po stronie ukraiñskiej i bia³oruskiej wa³y
usypano w kilku miejscach, m.in. w okolicy Brzeœcia oraz w Czerwonogradzie.

Melioracje odwadniaj¹ce dotycz¹ g³ównie granicznego odcinka doliny Bugu. Zosta³y
przeprowadzone ju¿ w II po³owie XIX wieku, zaœ kontynuowane by³y w latach szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych naszego wieku. Powsta³e wówczas rowy melioracyjne,
obecnie niekonserwowane czêsto zarastaj¹, przez co nie spe³niaj¹ swojej funkcji. Wystê-
puj¹ m.in. w okolicach Strzy¿owa, Horod³a, BereŸnicy, Matczy, Skryhiczyna, Œwier¿y
i Uhruska. Na polskim odcinku zaœ – w okolicy miejscowoœci Bubel Stary i Serpelice.

W uzupe³nieniu wspomnieæ jeszcze nale¿y o dawnych budowlach hydrotechnicz-
nych w postaci spiêtrzeñ i grobli zwi¹zanych z m³ynami wodnymi. Znajdowa³y siê
one m.in. w Strzy¿owie, Mielnikach, Uhrusku, Woli Uhruskiej, Niemirowie i Gnojnie
(Mapa Kwatermistrzostwa... 1839–1843, Gloger 1903). Jednak wspó³czeœnie nie spotyka
siê ich pozosta³oœci, które mog³yby stanowiæ barierê ekologiczn¹.

W odró¿nieniu od budowli hydrotechnicznych infrastruktura komunikacyjna sta-
nowi szczególn¹ barierê ekologiczn¹. S¹ to g³ównie mosty, zwi¹zane z drogami okre-
œlonej rangi w uk³adzie komunikacyjnym (tak¿e przejœcia graniczne), o ró¿nym natê¿e-
niu ruchu, przebiegaj¹cymi na nasypach poprzecznie do osi doliny. W dolinie Bugu
wystêpuj¹ równie¿ drogi oraz linie kolejowe, o przebiegu równoleg³ym do osi doliny.
Staj¹ siê one wyznacznikiem szerokoœci korytarza ekologicznego na danym odcinku,
stanowi¹c bariery pod³u¿ne. Podobnie jak zabudowa hydrotechniczna czêœæ z obecnej
zabudowy komunikacyjnej jest pozosta³oœci¹ po dawnych (nieistniej¹cych) szlakach
komunikacyjnych. Jest to szczególnie dobrze widoczne na odcinku granicznym, gdzie
ustanowienie w 1945 roku granicy pañstw na Bugu spowodowa³o zanik niektórych tra-
któw i zburzenie lub zamkniêcie mostów ³¹cz¹cych jego przeciwleg³e brzegi. Kontakt
z s¹siadem po przeciwnej stronie Bugu mo¿liwy by³ tylko przez przejœcie graniczne
w Terespolu (drogowe i kolejowe) oraz przejœcie kolejowe w Dorohusku i przeprawê
mostow¹ linii hutniczo-siarkowej w Gródku. Dopiero rozpad ZSRR i powstanie nie-
podleg³ej Ukrainy i Bia³orusi spowodowa³o utworzenie trzech nowych drogowych
przejœæ granicznych: w Dorohusku i Zosinie (³¹cz¹ce Polskê z Ukrain¹) oraz w S³awaty-
czach (³¹cz¹ce Polskê z Bia³orusi¹). Obecnie na granicznym odcinku doliny Bugu s¹
czynne przeprawy mostowe i prowadz¹ce do nich drogi na nasypach w Gródku, Zosi-
nie, Dorohusku, S³awatyczach, Terespolu i Kukurykach. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ okolice Dorohuska, gdzie w niewielkiej odleg³oœci wystêpuj¹ dwa mosty
o konstrukcji stalowej (kolejowy i drogowy, do którego prowadzi droga na obustronnie
grodzonym nasypie) oraz okolice Terespola z oœmioma mostami – w tym dwoma dro-
gowymi i dwoma kolejowymi oraz czterema mniejszymi przeznaczonymi dla pieszych
– obecnie dostêpne tylko dla stra¿y granicznej (mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przesz³oœci
wype³nia³y one funkcjê mostów spacerowych). Na odcinku polskim istnieje dziesiêæ
mostów – w tym cztery kolejowe i szeœæ drogowych – w nastêpuj¹cych miejscowo-
œciach: Frono³ów/Mierzwice (kolejowy), Kózki (drogowy), Tonkiele (drogowy), Nur
(drogowy), Ma³kinia (drogowy i dwa kolejowe), Brok (drogowy), Wyszków (drogowy
i kolejowy).

Zachowane pozosta³oœci budowli komunikacyjnych s¹ dwojakiego rodzaju: s¹ to
konstrukcje mostowe, np. w Terespolu oraz nasypy poprzeczne m.in. w nastêpuj¹cych
miejscowoœciach: Kry³ów, Strzy¿ów, Horod³o, Dubienka, W³odawa, Orchówek, Kodeñ,
£êgi ko³o Pratulina, Jab³eczna, Wirów, Krzemieñ, Brañszczyk, Kamieñczyk, Rybienko.
Budowle te by³y czêsto zwi¹zane z nieistniej¹cymi dziœ traktami, wiod¹cymi do prze-
prawy b¹dŸ mostu na Bugu.

Barierê pod³u¿n¹ stanowi¹ drogi przebiegaj¹ce wzd³u¿ doliny czêsto na nasypach.
S¹ to przede wszystkim: tzw. „Droga Nadbu¿añska” Zosin – Terespol (816) oraz frag-
menty dróg krajowych na odcinku Hrubieszów – Zosin (844), Terespol – Janów Podla-
ski (698), Anusin – Tonkiele (637) oraz Nur – Brok (694). Z drogami tymi zwi¹zane s¹
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mosty zbudowane na ich przeciêciu z dop³ywami Bugu, np. na „Drodze Nadbu¿añ-
skiej” w Dubience.

Barierê pod³u¿n¹ stanowi równie¿ linia kolejowa jednotorowa Che³m – W³odawa,
przebiegaj¹ca w kilku miejscach na nasypach. W dolinê Bugu wkracza w okolicach
Woli Uhruskiej i wiedzie do Orchówka na odcinku 28 km.

W przysz³oœci zagro¿eniem korytarza ekologicznego doliny Bugu mo¿e byæ realiza-
cja projektu budowy drogi wodnej Wschód–Zachód i rozbudowa przejœæ granicznych
(przepraw mostowych) na Bugu. Realizacja pierwszej inwestycji wymaga³aby skoncen-
trowania nurtu rzeki, wyprostowania i pog³êbienia jej koryta oraz budowy tam pod³u¿-
nych (wariant minimalny) b¹dŸ pe³ne obwa³owanie doliny i budowa od 7 do 13 stopni
wodnych, m.in. w miejscowoœciach: Neple, Mielnik, Granne, Zuzele, Ma³kinia, Brañsz-
czyk i Barcice (wariant maksymalny), co spowodowa³oby zalanie doliny w miejscu
zbiornika zaporowego [Monografia...1985]. Efektem realizacji któregokolwiek z przed-
stawionych projektów by³oby zniszczenie wartoœci przyrodniczych rzeki i jej doliny
przy w¹tpliwych korzyœciach gospodarczych [Chylarecki i in. 1993, Kajak 1993].

Druga inwestycja – rozbudowa przejœæ granicznych – niesie ze sob¹ mniejsze zagro-
¿enia. W najbli¿szym czasie planuje siê zbudowanie trzeciego mostu na Bugu w Doro-
husku. Mia³by on powstaæ w odleg³oœci 20 m na pó³noc od istniej¹cego mostu drogo-
wego w celu usprawnienia funkcjonowania przejœcia granicznego. Drugim tego
rodzaju przedsiêwziêciem by³oby powstanie nowego przejœcia granicznego (prze-
prawy mostowej) miêdzy Polsk¹ a Bia³orusi¹ we W³odawie.

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na upowszechniaj¹ce siê obecnie „nowe myœlenie”
przedstawicieli nauk technicznych, uwzglêdniaj¹ce kryterium ekologiczne w budowni-
ctwie hydrotechnicznym czy komunikacyjnym. Polega ono na dostosowywaniu wy-
mienionych budowli do wymogów organizmów ¿ywych i ekosystemów. Uwzglêdnie-
nie tego kryterium pozwoli³oby zachowaæ przyrodnicze wartoœci dolin rzecznych
(ochrona przestrzeni, ci¹g³oœci dolinnych korytarzy ekologicznych, mozaiki œrodowiska
i ró¿norodnoœci biologicznej), a jednoczeœnie zapewniæ nowoczesn¹ ochronê przeciw-
powodziow¹. Ekologizacja rzek bêdzie stymulowaæ now¹ rolê rzek jako atrakcyjnych
szlaków turystycznych [Ko³odziejski 1999]. W tym kierunku zmierza m.in. polityka
ekologiczna Euroregionu Bug. Wœród programów strategicznych na pierwszym miejscu
stawia siê poprawê stanu czystoœci wód Bugu. Du¿¹ wagê przywi¹zuje siê tak¿e do
zagospodarowania Bugu na potrzeby turystyki wodnej oraz do rozwoju turystycznych
przejœæ granicznych wyposa¿onych w mosty pontonowe, k³adki lub przeprawy pro-
mowe [Polski 1997], które nie stanowi¹ znacz¹cej bariery ekologicznej. Wymienione
dzia³ania perspektywiczne pozwalaj¹ optymistycznie spogl¹daæ na funkcjonowanie
korytarza ekologicznego doliny Bugu w przysz³oœci. Jeœli przeszkodê w ich podjêciu
stanowi³by brak funduszy, wystarczy choæby powstrzymaæ siê od dzia³ania (czêsto
szkodliwego), by zachowaæ bogactwo przyrodnicze terenu. Tego uczy nas historia.

U¿ytkowanie ziemi i elementy zagospodarowania wybranych
odcinków doliny Bugu

Odcinek Wo³yñsko-Podolski
Teren badañ. Przedmiotem opracowania jest fragment doliny Bugu ograniczony kra-
wêdziami doliny wyznaczonymi w kartowaniu geomorfologicznym oraz granicami
arkusza Dubienka (M-34-36-D) wojskowej mapy topograficznej w skali 1:50 000. Pod-
stawê analizy u¿ytkowania ziemi i elementów zagospodarowania wskazanego odcinka
doliny Bugu stanowi³a wspomniana wojskowa mapa topograficzna (stan lata
1975–1984) uaktualniona map¹ topograficzn¹ Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
1:100 000 arkusz Che³m (stan 1994 r.) oraz obserwacjami terenowymi w 1999 roku.
Materia³ porównawczy stanowi¹ mapa taktyczna wydana przez Wojskowy Instytut
Geograficzny, w skali 1:100 000, arkusz Che³m (pas 44, s³up 37; stan 1931 r.) i arkusz
Luboml (pas 44, s³up 38; stan 1933 r.). W celu ujednolicenia skali arkusz Dubienka spro-
wadzono do podzia³ki 1:100 000 i przedstawiono na dwóch mapach obrazuj¹cych stan
z lat 1933 i 1999 (rys. 1/VI).
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Rys. 1/VI. a – stan 1933 rok, b – stan 1999 rok



Wytypowany odcinek doliny Bugu obejmuje region przygraniczny Polski i Ukrainy
po³o¿ony na po³udnie od przejœcia granicznego w Dorohusku. Pod wzglêdem fizjogra-
ficznym przynale¿y do Polesia Wo³yñskiego [Kondracki 1998]. Jest to obszar szczegól-
nie interesuj¹cy. Znajduj¹ siê tu tereny prawnie chronione: Strzelecki Park Krajobra-
zowy (w po³udniowej czêœci obszaru) i u¿ytek ekologiczny – zbiornik retencyjny
w Husynnem, a tak¿e proponowane do ochrony: projektowany rezerwat „Dêbowiec”.
Teren doliny Bugu na tym odcinku stanowi ostojê ptaków. Na omawianym odcinku
Bug przyjmuje wiele lewobrze¿nych dop³ywów, w tym najwiêksze: Udal i We³niankê.
Znajduje siê tu tak¿e wiele starorzeczy, w wiêkszoœci zarastaj¹cych.

Obszar doliny Bugu na odcinku wo³yñsko – podolskim co roku na wiosnê jest zale-
wany wodami powodziowymi, co powoduje naturalne u¿yŸnianie doliny i warunkuje
odpowiednie jej u¿ytkowanie. Wszystko to decyduje o du¿ej przydatnoœci wytypowa-
nego odcinka doliny Bugu do pe³nienia funkcji korytarza ekologicznego.

Du¿e walory przyrodnicze tego odcinka doliny Bugu sk³aniaj¹ do wykorzystania
omawianego terenu do rekreacji. I tak istotnie jest po stronie polskiej. W Starosielu fun-
kcjonuje oœrodek wypoczynkowy z wytyczonymi œcie¿kami spacerowymi („Starorze-
cze” i „Dolina Bugu”). W Dubience ma siedzibê Dubienieckie Stowarzyszenie Agro-
turystyczne.

U¿ytkowanie ziemi. Prezentowany odcinek doliny Bugu charakteryzuje przewaga
³¹k i pastwisk. Wystêpuj¹ one przede wszystkim na tarasie zalewowym doliny Bugu
i jego dop³ywów. Liczne s¹ tutaj tak¿e obszary zaroœli krzaczastych (zw³aszcza po
ukraiñskiej stronie). Oprócz nich na tarasie zalewowym, a tak¿e nadzalewowym, znaj-
duj¹ siê grunty orne zw³aszcza w s¹siedztwie obszarów osadniczych – w okolicy Doro-
huska, Husynnego, Uchañki i Dubienki. Zbiorowiska leœne natomiast pokrywaj¹
g³ównie taras nadzalewowy. Najwiêksze takie zbiorowiska znajduj¹ siê w okolicach
Dubienki (Starosiela) po stronie polskiej i niemal na ca³ym odcinku po stronie ukraiñ-
skiej. Miêdzy zalesieniem lewego i prawego skrzyd³a doliny Bugu zaznacza siê wyra-
Ÿny kontrast. Po stronie ukraiñskiej jest ponad 10-ciokrotnie wiêcej lasów ni¿ po stronie
polskiej (odpowiednio 10,12 km2 i 0,91 km2).

W ci¹gu ostatnich 60 lat po stronie polskiej nast¹pi³ wzrost powierzchni gruntów
ornych, kosztem ³¹k i pastwisk, m.in. na pó³noc od Husynnego i na wschód od
Dubienki. Zwiêkszy³y siê równie¿ powierzchnie leœne (z 0,36 km2 do 0,91 km2), m.in. na
wschód od Turki, na po³udniowy zachód od Husynnego oraz na pó³nocny zachód od
Dubienki. W œwietle „Miejscowego planu zagospodarowania gminy Dubienka” obsza-
rów zalesionych ma systematycznie przybywaæ. Po stronie ukraiñskiej (dawne ZSRR)
zmniejszy³a siê powierzchnia ³¹k i pastwisk, wyraŸnie zaœ zwiêkszy³y siê powierzchnie
leœne (z 0,51 km2 do 10,12 km2) i obszary krzaczaste. Zaznaczaj¹ca siê obecnie ró¿nica
powierzchni leœnych po przeciwnych stronach doliny Bugu by³a przed 60 laty niewie-
lka (0,15 km2). Powierzchnie leœne w sumie zajmowa³y 0,87 km2, obecnie 11,03 km2.
Zmiany u¿ytkowania ziemi spowodowa³o zwiêkszone osuszenie doliny.

Osadnictwo. Osadnictwo wystêpuje przede wszystkim na tarasach nadzalewowych.
S¹ to niewielkie miejscowoœci (wsie), z których najwiêksze to Dubienka i Dorohusk (po
stronie polskiej) oraz Bere¿ce (po stronie ukraiñskiej). Szczególnie istotne jest zwrócenie
uwagi na zmiany w osadnictwie, jakie zasz³y w przeci¹gu ostatnich 60. lat. Po stronie
polskiej zmiany by³y niewielkie (np. na miejscu folwarku w Starosielu powsta³ oœrodek
wypoczynkowy), ale po stronie ukraiñskiej nast¹pi³y drastyczne przeobra¿enia. Obja-
wia³y siê one znikniêciem kilku miejscowoœci, np. Binduga, Bystraki i K³adniów,
po³o¿onych w pobli¿u koryta Bugu na wysokoœci Dubienki. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
wspó³czeœnie po stronie polskiej zanikaj¹ miejscowoœci, np. wyludniaj¹ siê Kolemczyce
po³o¿one podobnie, jak wy¿ej wymienione miejscowoœci, na tarasie nadzalewowym
w pobli¿u koryta Bugu.

Komunikacja. G³ówn¹ rolê w komunikacji spe³nia tzw. „Droga Nadbu¿añska”,
przebiegaj¹ca na znacznym odcinku po³udnikowo wzd³u¿ krawêdzi tarasu nadzalewo-
wego po stronie polskiej. £¹czy ona g³ówne miejscowoœci na tym terenie, m.in. Doro-
husk i Dubienkê, oraz za poœrednictwem licznych bocznych odga³êzieñ miejscowoœci
po³o¿one w kierunku zachodnim od wymienionych.
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Po stronie ukraiñskiej nie ma drogi, któr¹ mo¿na by uznaæ za odpowiednik „Drogi
Nadbu¿añskiej”. S¹ tutaj drogi ni¿szego rzêdu, z których chyba najwa¿niejsz¹ jest
droga ³¹cz¹ca miejscowoœci Wysock i Bere¿ce.

W ci¹gu ostatnich 60. lat równie¿ w komunikacji zasz³y pewne zmiany. Podkreœlenia
wymaga zw³aszcza znikniêcie traktów ³¹cz¹cych miejscowoœci po lewej (obecnie pol-
skiej) stronie Bugu, z miejscowoœciami po³o¿onymi po prawej (obecnie ukraiñskiej)
stronie tej rzeki. Przesta³y istnieæ lub zredukowa³y siê do œcie¿ek m.in. drogi ³¹cz¹ce
Dubienkê z Bindug¹ i Bystrakami oraz Dorohusk z Bere¿cami.

Inne elementy zagospodarowania. Nasypy, groble i wa³y s¹ na omawianym
odcinku doliny Bugu nieliczne. Wystêpuj¹ g³ównie w obrêbie tarasu zalewowego po
stronie polskiej. Pierwsze z nich zwi¹zane s¹ przede wszystkim z „Drog¹ Nadbu-
¿añsk¹”, zw³aszcza w miejscach przeciêcia przez ni¹ bocznych dolin, m.in. w okolicach
Uchañki. Ponadto na wschód od Dubienki znajduje siê znacznych rozmiarów nasyp
poprzeczny dochodz¹cy prawie do koryta Bugu. PokaŸna grobla (nasyp) otacza zbior-
nik retencyjny w Husynnem zbudowany na rzece Udal. Wa³ niewielkich rozmiarów,
pe³ni¹cy funkcjê nasypu drogowego, znajduje siê w okolicy wsi Husynne. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje równie¿ kopiec w Uchañce, bêd¹cy swoistym pomnikiem upa-
miêtniaj¹cym bitwê stoczon¹ przez wojsko polskie pod dowództwem Tadeusza
Koœciuszki z armi¹ rosyjsk¹, oraz okopy strzeleckie miêdzy Uchañk¹ i Dubienk¹
po³o¿one na krawêdzi tarasu nadzalewowego. Na omawianym obszarze wystêpuje
równie¿ szereg wyrobisk, czyli form o negatywnym oddŸwiêku w rzeŸbie. Najwiêksze
z nich wystêpuj¹ na po³udnie od Dorohuska przy „Drodze Nadbu¿añskiej”. Dwa s¹
przeznaczone na wysypiska œmieci. Na po³udnie od Dubienki w dolinie We³nianki zna-
jduj¹ siê równie¿ formy wklês³e poprzedzielane groblami, a bêd¹ce prawdopodobnie
pozosta³oœciami po dawnych stawach. Na po³udnie od Dubienki znajduj¹ siê równie¿
rowy melioracyjne, osuszaj¹ce g³ównie obszar leœny w Starosielu. Wiêkszoœæ z wymie-
nionych form nie istnia³a przed 60. laty.

Elementem zagospodarowania s¹ równie¿ mosty wystêpuj¹ce obecnie jedynie na
dwóch dop³ywach Bugu: na Udalu i na We³niance. Najwiêksze mosty s¹ zwi¹zane
g³ównie z “Drog¹ Nadbu¿añsk¹”. Sytuacja taka istnia³a równie¿ przed 60. laty z pod-
kreœleniem ró¿nicy jakoœci tych mostów. Zaznaczyæ jeszcze nale¿y, ¿e wówczas wystê-
powa³o kilka przepraw (przewóz ludzi ³odziami) na Bugu (m.in. do K³adniowa, Bystra-
ków i Bere¿ców), których obecnie nie ma.

Wnioski. Scharakteryzowane zmiany w u¿ytkowaniu ziemi i zagospodarowaniu
odcinka doliny Bugu objêtego arkuszem Dubienka s¹ zwi¹zane ze zmian¹ statusu
terenu na przygraniczny, wymagaj¹cy pozostawienia niezagospodarowanego lub s³abo
zagospodarowanego obszaru. Spowodowa³o to niewielkie przekszta³cenia terenu,
a nawet znikniêcie ca³ych miejscowoœci i zwiêkszenie lesistoœci po stronie ukraiñskiej.
Uzasadnienie zmian na terenie polskiego skrzyd³a doliny Bugu jest nieco bardziej
skomplikowane. Zwiêkszenie powierzchni gruntów ornych w okolicach Dubienki
mog³o byæ, np. spowodowane tak¿e utrat¹ przez tê miejscowoœæ znaczenia na rzecz
Dorohuska (uprzywilejowanego przez poprowadzenie wa¿nych szlaków kolejowych
i drogowych), oddaleniem od g³ównych szlaków komunikacyjnych, brakiem prze-
mys³u i upadkiem ¿eglugi na Bugu. Sk³ania³o to mieszkañców do zajmowania siê rolni-
ctwem przez co zwiêksza³a siê powierzchnia gruntów ornych w dolinie.

W dobie transformacji gospodarczej i otwarcia granic wa¿ne jest w³aœciwe stymulo-
wanie u¿ytkowania ziemi i zagospodarowania doliny, tak aby uci¹¿liwoœæ (presja)
po³o¿onego na pó³noc przejœcia granicznego (drogowego i kolejowego) w Dorohusku
nie powodowa³a zagro¿eñ walorów przyrodniczych korytarza ekologicznego doliny
Bugu.

Odcinek Poleski

Teren badañ. Terenem badañ jest wycinek doliny Bugu przedstawiony na arkuszu
wojskowej mapy topograficznej w skali 1:50 000 arkusz Zabu¿je (M-34-24-C). Obszar
ten znajduje siê na odcinku bêd¹cym granic¹ polsko-ukraiñsk¹, pomiêdzy Dorohu-
skiem a W³odaw¹. Miejscowoœci skrajne w obrêbie opracowanego arkusza to Zabu¿e
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i Ma³oziemce na po³udniu oraz Koszary na pó³nocy. Badania polega³y na porównaniu
treœci dotycz¹cych u¿ytkowania terenu przedstawionych na mapie wydanej przez Woj-
skowy Instytut Geograficzny w skali 1:100 000, arkusz Opalin (pas 43, s³up 37), przed-
stawiaj¹cej stan z 1933 roku, oraz wspó³czesnej mapie topograficznej w skali 1:50 000,
przedstawiaj¹cej stan z lat 1975–1984 (rys. 2/VI). Ca³kowita powierzchnia objêtego
badaniami sektora doliny wynosi 135 km2.

Wytypowany do analizy obszar reprezentuje Poleski odcinek doliny Bugu –
po³udniow¹ rubie¿ Polesia Zachodniego [Kondracki 1998]. Dolina Bugu ma tutaj prze-
bieg po³udnie–pó³noc. W odró¿nieniu od doliny rzeka silnie tu meandruje zmieniaj¹c
kierunek co kilkaset metrów. Taki charakter rzeki wystêpowa³ w ca³ym badanym okre-
sie oraz wczeœniej – œladami tego meandrowania s¹ liczne starorzecza w ró¿nych sta-
diach rozwoju, od po³¹czonych z nurtem rzeki a¿ po ca³kowicie odciête, nierzadko zna-
jduj¹ce siê ju¿ doœæ daleko od koryta. Na omawianym odcinku do rzeki z obu brzegów
wpadaj¹ niewielkie dop³ywy bez nazwy. Szerokoœæ doliny waha siê tutaj od oko³o 4 do
oko³o 8 km i jest typowa dla odcinka Poleskiego. Wysokoœæ dna doliny na tym odcinku
zmienia siê od oko³o 170 do oko³o 154 m npm.

Ze wzglêdu na wysokie walory przyrodnicze tego terenu ustanowiono w obrêbie
analizowanego fragmentu doliny i w bezpoœrednim jej s¹siedztwie wiele obszarów
chronionych. S¹ to rezerwaty: „Ma³oziemce” (rezerwat faunistyczny, utworzony w celu
ochrony miejsc gniazdowania czapli siwej), „Magazyn”, „Jezioro Brudzieniec”, „Trzy
Jeziora” (rezerwat wodno-torfowiskowy) oraz Sobiborski Park Krajobrazowy wraz
z otulin¹.

U¿ytkowanie terenu. Wspó³czeœnie teren ten wyró¿niaj¹ znaczne walory przyrodni-
cze oraz rekreacyjne. Lasy i ³¹ki pokrywaj¹ prawie po³owê obszaru objêtego badaniami.
Zbiorowiska te postrzegane s¹ jako nieznacznie przekszta³cony, prawie naturalny ele-
ment krajobrazu. U¿ytki zielone s¹ po³o¿one w najni¿szych partiach terenu, zbiorowi-
ska leœne zaœ b¹dŸ w strefie przykorytowej, b¹dŸ te¿ na suchszych siedliskach – na tara-
sie nadzalewowym.

Porównanie map z 1933 roku i z lat 1975–1984 wskazuje na przesz³o dwukrotny
wzrost powierzchni lasów w tym okresie, z 15,4 do 34,7%. Du¿y kompleks leœny
pojawi³ siê po stronie polskiej, w centralnej czêœci arkusza miêdzy Stulnem a Wo³czy-
nami. Obecnie las ten jest chroniony jako park krajobrazowy. Zwiêkszenie powierzchni
leœnej odby³o siê kosztem ³¹k, których powierzchnia uleg³a znacznemu zmniejszeniu –
z 29,4 do 13,7%. £¹ki zosta³y czêœciowo osuszone w wyniku przeprowadzonych melio-
racji w okolicach Adamczuków i Stulna (rowy melioracyjne) oraz przez budowê wa³ów
przeciwpowodziowych, które pojawi³y siê g³ównie po polskiej stronie w po³udniowej
czêœci arkusza. Prawdopodobnie tak¿e naturalne procesy przyczyni³y siê do zmniejsze-
nia powierzchni ³¹k. Na osuszone ³¹ki wkroczy³y czêœciowo lasy, a czêœciowo pojawi³y
siê pola orne. Z porównania map mo¿na wnosiæ nie tylko o zmianach iloœciowych ³¹k,
ale tak¿e o ich zmianach jakoœciowych. Wydaje siê, ¿e wspó³czesne ³¹ki s¹ suchsze od
przedwojennych. Z analizy map wynika, ¿e wzros³a tak¿e sumaryczna d³ugoœæ cieków.
Przyczyni³a siê do tego budowa rowów melioracyjnych.

Osadnictwo. Wspó³czesn¹ sieæ osadnicz¹ w analizowanym obszarze tworzy oko³o
10 wsi doœæ równomiernie rozmieszczonych na tarasie nadzalewowym, po obu stro-
nach doliny. Zabudowa ma charakter wy³¹cznie wiejski. Sieæ osadnicza, w ostatnim
pó³wieczu, ulega degeneracji. Niektóre wsie, jak np. Ma³oziemce prawie zupe³nie zni-
knê³y, pozosta³y po nich tylko pojedyncze gospodarstwa. Inne wsie uleg³y z powodów
politycznych przemieszczeniu, np. Koszary oraz poza obrêb doliny – Olszanka. Wiê-
kszoœæ osad powoli zanika, zabudowa wsi rozrzedza siê.

Komunikacja. Procesy degeneracji dotycz¹ te¿ sieci drogowej. Przed wojn¹ po obu
stronach Bugu ci¹gnê³y siê dwie równoleg³e drogi o utwardzonej nawierzchni. Obecnie
pozosta³a jedynie ta po polskiej stronie. Przebieg dróg nie uleg³ jednak wiêkszym zmia-
nom. Z drugiej drogi, znajduj¹cej siê obecnie po stronie ukraiñskiej, pozosta³y jedynie
rozbudowane fragmenty w okolicach Zabu¿ja i Grabowa. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e
wspó³czeœnie budowane drogi maj¹ lepsz¹ jakoœæ ni¿ te przedwojenne, chocia¿ wcale
nie jest to pewne.
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Przez zachodnie peryferie omawianego fragmentu doliny biegnie linia kolejowa
Che³m – W³odawa, istniej¹ca tu ju¿ w okresie miêdzywojennym.

Inne elementy zagospodarowania. Tereny te s¹ s³abo zainwestowane. Na uwagê
zas³uguj¹ jedynie, wspomniane ju¿, wa³y przeciwpowodziowe wystêpuj¹ce w po³ud-
niowej czêœci arkusza, g³ównie po polskiej stronie doliny. Z kolei melioracje wykonano
g³ównie po ukraiñskiej stronie na po³udnie od wsi Adamczuki. Urz¹dzenia i rowy
melioracyjne to drugi element zagospodarowania, obok wa³ów przeciwpowodzio-
wych, istotny dla funkcjonowania doliny. Wspomniane rowy wykonano na terenach
zwanych przed wojn¹ „Zabu¿añskie Holendry”. Nazwa wziê³a siê od sprowadzonych
tu w XIX wieku z ¯u³aw Wiœlanych holenderskich osadników, znanych z umiejêtnoœci
osuszania terenów podmok³ych.

Odcinek Podlaski

Teren badañ. Przedmiotem opracowania jest fragment doliny Bugu od Janowa Podla-
skiego (czêœæ wsi o nazwie Wygoda) po Mielnik, ograniczony krawêdziami doliny
wyznaczonymi w badaniach geomorfologicznych oraz granicami arkusza wojskowej
mapy topograficznej w skali 1:50 000, arkusz Janów Podlaski (N-34-143-A) przedsta-
wiaj¹cego stan z lat 1975–1982. Materia³ porównawczy stanowi¹ mapy Wojskowego
Instytutu Geograficznego w skali 1:100 000, arkusze: Siemiatycze (pas 39, s³up 36; stan
1937 r.) i Bia³a Podlaska (pas 40, s³up 36; stan 1931 r.), rysunek 3/VI. Obszar ten ma
powierzchniê 117,85 km2. W celu ujednolicenia skali arkusz Janów Podlaski sprowa-
dzono do podzia³ki 1:100 000.

Opisywany teren reprezentuje Podlaski Prze³om Bugu [Kondracki 1998]. W tym fra-
gmencie dolina Bugu ma przebieg SE–NW (na odcinku Janów Podlaski – Niemirów
S–N), choæ meandruj¹ca rzeka na pewnych odcinkach p³ynie w kierunku pó³nocnym
a nawet pó³nocno-wschodnim. Pozosta³oœciami po dawnym przebiegu koryta Bugu s¹
liczne w tym sektorze doliny starorzecza („bu¿yska”) ró¿nej wielkoœci i w ró¿nych sta-
diach rozwojowych – od po³¹czonych z nurtem rzeki po odciête i ca³kowicie suche,
zaznaczaj¹ce siê w terenie w postaci ³ukowatych obni¿eñ. Najwiêksze z nich (jeziora
zakolowe) maj¹ nawet nazwy w³asne: Zatoka (po³o¿one na pó³nocny zachód od wsi
Borsuki) i Bu¿ysko (na pó³noc od wsi Bubel Stary). W górnej czêœci omawianego frag-
mentu doliny do Bugu uchodzi lewobrze¿ny dop³yw – Czy¿ówka.

Na odcinku tym dolina Bugu ulega znacznemu zwê¿eniu, a jej krawêdzie – pod-
wy¿szeniu, osi¹gaj¹c w Mielniku (Góra Zamkowa) 55 m wysokoœci wzglêdnej. Tak
du¿e ró¿nice wysokoœci sprawiaj¹, ¿e ten fragment doliny uznawany jest za odcinek
o najbardziej malowniczym krajobrazie – z licznymi punktami widokowymi, z miejs-
cami o bardzo rozleg³ym widoku na wij¹c¹ siê w dole rzekê.

Wspomniane tu walory krajobrazowe przyczyni³y siê do w³¹czenia prezentowanego
obszaru w granice parku krajobrazowego „Podlaski Prze³om Bugu”.

Na wysokim brzegu Bugu, na Górze Zamkowej w Mielniku, istnieje wczesnoœred-
niowieczne (XI–XII w.) grodzisko – stanowisko archeologiczne. Warto te¿ wspomnieæ,
¿e we wsi Wygoda (czêœæ Janowa Podlaskiego) funkcjonuje najstarsza pañstwowa stad-
nina koni w Polsce (za³o¿ona w 1817 r.), w której hodowane s¹ m.in. konie czystej krwi
arabskiej. Tutaj te¿ odbywaj¹ siê doroczne aukcje koni.

Analizowany obszar od ponad 400 lat jest obszarem przygranicznym. W latach
1569–1795 przebiega³a têdy granica miêdzy Litw¹ a Koron¹ (oddzielaj¹ca wojewódz-
twa brzeskie i podlaskie), tutaj (w okolicy Niemirowa) styka³y siê po 1795 roku trzy
zabory: pruski i rosyjski (na prawym brzegu Bugu) oraz austriacki (na lewym). W cza-
sie II wojny œwiatowej Bug oddziela³ Generalne Gubernatorstwo (GG) od terenów oku-
powanych przez ZSRR, obecnie wreszcie na odcinku powy¿ej Niemirowa Bug jest
rzek¹ graniczn¹ miêdzy Polsk¹ i Bia³orusi¹. Pod Niemirowem granica opuszcza nurt
rzeki, oddalaj¹c siê ku pó³nocnemu wschodowi wzd³u¿ tzw. drogi „napoleoñskiej”.

U¿ytkowanie terenu. Dolinê Bugu na opisywanym odcinku charakteryzuje stosun-
kowo du¿y (ponad 50%) udzia³ obszarów „seminaturalnych” (lasów i zakrzaczeñ oraz
³¹k i pastwisk). U¿ytki zielone s¹ zlokalizowane w bezpoœrednim, acz rozleg³ym (do
2 km szerokoœci) s¹siedztwie koryta rzeki – g³ównie na tarasie zalewowym. Brzegi
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Rys. 3/VI. a – stan lata 1931–1937, b – stan lata 1975–1982



Bugu oraz starorzeczy, a tak¿e wyspy na Bugu, porastaj¹ zaroœla ³ozowe. Zbiorowiska
leœne pokrywaj¹ g³ównie taras nadzalewowy, choæ mo¿na je te¿ znaleŸæ w ni¿szych
po³o¿eniach. Grunty orne znajduj¹ siê niemal wy³¹cznie poza stref¹ zalewan¹.

Najbardziej zwracaj¹c¹ uwagê zmian¹ w u¿ytkowaniu terenu w ci¹gu ostatnich
50 lat jest znaczne (blisko dwukrotne – z ok. 10,9% do ok. 21,4%) zwiêkszenie powierz-
chni leœnej, g³ównie kosztem gruntów ornych. Najwiêkszy „nowy” kompleks leœny
wyrós³ w zakolu miêdzy Mielnikiem, Sutnem i Wajkowem. Ponadto przyby³o lasów na
pó³noc od miejscowoœci Borsuki, na po³udnie od Niemirowa oraz w kilku innych
miejscach.

Powierzchnia ³¹k nie uleg³a istotniejszym zmianom (zwiêkszy³a siê nieznacznie,
z 23,9% do 26,6%). Zwraca natomiast uwagê bardzo gêsta sieæ rowów melioracyjnych
na ³¹kach w obrêbie dna doliny. S¹ to te, które w okresach wilgotniejszych odprowa-
dzaj¹ nadmiar wody. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e obecnie ³¹ki s¹ bardziej suche ni¿
w przesz³oœci (porównywane s¹ mapy w ró¿nej skali, a wiêc o ró¿nym stopniu genera-
lizacji, co utrudnia lub wrêcz uniemo¿liwia szczegó³owe porównanie ich treœci, wyraŸ-
nie widaæ to na przyk³adzie prawobrze¿nego starorzecza na pó³noc od miejscowoœci
Nowosie³ki, którego brak na mapie z okresu miêdzywojennego, a jego kszta³t wskazuje
doœæ jednoznacznie na naturalne pochodzenie).

Osadnictwo. Wspó³czesn¹ sieæ osadnicz¹ opisywanego fragmentu doliny Bugu
tworz¹ niewielkie, do 1000 mieszkañców, wsie (w tym trzy z „epizodem” miejskim:
Janów Podlaski, Niemirów i Mielnik). Zlokalizowane s¹ one przede wszystkim na tara-
sie nadzalewowym, ale tak blisko rzeki, jak to tylko by³o mo¿liwe. Mo¿na wrêcz
powiedzieæ, ¿e topograficzne po³o¿enie wsi Buczyce Stare, Bubel £ukowiska, Bubel
Stary, Gnojno i Borsuki po lewej stronie Bugu oraz Nowosie³ki, Niemirów, Sutno, Waj-
ków i Mielnik na prawym brzegu, wyznacza zasiêg tarasu zalewowego.

Powojenna sieæ osadnicza uleg³a w ci¹gu ostatnich 50 lat przemianom zarówno sko-
kowym, jak i ewolucyjnym. Pierwsze to powojenne (po ustanowieniu na Bugu granicy
pañstwowej miêdzy Polsk¹ i ZSRR – obecnie Bia³orusi¹) przesuniêcie wsi Krynki i Wie-
liczkowicze. Obie miejscowoœci le¿¹ce uprzednio bezpoœrednio nad Bugiem znajduj¹
siê teraz w odleg³oœci 1,5–2 km od rzeki (granicy), gdzie zosta³y zbudowane (odbudo-
wane?) zupe³nie od nowa. Zmiany nazw miejscowoœci (Ponikwy – Panikwy, Nowo-
sió³ki – Nowosie³ki, Wieliczkowicze – Wieliczkowiczy) po zmianie przynale¿noœci pañ-
stwowej stanowi¹ szczegó³y nieistotne. Przemiany ewolucyjne, bêd¹ce nastêpstwem
wyludniania siê wsi polegaj¹ na degeneracji poszczególnych gospodarstw i rozrzedza-
niu siê zabudowy wsi. Skrajnym tego przyk³adem jest niemal ca³kowity zanik osady
Zabu¿e w dolnej czêœci opisywanego terenu. W okresie miêdzywojennym osada ta
towarzyszy³a nieistniej¹cej ju¿ przeprawie przez Bug na prawy brzeg – do Mielnika.

Komunikacja. Sieæ komunikacyjna prezentowanego sektora doliny Bugu odgrywa
rolê jedynie lokaln¹. Tworz¹ j¹ drogi utwardzone, poprowadzone w przybli¿eniu
wzd³u¿ granic tarasu zalewowego (ale na tarasie nadzalewowym) po obu stronach
doliny, ³¹cz¹ce nadbu¿añskie miejscowoœci. Na terenie tym brak linii kolejowej.

W ci¹gu ostatnich 50 lat zmieni³a siê sieæ dróg utwardzonych, i nie jest to wy³¹cznie
spodziewany przyrost dróg (zbudowano drogê ³¹cz¹c¹ Mielnik z Wajkowem), lecz
tak¿e ich ubytek. W nastêpstwie zmiany przynale¿noœci pañstwowej oraz wytyczenia
granicy miêdzy Polsk¹ i (obecnie) Bia³orusi¹ sieæ komunikacyjna opisywanego obszaru
zosta³a zerwana. Nie ma ju¿ drogi ³¹cz¹cej Niemirów z miejscowoœci¹ Krynki, brak te¿
drogi ³¹cz¹cej dawniej Krynki z Nowosió³kami. Znik³o bezpoœrednie po³¹czenie przy-
granicznych miejscowoœci.

W okresie miêdzywojennym istotn¹ rolê odgrywa³a tak¿e komunikacja w poprzek
doliny. Œwiadcz¹ o tym zaznaczone na mapie Wojskowego Instytutu Geograficznego
przeprawy promowe (lub przewóz ³odziami) w miejscowoœciach Wieliczkowicze, Nie-
mirów i Zabu¿e. Obecnie ¿adna z tych przepraw nie funkcjonuje. Powodem jest usta-
nowienie granicy pañstwowej na Bugu (Wieliczkowicze i byæ mo¿e Niemirów) oraz
upowszechnienie siê transportu ko³owego (Zabu¿e, z którego jest stosunkowo blisko
do mostu drogowego w Kózkach).
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Inne elementy zagospodarowania. Spoœród pozosta³ych elementów zagospodaro-
wania i wykorzystania omawianego obszaru na uwagê zas³uguje jedynie wspomniana
ju¿ gêsta sieæ rowów melioracyjnych na ³¹kach w obrêbie dna doliny, na tarasie zalewo-
wym (w pobli¿u miejscowoœci Wygoda, Nowosie³ki, Bubel Stary, Gnojno, Sutno, Bor-
suki). Rozciêcie ³¹k rowami sprawia, ¿e s¹ one suchsze, a zatem ³atwiejsze do zagospo-
darowania i intensywniej zagospodarowywane.

Porównanie map z lat trzydziestych i osiemdziesi¹tych pozwala przypuszczaæ, ¿e
wszystkie rowy melioracyjne powsta³y w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat, chocia¿
ze wzglêdu na ró¿ny stopieñ szczegó³owoœci map istnieje tu pewien margines
niepewnoœci.

Inne elementy zagospodarowania (nasypy, wa³y, groble, wyrobiska po eksploatacji
gliny, piasku i ¿wiru oraz torfianki) z racji rzadkoœci wystêpowania nie odgrywaj¹ na
tym obszarze istotnej roli krajobrazotwórczej.

Wnioski. Opisane powy¿ej przekszta³cenia w u¿ytkowaniu i zagospodarowaniu
odcinka doliny Bugu miêdzy Janowem Podlaskim a Mielnikiem maj¹ kilka przyczyn.
Bodaj najwa¿niejsze (wp³ywaj¹ce na wszelkie aspekty zagospodarowania doliny) s¹
przyczyny natury politycznej: II wojna œwiatowa (a zatem nierozerwalnie zwi¹zane
z ni¹ zniszczenia) oraz póŸniejsze utworzenie (ustanowienie) na Bugu i w jego dolinie
granicy miêdzypañstwowej. Doprowadzi³o to do rozerwania zwartoœci osadniczej
i komunikacyjnej oraz przesuniêcia opisywanego terenu do strefy peryferyjnej kraju –
z natury rzeczy s³abiej zagospodarowanej. St¹d obserwowany zaledwie znikomy roz-
wój sieci komunikacyjnej, a w niektórych wypadkach nawet jej degeneracja.

Nak³adaj¹ siê na to niekorzystne procesy demograficzne (wyludnianie siê i starzenie
wsi) prowadz¹ce w efekcie do zmniejszenia populacji ¿ywotnie zainteresowanej roz-
wojem tego obszaru. Tak¿e przedwojenne miasta (Janów Podlaski, Niemirów i Miel-
nik) utraci³y status miejski (Mielnik ju¿ w 1934 roku, dwa pozosta³e po II wojnie œwia-
towej), co prawdopodobnie zmniejsza ich „atrakcyjnoœæ” dla ewentualnych mieszkañ-
ców. PóŸniejsza „ucieczka” m³odych energicznych ludzi do wiêkszych miast tylko
nasili³a ten proces.

Wymienione przyczyny powoduj¹ cofanie siê w rozwoju tego obszaru lub co najwy-
¿ej jego stagnacjê. Przeciwne oddzia³ywanie nale¿y przypisaæ zmeliorowaniu u¿ytków
zielonych w dnie doliny Bugu, które poci¹gnê³o za sob¹ ich zagospodarowanie i inten-
sywne wykorzystywanie (choæ niewykluczone, ¿e by³o ono krótkotrwa³e).

Sumaryczne nastêpstwa wymienionych procesów, aczkolwiek trudne do jednozna-
cznej oceny z ekonomicznego punktu widzenia, s¹ korzystne dla œrodowiska. Przewa-
¿aj¹ce w dolinie u¿ytki zielone oraz lasy zdaj¹ siê najlepiej nawi¹zywaæ do naturalnych
predyspozycji œrodowiska. Dlatego te¿ zwiêkszenie ich powierzchni w ci¹gu ostatniego
pó³wiecza nale¿y przyj¹æ z zadowoleniem. Dodatkowym walorem tej czêœci doliny
Bugu jest naturalny bieg koryta rzeki (rzeka nie zosta³a uregulowana). Peryferyjne usy-
tuowanie opisywanego terenu oraz brak przes³anek do rozwoju na tym obszarze innej
ni¿ rolnictwo gospodarczej dzia³alnoœci cz³owieka gwarantuje (pod warunkiem popra-
wienia czystoœci wód Bugu) sta³y dobry stan œrodowiska.

Dolina Dolnego Bugu

Teren badañ. Badany odcinek doliny Bugu po³o¿ony jest w obrêbie Doliny Dolnego
Bugu [Kondracki 1998], na terenie objêtym na mapie 1:50 000 granicami arkusza Ster-
dyñ (N-34-129-B). Jako stan aktualny przyjêto sytuacjê udokumentowan¹ w roku 1993
na mapie 1:100 000 (arkusz Soko³ów Podlaski N-34-129/130) PPWK. Materia³ porów-
nawczy stanowi³a mapa w skali 1:100 000 Wojskowego Instytutu Gegraficznego, arku-
sze: Ciechanowiec (pas 38, s³up 35; stan 1937 r.) i Ma³kinia (pas 38, s³up 34; stan 1936 r.)
(rys. 4/VI). Jako dodatkowe potraktowano dane uzyskane z analizy mapy 1:50 000
(arkusz Sterdyñ), datowanej na 1980 rok.

Opisywany odcinek doliny obejmuje w przybli¿eniu sektor rzeki miêdzy miejscowo-
œci¹ Gródek (gm. Jab³onna Lacka) oraz miejscowoœci¹ Nur. Na analizowanym odcinku
dno doliny Bugu, obejmuj¹ce koryto rzeki oraz dwa poziomy tarasowe, ma szerokoœæ
od oko³o 4 do oko³o 7 km. Bug na tym odcinku p³ynie w kierunku SE–NW. Koryto

VI. Ekonomiczne i spo³eczne aspekty gospodarowania w dorzeczu Bugu

281



Fundacja IUCN Poland

282

R
y

s
.

4
/V

I.
S

tr
uk

tu
ra

u¿
yt

ko
w

an
ia

g
ru

nt
ów

w
P

od
la

sk
im

P
rz

e³
om

ie
B

ug
u

w
ed

³u
g

m
ap

y
W

oj
sk

ow
eg

o
In

st
yt

ut
u

G
eo

g
ra

fic
zn

eg
o:

a
–

st
an

la
ta

19
36

–1
93

7,
b

–
st

an
19

93
ro

k



Bugu, z niewielkimi zakolami, przebiega na ca³ej d³ugoœci badanego wycinka doliny,
tu¿ pod jej prawym zboczem, zaakcentowanym wyraŸn¹ krawêdzi¹ wysoczyzny.

Na badanym odcinku Bug przyjmuje trzy dop³ywy: z prawej strony Nurzec oraz
z lewej strony dwa niewielkie cieki: Turnê i Cetyniê. Ponadto, na pó³nocno-zachodnim
odcinku doliny jej lewym skrajem p³ynie Budzynka, uchodz¹ca do Bugu poza terenem
badañ.

U¿ytkowanie ziemi. Z porównania map z lat trzydziestych i dziewiêædziesi¹tych
wynika, ¿e w badanym odcinku doliny Bugu jej obszar podlega³ stosunkowo szybkim
przemianom dotycz¹cym wzajemnych proporcji wydzielonych typów u¿ycia ziemi. Do
lat 80. najbardziej istotne by³o zwiêkszenie powierzchni leœnej we wschodniej czêœci
badanego sektora. Spowodowa³o ono g³ównie powiêkszenie dawniej istniej¹cych
p³atów lasu oraz po³¹czenie w wiêksze kompleksy dawniej istniej¹cych izolowanych
ma³ych kêp leœnych. Zwiêkszenie powierzchni leœnej odbywa³o siê kosztem obszarów
uprawnych, u¿ytków zielonych i g³ównie obszarów wylesionych lub zakrzaczonych
pól piasków wydmowych. Jako osobliwoœæ mo¿na traktowaæ to, ¿e najwyraŸniejszy
przyrost powierzchni leœnej nast¹pi³ w bezpoœrednim s¹siedztwie jedynej powsta³ej
w tym okresie nowej osady.

Znacz¹ce ubytki powierzchni u¿ytków zielonych nast¹pi³y dopiero w latach osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, po wybudowaniu wa³u przeciwpowodziowego,
zatem stan przedstawiony na mapie z 1993 roku znacznie odbiega od zarejestrowanego
w 1980 roku. W obszarze chronionym wa³em, g³ównie na terenie tarasu wy¿szego,
zajêto pod uprawê znaczne powierzchnie dawnych ³¹k.

Osadnictwo. Mo¿na uznaæ, ¿e sieæ osadnicza w badanym okresie nie uleg³a ¿adnym
znacz¹cym przemianom. Powsta³a w tym okresie jedna niewielka nowa osada – kolo-
nia Kamieñczyk, inne wsie niemal nie zmieni³y rozmiarów.

Komunikacja. W badanym terenie zanotowano bardzo istotny przyrost d³ugoœci
sieci dróg o nawierzchni utwardzonej, obecnie doprowadzonych do wszystkich wsi
badanego obszaru. Nie zarejestrowano jednak budowy ¿adnych wiêkszych nowych
obiektów komunikacyjnych – mostów, wiaduktów itp.

Inne elementy zagospodarowania. Najwa¿niejszym elementem zagospodarowania
ze wzglêdu na walory przyrodnicze doliny jest niew¹tpliwie nowy wa³ przeciwpowo-
dziowy ci¹gn¹cy siê wzd³u¿ koryta Bugu, po lewej stronie doliny, na ca³ej d³ugoœci
badanego sektora doliny. Budowa tego wa³u przyczyni³a siê do radykalnego zmniej-
szenia powierzchni dawniej istniej¹cych starorzeczy, a zw³aszcza do niemal ca³kowi-
tego znikniêcia d³ugiego jeziora zakolowego ko³o miejscowoœci Kie³piniec.

Regulacjê stosunków wodnych podmok³ych terenów badanego wycinka doliny pro-
wadzono zapewne od dawna, na co wskazuje nazwa “Holendernia” ko³o Ch¹dzynia.
W ci¹gu ostatniego pó³wiecza pracami melioracyjnymi objêto tak¿e rozleg³e niegdyœ
obszary bagienne miêdzy rzeczk¹ Cetynk¹ i dawniej ju¿ zmeliorowanymi ³¹kami ko³o
Ch¹dzynia.
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VI. Ekonomiczne i spo³eczne aspekty gospodarowania w dorzeczu Bugu
2. Ocena stanu jakoœci wód rzecznych zlewni Bugu i ich gospodarczego wykorzystaniaW³aœciwoœci fizykochemiczne wód

Cechy fizykochemiczne wód granicznego i dolnego Bugu przedstawiono w opracowa-
niu pt. „Wody dorzecza Bugu” [Michalczyk i in. 1999]. Wody Bugu wp³ywaj¹ce na
teren Polski nie maj¹ ju¿ naturalnego sk³adu, a wed³ug kryterium Szczukariewa-
Prik³oñskiego s¹ to najczêœciej wody typu HCO3-SO4-Cl-Ca-Na. Widoczny jest spadek
mineralizacji wód opuszczaj¹cych obszar wy¿ynny, wywo³any g³ównie obni¿eniem
o prawie 1

3 stê¿enia jonów pochodzenia naturalnego HCO3 i Ca oraz wskazuj¹cych na
antropopresjê Cl i SO4 (tab. 1/VI). W dolnym biegu s¹ okresowo notowane zmiany
hydrochemiczne wód (z typu 2-jonowego do 5-jonowego).

Sk³ad chemiczny wód Bugu zmienia siê sezonowo, co wynika nie tylko z udzia³u
zasilania podziemnego i powierzchniowego w odp³ywie rzecznym, lecz tak¿e z okreso-
wych wysokich zrzutów zanieczyszczeñ. Na przyk³ad w Wyszkowie w latach
1990–1993 stê¿enia poszczególnych jonów zmienia³y siê w nastêpuj¹cych granicach:
wapñ 36–131 mg/l, magnez 7–20 mg/l, sód 10–55 mg/l, potas 2–39 mg/l, chlorki
15–48 mg/l, azotany 0–30 mg/l, siarczany 32–100 mg/l. Przeciêtny roczny sp³yw
ca³kowity substancji w tych latach kszta³towa³ siê na poziomie 1,5 mln ton/rok, w tym
substancje antropogeniczne stanowi³y oko³o 1

3 roztworów [Chmiel 1995]. Podobny
udzia³ antropogenów w odp³ywie ca³kowitym z dorzecza Bugu w latach 1976–1985
okreœlili Maruszczak i Wilgat [1989/1990]. Obszar górnego Bugu, bardziej zurbanizo-
wany i uprzemys³owiony, dostarcza do wód znacznie wiêcej produktów pochodzenia

2
Ocena stanu jakoœci wódOcena stanu jakoœci wód
rzecznych zlewni Bugu i ichrzecznych zlewni Bugu i ich
gospodarczegogospodarczego
wykorzystaniawykorzystania

Zdzis³aw Michalczyk

Ivan Kovalchuk

Aleksander Makarewicz

Joanna Piszcz

Marek Turczyñski

Tabela 1/VI. Charakterystyczne parametry jakoœci wód rzeki Bug stwierdzone w dniach 14–15 wrzeœnia 1993 roku
[Michalczyk i in. 1999]

Profil
Odczyn,

pH

Twardoœæ, mval/l HCO3 Cl NO3 SO4 Ca Mg Na K Mineralizacja

ogólna
niewêgla-

nowa
mg/l

Go³êbie 7,87 8,04 2,46 340 73 10 113 137 19 45 4 741

Dorohusk 7,61 7,50 1,26 381 67 6 91 136 9 42 4 737

W³odawa 7,98 7,45 1,45 366 66 6 93 132 10 41 4 718

Wyszków 8,11 4,43 0,62 232 31 4 58 72 10 32 5 444
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antropogenicznego ni¿ czêœæ nizinna. O obni¿aniu siê jakoœci wód decyduje zawartoœæ
biogenów, których du¿a iloœæ wynika przede wszystkim ze s³abego oczyszczania
œcieków. Poprawa stanu czystoœci rzeki Bug mo¿e nast¹piæ w wyniku budowy
oczyszczalni.

Ocena stanu jakoœci wód Bugu
Jakoœæ wód Bugu uzale¿niona jest od iloœci p³yn¹cej wody i wielkoœci ³adunku zrzuca-
nych zanieczyszczeñ na terenie Ukrainy, Bia³orusi i Polski. Kontrolê jakoœci wód Bugu
prowadzono w roku 1997 w ca³ym biegu rzeki, w 14 przekrojach pomiarowo-kontrol-
nych. Na terenie Polski jakoœæ wody w rzece kszta³towa³y œcieki odprowadzane bezpo-
œrednio z miejscowoœci le¿¹cych nad Bugiem oraz zanieczyszczenia wprowadzane
z wodami dop³ywów, w tym równie¿ spoza granicy kraju.

Podstawê opracowania oceny jakoœci wód Bugu i jego dop³ywów stanowi³y mate-
ria³y zamieszczone w opracowaniu pt. „Porównawcza ocena stanu zanieczyszczenia
rzek z lat 1996–1997” [Bo¿ek i in. 1998]. Charakterystyczne stê¿enia poszczególnych
parametrów jakoœci wody Bugu w Wyszkowie zestawiono w tabeli 2/VI. Obliczone
³adunki zanieczyszczeñ w wodach wskazuj¹ na du¿e iloœci substancji organicznych
i azotu azotynowego dop³ywaj¹ce spoza granicy. Nale¿y wiêc przede wszystkim d¹¿yæ
do ograniczenia ³adunków zanieczyszczeñ i poprawy jakoœci wód dop³ywaj¹cych
z Ukrainy i Bia³orusi.

Wed³ug stê¿eñ miarodajnych wody Bugu na ca³ym granicznym odcinku, a¿ do
ujœcia Leœnej, nie odpowiada³y dopuszczalnym normom wód nawet klasy III – z powo-
du nadmiernej iloœci bakterii Coli. W dolnym odcinku, poni¿ej Leœnej zachowane by³y
normy odpowiadaj¹ce III klasie czystoœci wody.

Jakoœæ wód charakteryzowana przez wartoœci wybranych parametrów przedstawia
siê nastêpuj¹co:

1) Zawartoœæ substancji organicznych odpowiada³a najczêœciej II klasie czystoœci
wody, na odcinku od Krzny do Cetynii nawet I klasie czystoœci wody.

2) Zawartoœæ substancji rozpuszczonych – od granicy pañstwa do We³nianki oraz od
W³odawy do ujœcia Muchawca – odpowiada³a II klasie czystoœci wody. Na pozo-
sta³ym biegu zasolenie kwalifikowa³o wody Bugu do I klasy czystoœci.

3) W ukraiñskim odcinku poziom zawiesin w wodach Bugu klasyfikowa³ je w II kla-
sie czystoœci. Podobna sytuacja by³a w dolnym biegu rzeki, poni¿ej Kosówki. Na
pozosta³ym polskim odcinku iloœæ zawiesin odpowiada³a normom przewidzianym
w I klasie czystoœci.

4) Zawartoœæ substancji biogennych kwalifikowa³a wody górnego i œrodkowego Bugu
do III klasy czystoœci. Poni¿ej ujœcia Leœnej jakoœæ wód ulega³a poprawie i spe³nia³a
normy okreœlone w odniesieniu do II klasy czystoœci wody.

5) Stan wód na odcinku granicznym pod wzglêdem sanitarnym nie odpowiada³ pod-
stawowym normom.

Wartoœci bakteriologicznej jakoœci wody przekracza³y wartoœci dopuszczalne a¿ do
ujœcia Leœnej. Na dalszym odcinku rzeki liczba bakterii Coli w wodach odpowiada³a
wymaganiom okreœlonym dla wód III klasy czystoœci.

Jakoœæ wody w Bugu pod wzglêdem hydrobiologicznym odpowiada³a na ca³ym oce-
nianym odcinku II klasie czystoœci wody.

Ocena stanu jakoœci wód Bugu na podstawie kryterium fizykochemicznego
wykaza³a, ¿e w roku 1997 na odcinku 246,7 km p³ynê³y wody zaliczane do II klasy
czystoœci, a na 323,5 km do III klasy czystoœci. Natomiast porównanie wyników ocen
stanu zanieczyszczenia w latach 1995 i 1997 wskazuje na poprawê jakoœci wód Bugu.
W roku 1997 wyst¹pi³y wody I klasy czystoœci na d³ugoœci 230,6 km, a na pozosta³ym
odcinku odpowiada³y klasie czystoœci II. Nie stwierdzono wód ponadnormatywnie
zanieczyszczonych. Powodem takiej poprawy jakoœci wody by³o ni¿sze obci¹¿enie wód
Bugu iloœci¹ niesionych zawiesin. Wody Bugu nie mog³y stanowiæ siedliska bytowania
ryb ³ososiowatych ze wzglêdu na du¿¹ koncentracjê azotu amonowego i wystêpuj¹cy
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Tabela 2/VI. Charakterystyka jakoœci wód Bugu w Wyszkowie w 1997 roku [Bo¿ek i in. 1998]

WskaŸnik jakoœci wody Jednostka
Zakres wartoœci stê¿eñ

zmierzonych

Stê¿enia miarodajne
Stê¿enia gwarantowane

p=90%

wartoœæ ocena wartoœæ ocena

Przep³yw m3/s 61,6–294 – – – –

Barwa mg Pt/l 20–85 – – 70 –

Mêtnoœæ mg/l nw.–45 – – 40 –

pH 7,3–9,1 – – 7,8–9,0 II

Tlen rozpuszczony mg O2/l 6,2–15,7 8,71 I 7,24 I

BZT5 mg O2/l 1,4–18,6 4,43 II 15,4 non

ChZT–Mn mg O2/l 6,4–22,7 9,14 I 19,4 II

ChZT–Cr mg O2/l 15–66,7 30,8 II 60 II

Wêgiel organiczny mg C/l 5,5–21,6 10,1 – 19,9 –

Chlorki mg Cl/l 16–40 31,6 I 31,6 I

Siarczany mg/l 11–71 50,6 I 56 I

Subst. rozp. ogólne mg/l 229–414 343 I 396 I

Zawiesina ogólna mg/l 2–133 8,5 I 74,2 non

Twardoœæ ogólna mg/l 196–390 293 I 314 I

Wapñ mg Ca/l 61,8–124,3 97,1 – 105 –

Magnez mg Mg/l 5,1–19,9 11,9 – 18,1 –

Sód mg Na/l 23,6–42,7 36,3 I 37,3 I

Potas mg K/l 3,4–7,1 4,91 I 5,26 I

Azot amonowy mg N/l 0,13–1,18 0,4 I 0,95 I

Azot azotynowy mg N/l nw–0,098 0,01 I 0,05 III

Azot azotanowy mg N/l nw–2,52 0,2 I 2,3 I

Azot Kjeldahla mg N/l 0,91–4,83 2 – 3,6 –

Azot ogólny mg N/l 2,47–5,53 3,2 I 4,4 I

Fosforany mg PO4/l 0,03–0,58 0,25 II 0,46 II

Fosfor ogólny mg p/l 0,15–0,61 0,22 II 0,31 III

¯elazo ogólne mg Fe/l 0,01–0,14 0,03 I 0,1 I

Mangan mg Mn/l nw–0,23 0,08 I 0,1 I

Chrom ogólny mg Cr/l nw–0,003 0,0002 – 0,002 –

Cynk mg Zn/l nw–0,05 0,01 I 0,03 I

Kadm mg Cd/l nw–0,0014 0,0002 I 0,001 I

MiedŸ mg Cu/l nw–0,004 0,001 I 0,003 I

Nikiel mg Ni/l 0,001–0,013 0,005 I 0,01 I

O³ów mg Pb /l nw–0,018 0,0002 I 0,001 I

Fenole lotne mg /l nw–0,013 0,001 I 0,004 I

Detergenty anionowe mg/l 0,02–0,1 0,06 I 0,1 I

� – HCH �g/l 0,001–0,003 0,0018 – 0,0027 –

DDE �g/l 0,0011–0,0053 0,0023 – 0,0048 –

DDD �g/l 0,0012–0,0078 0,0047 – 0,0073 –

DDT �g/l 0,0018–0,0078 0,004 – 0,0072 –

PCBs �g/l 0,0024–0,0112 0,0065 – 0,0104 –

Chlorofil “�” �g/l 3,1–213,8 13,1 II 147 non

Miano Coli typu fek. ml/bakt. 20–0,01 0,01 III 0,04 III



deficyt tlenowy. Dla ryb karpiowatych wody Bugu by³y odpowiednie tylko powy¿ej
Strzy¿owa, poni¿ej ujœcia Bugu do We³nianki oraz na odcinku przyujœciowym. Stan
sanitarny wody w Bugu uniemo¿liwia³ wykorzystywanie rzeki do celów
rekreacyjnych.

Jakoœæ wód Bugu i jego dop³ywów na odcinku granicznym by³y kontrolowane
w 1998 roku przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Lublinie. Z wyni-
ków tych badañ wynika, ¿e jakoœæ wody Bugu nie odpowiada³a obowi¹zuj¹cym nor-
mom [Raport... 1999]. Podstawowym przejawem trwa³oœci zanieczyszczenia wód Bugu
by³y bardzo wysokie stê¿enia charakterystyczne chlorofilu “�” zarejestrowane w sied-
miu dolnych przekrojach pomiarowych. Ponadto jakoœæ wody dyskwalifikowa³y
ponadnormatywne koncentracje azotu azotynowego oraz miano Coli [Raport... 1999].
Wartoœci innych wskaŸników stanu wód, jak stê¿enia fosforanów, fosforu ogólnego,
zawartoœci zawiesiny ogólnej, odpowiada³y III klasie czystoœci wody. Zawartoœæ tlenu
rozpuszczonego, utlenialnoœæ, CHZT, zawartoœæ chlorków, siarczanów, azotu ogólnego
i saprobowoœæ sestonu odpowiada³y normom stawianym wodom zaliczanym do I lub
II klasy czystoœci.

Niska jakoœæ wód Bugu na ca³ym granicznym odcinku rejestrowana by³a tak¿e
w latach 1990–1996 [Charakterystyka... 1997]. Pomiary wykonywane by³y w 9 profilach
pomiarowo-kontrolnych. Roczne stê¿enia fosforanów oscylowa³y w pobli¿u granicznej
wartoœci III klasy czystoœci, a w po³owie zarejestrowanych wyników nie odpowiada³y
podstawowej normie. Praktycznie we wszystkich 9 profilach kontrolnych, z wyj¹tkiem
S³awatycz, miano Coli nie odpowiada³o normom III klasy czystoœci [Charakterystyka...
1997]. Stê¿enia BZT5 i zawartoœæ tlenu rozpuszczonego w wodach Bugu nie odpo-
wiada³a podstawowym normom od granicy z Ukrain¹ do Dorohuska. Na dalszym
odcinku wartoœci tego wskaŸnika odpowiada³y normom II lub III klasy czystoœci wody.
Natomiast zawartoœæ azotu azotanowego i azotu ogólnego odpowiada³a I lub II klasie
czystoœci [Charakterystyka... 1997].

W ukraiñskiej czêœci do Bugu i jego dop³ywów odprowadzanych jest du¿o œcieków
o ró¿nym stopniu oczyszczenia. Zarówno Bug, jak i jego dop³ywy: Pe³tew, Œwinia, Rata
i So³okija, s¹ poni¿ej zrzutu œcieków okresowo silnie zanieczyszczone.

Ocena jakoœci wód dop³ywów Bugu w roku 1997
na podst. oprac. Bo¿ek A. i in. 1998

Huczwa. Rzeka ta, d³ugoœci 74,6 km, uchodzi do Bugu na lewym brzegu (547,2 km).
O jakoœci wód Huczwy decydowa³y bezpoœrednie zrzuty œcieków z Werbkowic i Hru-
bieszowa oraz wody wprowadzane przez Wo¿uczynkê, Sieniochê i Bia³kê. Wed³ug
oceny ogólnej tylko wody rzeki na odcinku od ujœcia Siniochy do Werbkowic sklasyfi-
kowano w III klasie czystoœci, na pozosta³ym odcinku jakoœæ wód nie odpowiada³a nor-
mom. Iloœæ substancji organicznych wskazywa³a na lll klasê czystoœci w górnym biegu
rzeki, poni¿ej Werbkowic na d³ugoœci 6,3 km i w odcinku ujœciowym, poni¿ej Hrubie-
szowa. Na pozosta³ych odcinkach rzeki, zanieczyszczenia nie przekracza³y norm odpo-
wiadaj¹cych II klasy czystoœci. Zawartoœæ zaœ substancji biogennych dyskwalifikowa³a
jakoœæ wód. Tylko na odcinku od Siniochy do Werbkowic wody odpowiada³y wartoœ-
ciom okreœlonym w odniesieniu do III klasy czystoœci.

Ocena jakoœci wód wykonana na podstawie kryterium fizykochemicznego wyka-
za³a, ¿e wody odpowiadaj¹ce normom klasy III stanowi³y 11% wód rzeki Huczwy,
pozosta³e nie spe³nia³y podstawowych norm dopuszczalnych. Na podstawie miana
Coli stwierdzono, ¿e wody odpowiadaj¹ce II klasie czystoœci stanowi³y 5%, III klasie –
48%, a wody nieodpowiadaj¹ce normom – 47%.

Udal. Rzeka ta, o d³ugoœci 31,4 km, uchodzi do Bugu na lewym jego brzegu
w 460,8 km biegu rzeki. Jakoœæ wody oceniono w ca³ej rzece, na podstawie wyników
badañ z dwóch przekrojów pomiarowo-kontrolnych. Na stan czystoœci cieku mia³y
wp³yw œcieki odprowadzane z oczyszczalni w ¯mudzi. Ogólna ocena jakoœci wody
wykaza³a, ¿e w 1997 roku wody te spe³nia³y wymagania stawiane wodom III klasy czy-
stoœci. Zawartoœæ natomiast substancji organicznych i zawiesin odpowiada³a klasie II.
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Substancje biogenne nie przekracza³y norm III klasy czystoœci wody. Na podstawie
kryterium fizykochemicznego i miana Coli stwierdzono, ¿e na ca³ym kontrolowanym
odcinku wody, odpowiada³y klasie III czystoœci.

Uherka. Rzeka, d³ugoœci 44,9 km, jest lewobrze¿nym dop³ywem Bugu, uchodz¹cym
w 429,7 km. Klasyfikacj¹ objêto odcinek o d³ugoœci 36,0 km od miejscowoœci ¯ó³tañce.
G³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia wód Uherki s¹ œcieki odprowadzane z Che³ma.
Ogólna ocena stanu zanieczyszczenia wód rzeki wykaza³a, ¿e w 1997 roku by³y one
nadmiernie zanieczyszczone. Klasyfikacja wykonana na podstawie poszczególnych
grup zanieczyszczeñ wykaza³a, ¿e substancje organiczne na ocenianym odcinku
spe³nia³y w roku badania wymagania okreœlone w odniesieniu do III klasy czystoœci
wód, natomiast substancje biogenne przekracza³y normy dopuszczalne w wodach
klasy III. Na podstawie wartoœci fizykochemicznych wskaŸników jakoœci wody Uherki
nie odpowiada³y normom na ca³ym kontrolowanym odcinku. Stan sanitarny tych wód
odpowiada³ natomiast klasie III czystoœci na odcinku stanowi¹cym 10% d³ugoœci rzeki.
Na pozosta³ym odcinku wody Uherki nie spe³nia³y podstawowych norm.

W³odawka. Rzeka, d³ugoœci 31,5 km, jest lewobrze¿nym dop³ywem Bugu, na
378,5 km brzegu rzeki. Jakoœæ wody we W³odawce kszta³towa³y zanieczyszczenia
odprowadzane ze œciekami z miejscowoœci Hañsk i Suchawa. Wyniki oceny ogólnej
wykaza³y, ¿e stan zanieczyszczenia W³odawki przekracza³ wartoœci odpowiadaj¹ce
III klasie czystoœci na kontrolowanym odcinku, a zawartoœæ zwi¹zków biogennych dys-
kwalifikowa³a wody W³odawki na ca³ej ocenianej d³ugoœci. Równie¿ ocena na podsta-
wie kryteriów fizykochemicznych wykaza³a, ¿e czystoœæ wody nie odpowiada normom
na ca³ej d³ugoœci. Ocena stanu sanitarnego natomiast wykaza³a, ¿e 50% wód W³odawki
odpowiada normom II klasy czystoœci, a na pozosta³ym odcinku – normom III klasy
czystoœci wody.

Krzna. Rzeka ta, d³ugoœci 119,9 km uchodzi do Bugu na 272,2 km. Ocen¹ stanu
zanieczyszczenia objêto ca³y bieg rzeki, na podstawie wyników badañ w oœmiu prze-
krojach pomiarowo-kontrolnych. Na jakoœæ wody wp³yw mia³y zanieczyszczenia
odprowadzane z miejscowoœci £uków, Miêdzyrzec Podlaski, Bia³a Podlaska i Ma³asze-
wicze. Ogólna ocena jakoœci wód tej rzeki wykaza³a, ¿e na ca³ej d³ugoœci by³y przekro-
czone normy dopuszczalne dla wód zaliczonych do III klasy czystoœci. Zawartoœæ sub-
stancji organicznych dyskwalifikowa³a jakoœæ wody na odcinkach od £ukowa do ujœcia
kana³u Wieprz-Krzna oraz poni¿ej Miêdzyrzeca Podlaskiego – na odcinku 13,4 km.
Wody w pozosta³ym biegu rzeki spe³nia³y normy czystoœci wody odpowiadaj¹ce
III klasie czystoœci. Zasolenie wody w rzece spe³nia³o wymagania okreœlone w odniesie-
niu do wód klasy I powy¿ej £ukowa i poni¿ej kana³u Wieprz-Krzna, a na pozosta³ym
biegu poziom zasolenia odpowiada³ normom klasy II.

Zawartoœæ zawiesin w górnym biegu rzeki, powy¿ej £ukowa, nie przekracza³a war-
toœci odpowiadaj¹cych I klasie czystoœci wody, od £ukowa do ujœcia kana³u Wieprz-
Krzna dyskwalifikowa³a jakoœæ wody, a dalej odpowiada³a klasie III, a poni¿ej £ukowa
– klasie II. Na odcinku ujœciowym, poni¿ej Ma³aszewicz, zawartoœæ zawiesin wzrasta³a
do wartoœci odpowiadaj¹cych znowu III klasie czystoœci. Zawartoœæ substancji biogen-
nych dyskwalifikowa³a jakoœæ wody w ca³ym biegu rzeki.

Ocena na podstawie kryterium fizykochemicznego i miana Coli wykaza³a, ¿e wody
Krzny pod tym wzglêdem nie odpowiadaj¹ normom na ca³ej d³ugoœci rzeki.

Leœna. Jest to prawostronny dop³yw Bugu, uchodz¹cy na 263,7 km jego brzegu.
W polskim, górnym odcinku dop³ywu, d³ugoœci 27,7 km, wody by³y nadmiernie zanie-
czyszczone od Ÿróde³ do punktu granicznego z Bia³orusi¹, a zawartoœæ substancji orga-
nicznych dyskwalifikowa³a jakoœæ wody. Zawartoœæ substancji biogennych równie¿
dyskwalifikowa³a jakoœæ wody na kontrolowanym odcinku. Ze wzglêdu na stan sanita-
rny wody odpowiadaj¹ce normom okreœlonym dla II klasy czystoœci stanowi³y 17%,
wody III klasy – 22%, a wody pozaklasowe, niespe³niaj¹ce wymagañ sanitarnych 61%.
Czynnikiem degraduj¹cym stan wody s¹ œcieki z Hajnówki. Rzeki Leœna i Muchawiec
wed³ug klasyfikacji jakoœci wód stosowanej na Bia³orusi zaliczono do umiarkowanie
zagro¿onych. Wody s¹ dobrze natlenione, biochemiczne zapotrzebowanie na tlen
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w ci¹gu 5 dni wynosi 3–4, jednak¿e zawieraj¹ zwiêkszone iloœci ¿elaza, fosforanów
i produktów naftowych [Gidro³ogiczeskaja 2000].

Toczna. Rzeka o d³ugoœci 35,0 km uchodzi do Bugu na jego lewym brzegu, na
178,8 km biegu rzeki. Podstawowym Ÿród³em zanieczyszczenia wód Tocznej s¹ œcieki
odprowadzane z £osic. Ze wzglêdu na ogólne zanieczyszczenie wody Tocznej nie
odpowiada³y wymaganiom stawianym wodom III klasy czystoœci na odcinku o d³ugo-
œci 15,3 km, poni¿ej £osic. Na pozosta³ym odcinku normy III klasy by³y zachowane.
Wed³ug kryterium fizykochemicznego wody odpowiadaj¹ce normom klasy llI sta-
nowi³y 56%, pozosta³e nie odpowiada³y normom jakoœciowym. Ze wzglêdu na stan
sanitarny wody odpowiadaj¹ce III klasie czystoœci stanowi³y 75% wód rzeki Tocznej.
Pozosta³e nie odpowiada³y normom.

Cetynia. Rzeka ma d³ugoœæ 35,6 km i jest lewobrze¿nym dop³ywem Bugu,
uchodz¹cym w 131,7 km jego biegu. G³ównym Ÿród³em zanieczyszczenia wód s¹ œcieki
z Soko³owa Podlaskiego. Ze wzglêdu na ogólny stan zanieczyszczenia, a tak¿e zawar-
toœæ substancji biogennych oraz miano Coli wody Cetyni nie odpowiada³y normom
okreœlonym w odniesieniu do Ill klasy czystoœci wzd³u¿ ca³ego biegu rzeki. Ze wzglêdu
na zawartoœæ substancji organicznych jakoœæ wody na odcinku Cetyni, od Ÿróde³ do
zrzutu œcieków z Soko³owa Podlaskiego oceniono jako spe³niaj¹ce normy III klasy czy-
stoœci. Poni¿ej tego zrzutu œcieków zawartoœæ substancji organicznych przekracza³a te
wartoœci na d³ugoœci 13,6 km, a w dalszym biegu rzeki wymagania odpowiadaj¹ce
III klasie czystoœci wody by³y spe³nione.

Kosówka. Rzeka ta, d³ugoœci 17,6 km, uchodzi do Bugu na 101,5 km jego biegu.
Wody rzeki wed³ug kryterium fizykochemicznego i miana Coli nie odpowiada³y ¿ad-
nym normom. Równie¿ zawartoœæ substancji biogennych dyskwalifikowa³a jakoœæ
wody w ca³ym biegu rzeki. Na tak¹ jakoœæ wód wp³yw mia³y zanieczyszczenia
z Kosowa Lackiego.

Kamianka, Nurzec i Brok. Wody Kamianki w przekroju ujœciowym nie odpo-
wiada³y zarówno normom fizykochemicznym, jak i ze wzglêdu na niskie miano Coli.
Wody Nurca w przekroju ujœciowym spe³nia³y wymagania stawiane wodom II klasy
czystoœci, ale wartoœci miana Coli kwalifikowa³y je do III klasy. Wody Broku przy
ujœciu do Bugu, nie spe³nia³y ani fizykochemicznych, ani bakteriologicznych wymagañ
okreœlonych w odniesieniu do wód III klasy czystoœci.

Liwiec. Rzeka ta ma d³ugoœæ 126,2 km. Uchodzi do Bugu w 42,7 km jego biegu.
G³ówne zanieczyszczenia Liwca to œcieki odprowadzane z Siedlec i Wêgrowa. Wed³ug
ogólnej oceny zanieczyszczenia wody rzeki na kontrolowanym odcinku nie odpo-
wiada³y normom. Tak¿e wyniki oceny wykonanej na podstawie wartoœci fizykochemi-
cznych wskaŸników jakoœci wody, miana Coli, oraz zawartoœci substancji biogennych
wskaza³y na taki stan czystoœci wody w Liwcu. Zawartoœæ substancji organicznych
natomiast powy¿ej ujœcia Sosny oraz od dop³ywu Muchawki do ujœcia Kostrzyni odpo-
wiada³a normom ustalonym w odniesieniu do wód III klasy czystoœci. Na pozosta³ych
odcinkach czystoœæ wody odpowiada³a II klasie.

Gospodarcze wykorzystanie wody
Zaopatrzenie w wodê ludnoœci na terenie dorzecza Bugu opiera siê g³ównie na zaso-
bach wód podziemnych. Wiêkszoœæ zak³adów przemys³owych wykorzystuje równie¿
wy³¹cznie zasoby wód podziemnych. Tylko nieliczne zak³ady (cukrownie i garbarnie)
pobieraj¹ do swoich celów wody powierzchniowe. Najwiêcej wód powierzchniowych
jest pobieranych dla potrzeb rolnictwa – do nawadniania.

W polskiej czêœci dorzecza Bugu na potrzeby gospodarki narodowej w roku 1998
pobierano oko³o 83,3 mln m3 [Ochrona... 1999]. Struktura rozdzia³u wody przedstawia
siê nastêpuj¹co: w przemyœle zu¿yto oko³o 12,4 mln m3 wody, na potrzeby rolnictwa
pobrano 38,8 mln m3 i do wodoci¹gów 32,1 mln m3 wody. Wzajemne relacje iloœci
pobranej wody na potrzeby poszczególnych dzia³ów gospodarki na terenie zlewni s¹
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zró¿nicowane. Wynika to ze struktury u¿ytkowania ziemi w zlewni, maj¹cej charakter
rolniczy. W ogólnej objêtoœci pobranej wody na potrzeby przemys³u zdecydowana wiê-
kszoœæ (88%) to wody podziemne – 11,8 mln m3, a 12% stanowi¹ wody powierzchniowe
(1,6 mln m3). Spoœród 32,1 mln m3 œcieków przemys³owych i komunalnych odprowa-
dzonych w 1998 roku 95% zosta³o oczyszczonych mechanicznie i biologicznie, nato-
miast 1,5 mln m3 zosta³o bezpoœrednio odprowadzone do wód powierzchniowych lub
do sieci kanalizacyjnej.

W bia³oruskiej czêœci dorzecza Bugu œredni roczny pobór wody wynosi oko³o 89 mln
m3, w tym 74 mln m3 pochodzi z zasobów podziemnych i 15 mln m3 z powierzchnio-
wych. Najwiêcej wody zu¿ywa siê na pokrycie potrzeb komunalnych – 52 mln m3. Do
celów przemys³owych zu¿ywa siê 17 mln m3, na zaopatrzenie wsi – 10 mln m3, do
nawodnienia gruntów 0,7 mln m3, do hodowli ryb 6 mln m3. Do wód powierzchnio-
wych odprowadza siê 47 mln m3 œcieków, a do gruntu 7 mln m3. Ocenia siê, ¿e potrzeba
oko³o 400 mln m3 wody do rozcieñczenia œcieków przyjêtego poziomu w celu utrzyma-
nia dopuszczalnej koncentracji zanieczyszczeñ.

W ukraiñskiej czêœci dorzecza Bugu pobrano w 1984 roku 225 mln m3 wody. Do wód
powierzchniowych odprowadzonych zosta³o 219 mln m3 œcieków [Strelc 1987]. Na pod-
stawie materia³ów opublikowanych w opracowaniu „Charakterystyka wód granicz-
nego odcinka Bugu w latach 1990–1996”, uzupe³nionych innymi archiwalnymi mate-
ria³ami, mo¿na oceniaæ, ¿e roczna iloœæ zrzucanych œcieków w tych latach w ukraiñskiej
czêœci zlewni Bugu wynosi³a 226 mln m3/rok. W ostatnich latach iloœæ zrzucanych œcie-
ków nieco zmniejszy³a siê, np. w 1999 roku odprowadzono do Bugu prawie 191 mln m3

œcieków, przy czym przewa¿aj¹ca ich czêœæ pochodzi³a ze Lwowa.
W dorzeczu Bugu znajduje siê wiele miejscowoœci oraz zak³adów przemys³owych

pobieraj¹cych, a przede wszystkim zrzucaj¹cych œcieki do rzek. Z zebranego materia³u
wynika, ¿e w ci¹gu roku odprowadza siê w dorzeczu Bugu oko³o 300 mln m3 œcieków,
czyli 9,5 m3/s. Iloœæ odprowadzanych œcieków zmniejsza siê z biegiem Bugu. Najwiêcej
wód zanieczyszczonych jest odprowadzanych z aglomeracji Lwowa oraz z okrêgu
wo³yñskiego i obwodu brzeskiego.

Od kilku lat obserwuje siê powolne przekszta³cenia gospodarcze w obszarze
wschodniej Polski, co jest zwi¹zane z pewnym otwarciem siê rynków wschodnich na
nasze i „zachodnie” produkty, w tym równie¿ na p³ody rolne. Nale¿y spodziewaæ siê,
¿e przy wiêkszym zainwestowaniu w rozwój terenu, zwiêkszy siê bardzo zapotrzebo-
wanie na wodê w stosunku do aktualnego jej poboru. Dotyczy to g³ównie wzrostu
poboru wód powierzchniowych na potrzeby rolnictwa oraz poboru wód podziemnych
na cele komunalne.
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VI. Ekonomiczne i spo³eczne aspekty gospodarowania w dorzeczu Bugu3. Elementy zagospodarowania dorzecza istotne dla walorów przyrodniczych doliny Bugu

Uwagi wprowadzaj¹ce
Dolinê wielkiej rzeki mo¿na uwa¿aæ za odrêbny uk³ad przyrodniczy, odznaczaj¹cy siê
specyficznymi formami budowy geologicznej, rzeŸby, stosunków wodnych, cech
mikroklimatycznych oraz charakteru fauny i flory. Te cechy œrodowiska naturalnie
warunkowa³y i kszta³tuj¹ szczególne dla dolin formy gospodarki cz³owieka. Uk³ad ten
jednak, przez specyfikê systemu obiegu materii (wody) jest podporz¹dkowany i uwa-
runkowany cechami œrodowiska znacznie rozleglejszego obszaru – ca³ego dorzecza.
Wychodz¹c z tych za³o¿eñ, starano siê okreœliæ podstawowe zagro¿enia i czynniki
antropopresji w odniesieniu do doliny (w granicach wyznaczonych badaniami geomor-
fologicznymi) oraz te, które zwi¹zane s¹ z docieraniem do doliny zanieczyszczeñ
z obszaru dorzecza.

Bezpoœrednie zagro¿enia walorów przyrodniczych doliny Bugu, poza efektami
gospodarki ludzkiej zlokalizowanymi w obrêbie samej doliny, s¹ powi¹zane g³ównie
ze zmianami jakoœci wód Bugu bêd¹cymi rezultatem dop³ywu wód zanieczyszczonych
(œcieków zrzucanych do Bugu bezpoœrednio i docieraj¹cych doñ dop³ywami).

Na walory przyrodnicze doliny w sposób bardzo istotny wp³ywa charakter zagospo-
darowania jej bezpoœredniego s¹siedztwa. W obszarach pozaprzemys³owych (a takie
dominuj¹ w obszarze nadbu¿añskim) stopieñ przekszta³cenia przyrody mo¿na
powi¹zaæ bezpoœrednio z uk³adem typów wykorzystywania ziemi. Najwy¿szy stopieñ
przekszta³cenia reprezentuj¹ (poza terenami zabudowanymi i elementami sieci komu-
nikacyjnej) obszary uprawowe – ziemie orne, sady, ogrody i plantacje. Mo¿na uznaæ, ¿e
ni¿szy stopieñ antropogenizacji cechuje obszary u¿ytków zielonych – ³¹k i pastwisk,
choæ na podstawie map trudno oceniæ dok³adnie intensywnoœæ ich wykorzystania.
Pewnym wskaŸnikiem mo¿e byæ tu sieæ rowów melioracyjnych wprowadzona tam,
gdzie gospodarka jest intensywniejsza, a cz³owiek stara siê regulowaæ stosunki wodne.
Uznaje siê, ¿e najni¿szy stopieñ antropogenizacji reprezentuj¹ obszary leœne.

Bior¹c pod uwagê te za³o¿enia, zestawiono szczegó³owe dane dotycz¹ce struktury
u¿ycia ziemi w dolinie Bugu i jej najbli¿szym s¹siedztwie – na obszarach wszystkich
gmin nadbu¿añskich. Uznaj¹c istotnoœæ struktury w³asnoœciowej gruntów ze wzglêdu
na projektowanie dzia³añ ochronnych sporz¹dzono tak¿e zestawienia uwzglêdniaj¹ce
podstawowe formy w³asnoœci ziemi w Polsce (tab. 4/VI–6/VI). Zestawienia tabelary-
czne pos³u¿y³y do sporz¹dzenia odpowiednich ilustracji graficznych omawianych
zagadnieñ (rys. 5/VI–10/VI).

3
ElementyElementy
zagospodarowaniazagospodarowania
dorzecza istotne dladorzecza istotne dla
walorów przyrodniczychwalorów przyrodniczych
doliny Bugudoliny Bugu
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Struktura u¿ytkowania gruntów w dolinie Bugu
i w jej bezpoœrednim s¹siedztwie

Znajduj¹cy siê w granicach Polski fragment doliny Bugu mo¿na podzieliæ na cztery
odcinki: Wo³yñsko-Podolski, Poleski, Podlaski i Dolinê Dolnego Bugu, odpowiadaj¹ce
krainom geograficznym, przez które p³ynie rzeka. Bug przep³ywa przez obszar
nale¿¹cy do trzech województw: lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego, a w ich
granicach do 12 powiatów i 46 gmin. Wzajemne relacje miêdzy podzia³em fizjograficz-
nym i administracyjnym doliny Bugu przedstawiono w tabeli 3/VI.
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Tabela 3/VI. Podzia³ fizjograficzny i administracyjny doliny Bugu

Odcinek rzeki Gmina Powiat Województwo

1 2 3 4

Wo³yñsko-Podolski Do³hobyczów hrubieszowski lubelskie

Wo³yñsko-Podolski Mircze hrubieszowski lubelskie

Wo³yñsko-Podolski Hrubieszów gm. hrubieszowski lubelskie

Wo³yñsko-Podolski Hrubieszów m. hrubieszowski lubelskie

Poleski Horod³o hrubieszowski lubelskie

Poleski Dubienka che³mski lubelskie

Poleski Dorohusk che³mski lubelskie

Poleski Ruda–Huta che³mski lubelskie

Poleski Wola Uhruska w³odawski lubelskie

Poleski W³odawa gm. w³odawski lubelskie

Poleski W³odawa m. w³odawski lubelskie

Poleski Hanna w³odawski lubelskie

Poleski S³awatycze bialski lubelskie

Poleski Kodeñ bialski lubelskie

Poleski Terespol gm. bialski lubelskie

Poleski Terespol m. bialski lubelskie

Podlaski Rokitno bialski lubelskie

Podlaski Janów Podlaski bialski lubelskie

Podlaski Konstantynów bialski lubelskie

Podlaski Mielnik siemiatycki podlaskie

Podlaski Sarnaki ³osicki mazowieckie

Podlaski Siemiatycze gm. siemiatycki podlaskie

Podlaski Siemiatycze m. siemiatycki podlaskie

Podlaski Platerów ³osicki mazowieckie

Podlaski Drohiczyn siemiatycki podlaskie

Podlaski Korczew siedlecki mazowieckie

Podlaski Repki soko³owski mazowieckie

Podlaski Jab³onna Lacka soko³owski mazowieckie

Podlaski Perlejewo siemiatycki podlaskie

Podlaski Sterdyñ soko³owski mazowieckie

Podlaski Ciechanowiec, gm. Wysokie Maz. podlaskie

Podlaski Ceranów soko³owski mazowieckie



Odcinek Wo³yñsko-Podolski reprezentowany jest przez 4 gminy, a Poleski przez
12 gmin. Bug na tych odcinkach jest rzek¹ graniczn¹ miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹
i Bia³orusi¹. Na odcinku Podlaskim, po³o¿onym na terenie 20 gmin, rzeka zmienia kie-
runek z pó³nocnego na pó³nocno-zachodni, przestaj¹c jednoczeœnie wyznaczaæ granicê
pañstwow¹. Ostatnim odcinkiem, w przybli¿eniu w po³o¿eniu równole¿nikowym, jest
Dolina Dolnego Bugu stanowi¹ca teren 10 gmin.

Analizie podlega 46 obejmuj¹cych fragmenty doliny Bugu jednostek administracyj-
nych (6 miast i 40 gmin wiejskich), o ³¹cznej powierzchni 6101,81 km2. Teren ten zamie-
szka³y jest przez 318 124 osoby (tab. 4/VI). Najgêœciej zaludniony jest odcinek Doliny
Dolnego Bugu – 77 os./km2, przy œredniej gêstoœci zaludnienia analizowanego terenu
wynosz¹cej nieco powy¿ej 52 os./km2. Najmniejsz¹ gêstoœæ zaludnienia charakteryzuje
odcinek Podlaski – 41 os./km2.

Powierzchnia gmin nadbu¿añskich jest zró¿nicowana i waha siê od 18,67 km2 –
W³odawa do 259,20 km2 – Hrubieszów (rys. 5/VI). Najmniejsz¹ liczbê ludnoœci posiada
gmina Brok – 993 osoby, jest to jednoczeœnie gmina o najmniejszej gêstoœci zaludnienia
– 12 os./km2. Najwiêcej ludnoœci zamieszkuje miasto Wyszków – 25 472 osoby; gêstoœæ
zaludnienia osi¹ga tutaj najwiêksz¹ wartoœæ – 1213 os/km2 (tab. 4/VI). Przeciêtna
gêstoœæ zaludnienia tego obszaru wynosi 52,14 os./km2, co jest wartoœci¹ znacznie
ni¿sz¹ ni¿ œrednia krajowa (ok. 123 os./km2), a nawet œrednia dla województwa lubel-
skiego (89 os./km2).

U¿ytkowanie gruntów w gminach nadbu¿añskich przedstawiono w tabelach
4/VI–6/VI i na rysunkach 5/VI–10/VI w odniesieniu do ró¿nych form w³asnoœci (pry-
watnej, pañstwowej i spó³dzielczej). W tabelach tych i na rysunkach przedstawiono
ponadto dane dotycz¹ce u¿ytkowania gruntów w gminach ogó³em.

W strukturze w³asnoœci w gminach nadbu¿añskich dominuj¹ grunty prywatne. Ich
udzia³ zmienia siê od 16,46% (gm. Brok) do 93,14% (gm. Perlejewo), jednak¿e a¿ w 24
spoœród 46 analizowanych jednostek administracyjnych przekracza 70%. W rêkach pry-
watnych pozostaje 69,2% powierzchni gmin nadbu¿añskich. Najwiêkszy odsetek grun-
tów prywatnych charakteryzuje odcinek Podlaski – 78,3% (tab. 5/VI).

W gminach nadbu¿añskich nie ma wiêkszych zak³adów przemys³owych, s¹ to
tereny rolnicze. U¿ytki rolne zajmuj¹ przeciêtnie 64,4% powierzchni. Najwiêcej ich jest
w odcinku Wo³yñsko–Podolskim – 78,4%; najmniej w Dolinie Dolnego Bugu – 53,9%.
Tutaj te¿ znajduje siê gmina o najmniejszym odsetku u¿ytków rolnych – Brok (15,82%).
Na przeciwnym biegunie sytuuje siê gmina S³awatycze (82,79%) w odcinku Poleskim
(tab. 4/VI, rys. 6/VI). Odsetek u¿ytków rolnych jest odmienny w gospodarstwach
indywidualnych i innych. Grunty prywatne wykorzystywane s¹ jako u¿ytki rolne
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1 2 3 4

Podlaski Nur Ostrów Maz. mazowieckie

Podlaski Kosów Lacki soko³owski mazowieckie

Podlaski Zarêby Koœcielne Ostrów Maz. mazowieckie

Podlaski Ma³kinia Górna Ostrów Maz. mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Sadowne wêgrowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Brok m. Ostrów Maz. mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Brok gm. Ostrów Maz. mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu £ochów wêgrowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Brañszczyk wyszkowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Zabrodzie wyszkowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Wyszków m. wyszkowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Wyszków gm. wyszkowski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu D¹brówka wo³omiñski mazowieckie

Dolina Dolnego Bugu Somianka wyszkowski mazowieckie



w ponad 75%. Tylko w trzech gminach odsetek ten jest ni¿szy, nierzadko zaœ przekra-
cza nawet 90% (tab. 5/VI, rys. 8/VI). Na gruntach zarz¹dzanych w inny sposób (pañ-
stwowe, spó³dzielcze i inne), obejmuj¹cych tylko jedn¹ trzeci¹ powierzchni gmin nad-
bu¿añskich, na cele rolnicze przeznacza siê zdecydowanie mniejszy area³ gruntów – od
zaledwie 1,4% w Dolinie Dolnego Bugu do 46% w odcinku Wo³yñsko–Podolskim.
Zró¿nicowanie udzia³u u¿ytków rolnych w gminach jest jeszcze wiêksze – od 0,0%
w Perlejewie do niemal¿e 66% w Do³hobyczowie (tab. 6/VI, rys. 10/VI).

Lesistoœæ omawianego obszaru wynosi nieco mniej ni¿ œrednio dla Polski – 25,7%.
Najbardziej zalesionym odcinkiem jest Dolina Dolnego Bugu (33,8%) z gmin¹ Brok,
w której notowana jest najwiêksza lesistoœæ – blisko 80%; najs³abiej – odcinek
Wo³yñsko–Podolski (12,5%), w którym le¿y miejska gmina Hrubieszów o najni¿szej
lesistoœci, zaledwie 2,8% (tab. 4/VI). Mimo, i¿ w rêkach prywatnych pozostaje wiê-
kszoœæ omawianego obszaru (69,2%) lasów jest dwukrotnie wiêcej na gruntach pañ-
stwowych (w wartoœciach bezwzglêdnych – ha). Na gruntach prywatnych lasy zajmuj¹
niewielki odsetek – 12,3%, na pozosta³ych a¿ 55,9% (tab. 5/VI i 6/VI).

£¹ki i pastwiska w gminach nadbu¿añskich pokrywaj¹ oko³o 1
6 terenu (10,5%

w odcinku Wo³yñsko–Podolskim po 22% w Poleskim). Porównanie u¿ytków zielonych
na gruntach prywatnych i pañstwowych wykazuje czterokrotn¹ przewagê tych pier-
wszych. Na terenach prywatnych zajmuj¹ one 22,4% powierzchni, na pozosta³ych zale-
dwie 5,8% (tab. 5/VI i 6/VI).

Ze wzglêdu na poprawne wype³nianie przez dolinê Bugu funkcji korytarza ekologi-
cznego istotny jest udzia³ w dolinie terenów stosunkowo ma³o przekszta³conych przez
gospodarcz¹ dzia³alnoœæ cz³owieka. Z du¿ym przybli¿eniem mo¿na za takie uznaæ lasy
i u¿ytki zielone. Ich sumaryczna powierzchnia wynosi 43,1% badanego terenu. Jeœliby
zawêziæ obszar badañ do granic doliny Bugu, odsetek ten by³by znacznie wiêkszy. Naj-
wiêkszy udzia³ terenów „seminaturalnych” charakteryzuje Dolinê Dolnego Bugu –
53,1%; najmniejszy – odcinek Wo³yñsko–Podolski – 23% (tab. 4/VI).

Sady zajmuj¹ bardzo ma³¹ powierzchniê we wszystkich analizowanych gminach
(0,6%). Nigdzie ich udzia³ nie przekracza 2%. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ w gmi-
nach: D¹brówka (1,89%), Sarnaki (1,69%), Platerów (1,67%) oraz w miejskich: Terespol
(1,8%) i Hrubieszów (1,6%) (tab. 4/VI). Zdecydowana wiêkszoœæ sadów nale¿y do
w³aœcicieli indywidualnych (tab. 5/VI i 6/VI).

U¿ytkowanie gruntów wydaje siê byæ bardziej racjonalne w gospodarstwach prywa-
tnych ni¿ w innych. Na gruntach prywatnych zdecydowanie dominuje u¿ytkowanie
rolnicze (grunty orne, ³¹ki, pastwiska i sady), w gospodarstwach pañstwowych nato-
miast najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ nieu¿ytki oraz tereny o innym przeznaczeniu.
Czêsto jest to cecha charakterystyczna gmin miejskich, w których du¿e obszary pokryte
s¹ przez zabudowê.

Najbardziej rolniczy charakter ma odcinek Wo³yñsko-Podolski. U¿ytki rolne sta-
nowi¹ tu przesz³o 3

4 powierzchni gmin. W u¿ytkach rolnych najwiêkszy udzia³ maj¹
grunty orne (do 69% w gminie Do³hobyczów). Na uwagê zas³uguje, ¿e zarówno gmina
Do³hobyczów, jak i ca³y ten odcinek charakteryzuje najwiêkszy odsetek gruntów
ornych w polskiej czêœci doliny Bugu – ponad 60%. Dolinê Dolnego Bugu charaktery-
zuje najwiêkszy, przekraczaj¹cy 50%, udzia³ terenów „seminaturalnych” (tab. 4/VI).
Wydawa³oby siê, ¿e tereny po³o¿one w centrum kraju bêd¹ bardziej zainwestowane.
Tymczasem intensywniej (rolniczo) wykorzystuje siê obszary peryferyjne.

W³aœciwa nadbu¿añskim gminom struktura w³asnoœci (dominuje w³asnoœæ prywa-
tna – tab. 5/VI) oraz charakterystyczne dla polskiego rolnictwa rozdrobnienie pól uroz-
maicaj¹ krajobraz. Mozaika pól, lasów i ³¹k z licznymi miedzami i zadrzewieniami
œródpolnymi tworzy sprzyjaj¹ce warunki bytowania wielu gatunków roœlin i zwierz¹t.
Walory ekologiczne podnosz¹ dodatkowo znajduj¹ce siê w dolinie ró¿nych rozmiarów
zbiorniki wodne – starorzecza, zwane tu bu¿yskami, b¹dŸ inne wype³nione wod¹
zag³êbienia, zwykle niewykorzystywane przez cz³owieka. Towarzysz¹ce im trzcinowi-
ska i zakrzaczenia stanowi¹ miejsca ¿erowania, schronienia i gniazdowania wielu
gatunków ptaków, owadów i drobnych ssaków.
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Rys. 5/VI. U¿ytkowanie gruntów w gminach nadbu¿añskich [%]
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Rys. 6/VI. U¿ytkowanie gruntów niebêd¹cych w³asnoœci¹ indywidualn¹ w gminach nadbu¿añskich [%]
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Rys. 7/VI. U¿ytkowanie gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ indywidualn¹ w gminach nadbu¿añskich [%]
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Rys. 8/VI. U¿ytkowanie gruntów w gminach nadbu¿añskich [ha]
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Rys. 9/VI. U¿ytkowanie gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ indywidualn¹ w gminach nadbu¿añskich [ha]
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Rys. 10/VI. U¿ytkowanie gruntów niebêd¹cych w³asnoœci¹ indywidualn¹ w gminach nadbu¿añskich [ha]



Zagro¿enia jakoœci wód Bugu zwi¹zane z gospodarcz¹
dzia³alnoœci¹ cz³owieka w dorzeczu

Korytarz ekologiczny z racji swego przeznaczenia powinien charakteryzowaæ siê
dobrym stanem œrodowiska. W dolinie jednym z najwa¿niejszych czynników jest czy-
stoœæ wody w rzece, zale¿¹ca od gospodarczej aktywnoœci w granicach ca³ego dorzecza.
Najwa¿niejsze czynniki wp³ywaj¹ce na jakoœæ wody w rzece g³ównej, to: zasobnoœæ
wodna rzeki, iloœæ i jakoœæ œcieków komunalnych i przemys³owych zrzucanych bezpo-
œrednio do rzeki, sp³ywy z pól uprawnych, jakoœæ wody wprowadzanej przez dop³ywy
(zwiêkszaj¹ce lub zmniejszaj¹ce zanieczyszczenie rzeki) oraz naturalne procesy samo-
oczyszczania wody. O czystoœci rzeki stanowi wypadkowa tych elementów.

WskaŸniki charakteryzuj¹ce zasoby wodne s¹ na tym obszarze ni¿sze ni¿ œrednie
wartoœci dla Polski: œredni opad poni¿ej 600 mm, wskaŸnik odp³ywu – 124,1 mm,
œredni odp³yw jednostkowy – 3,93 l/s./km2 (por. rozdz.: Charakterystyka hydrologi-
czna dorzecza Bugu), dlatego mo¿na mówiæ o ubóstwie wodnym tego terenu. Czyni to
problem jakoœci wody szczególnie istotnym, tym bardziej, ¿e Bug zasila Zalew Zegrzy-
ñski – zbiornik wody pitnej dla aglomeracji warszawskiej oraz miejsce wypoczynku
sobotnio-niedzielnego mieszkañców stolicy. Tak¿e dolina Bugu, zw³aszcza w dolnym
odcinku, jest intensywnie wykorzystywana rekreacyjnie [Nowacka-Kisyñska 1994].
Polska czêœæ doliny w przewa¿aj¹cej czêœci podlega ochronie prawnej (rezerwaty, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu).

Pod wzglêdem administracyjnym Bug podzieliæ mo¿na na trzy odcinki:
1) czêœæ ukraiñsk¹ – od Ÿróde³ do miejscowoœci Go³êbie (Go³ubie) d³ugoœci 185 km,
2) odcinek graniczny miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ i Bia³orusi¹ – do Niemirowa d³ugoœci

363 km,
3) czêœæ polsk¹ od Niemirowa do ujœcia do Zalewu Zegrzyñskiego – 207 km (+17 km

w granicach obecnego Zalewu Zegrzyñskiego).
Stan czystoœci wód Bugu w Polsce zale¿y zatem w czêœci od naszych wschodnich

s¹siadów. Odcinek ukraiñski jest odbiornikiem œcieków ze Lwowa, z elektrowni
Dobrotwór, z fabryki w³ókien chemicznych w Sosnówce oraz z zag³êbi wêglowych
czerwonogradzkiego, sokalskiego i nowowo³yñskiego, gospodarstw hodowli byd³a
i drobiu oraz innych pomniejszych Ÿróde³ [Szablij i in. 1993, Kuœmierczyk 1999].

W polskiej czêœci zlewni Bugu istnieje ponad 100 du¿ych Ÿróde³ zanieczyszczenia
(ka¿de dostarcza ponad 10 000 m3 œcieków rocznie) oraz niezidentyfikowana liczba
mniejszych [Kuœmierczyk 1999]. Nak³adaj¹ce siê oddzia³ywanie zanieczyszczeñ przy-
noszonych spoza granicy oraz zrzucanych w Polsce sprawia, ¿e graniczny odcinek
Bugu jest rzek¹ silnie zanieczyszczon¹ [Charakterystyka... 1997, Czubla i in. 1993, Czu-
bla 1994a, 1994b, Kaczka 1991, Nowak 1991, Œwiderska 1991].

Najwiêcej zanieczyszczeñ w odcinku Wo³yñsko-Podolskim dostarcza wodom Bugu
rzeka Huczwa. Niesie ona œcieki z Roztoczañskiej Spó³dzielni Mleczarskiej oraz ch³odni
w £aszczowie, gospodarstwa rolnego skarbu pañstwa (GRSP) w Przewodowie, cukro-
wni Werbkowice, zak³adów przemys³u owocowo-warzywnego w Nieledwi oraz
PGKiM Hrubieszów. £adunek niesionych œcieków decyduje o ponadnormatywnym
zanieczyszczeniu wód Huczwy.

W odcinku Poleskim Bug zanieczyszczany jest przez: cukrowniê Strzy¿ów, œcieki
miejskie Dorohuska, za poœrednictwem Uherki œcieki komunalne Che³ma i Sawina,
cementowni Che³m, gospodarstwa doœwiadczalnego AR Lublin w Uhrusku. Wody
Uherki nie spe³niaj¹ wymagañ stawianych wodom nawet III klasy czystoœci. Bezpo-
œrednio do Bugu zrzucane s¹ œcieki z Nabu¿añskich Zak³adów Przemys³u Skórzanego
„Polesie” we W³odawie (du¿y ³adunek zanieczyszczeñ chemicznych i bakterie choro-
botwórcze). W³odawka – kolejny dop³yw Bugu o wodach silnie zanieczyszczonych –
niesie œcieki z Huty Szk³a Gospodarczego „Dubeczno” oraz œcieki komunalne z Urszu-
lina, Starego Brusa i W³odawy. Poni¿ej zrzucane s¹ do rzeki bezpoœrednio œcieki
z gorzelni Ró¿anka oraz komunalne z Terespola. Warto zaznaczyæ, ¿e na tym odcinku
Bug odbiera tak¿e œcieki z du¿ego oœrodka miejskiego – Brzeœcia oraz niesione przez
Muchawiec – odbiornik zanieczyszczeñ z zachodniej Bia³orusi i Pojezierza Szackiego.
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W odcinku Podlaskim, zaraz na samym jego pocz¹tku, Bug otrzymuje bardzo du¿y
³adunek zanieczyszczeñ dostarczonych przez Krznê – najwiêkszy dop³yw Bugu. Niesie
ona œcieki komunalne z wielu oœrodków miejskich, w tym Bia³ej Podlaskiej, £ukowa,
Miêdzyrzeca Podlaskiego; oraz zak³adów przemys³owych: PHUP „Pol-Kres” Zamra¿a-
lnia £uków, zak³adów miêsnych w Ma³aszewiczach, zak³adów jajczarsko-drobiarskich
w Miêdzyrzecu Podlaskim i wielu innych. Poni¿ej Bug otrzymuje zanieczyszczenia za
poœrednictwem kolejnych dop³ywów. S¹ to: Czy¿ówka nios¹ca œcieki (g³ównie komu-
nalne) z Janowa Podlaskiego, Sarenka ze œciekami z ZUP „Agro-Pig” w Sarnakach,
Kamionka przep³ywaj¹ca wczeœniej przez Siemiatycze (œcieki komunalne, z zamra¿alni
owoców i warzyw oraz z mleczarni), Toczna obci¹¿ona zanieczyszczeniami z £osic
(œcieki z zak³adów mleczarskich „Mitex” oraz z przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyj-
nego). Po³o¿ony bezpoœrednio nad Bugiem Drohiczyn zanieczyszcza wody Bugu œcie-
kami z przemys³u skórzanego. Soko³ów Podlaski le¿¹cy nad Cetyni¹ jest oœrodkiem
przemys³u spo¿ywczego – do Bugu docieraj¹ zanieczyszczenia z du¿ej cukrowni oraz
ze znanych zak³adów przetwórstwa miêsnego, a tak¿e œcieki przemys³u drzewnego
i skórzanego. Uchodz¹cy do Bugu poni¿ej ujœcia Cetyni Nurzec przep³ywa przez
Brañsk, w którym najwiêkszymi producentami œcieków s¹ przemys³ mleczarski
i skórzany oraz m³yn gospodarczy. Ponadto Nurzec niesie œcieki komunalne z Cie-
chanowca.

Dolina Dolnego Bugu zanieczyszczana jest od swego najwy¿szego punktu. Na gra-
nicy miêdzy Podlaskim Prze³omem Bugu a Dolin¹ Dolnego Bugu rzeka otrzymuje
³adunek zanieczyszczeñ z zak³adów w³ókienniczych „Rockwool” oraz Zak³adu Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkaniowej w Ma³kini. Brok – prawy dop³yw Bugu na tym
odcinku – niesie œcieki Wysokiego Mazowieckiego (przemys³ miêsny, mleczarski
i zak³ady przetwórstwa owocowo-warzywnego) i Ostrowi Mazowieckiej (przemys³
mleczarski, wytwórnia koncentratów spo¿ywczych i przemys³ drzewny). Jeden z naj-
wiêkszych lewobrze¿nych dop³ywów Bugu Liwiec jest obci¹¿ony du¿¹ iloœci¹ zanie-
czyszczeñ z Siedlec (g³ównie œcieki komunalne) oraz Wêgrowa (oprócz œcieków komu-
nalnych zanieczyszczenia z mleczarni i proszkowni mleka). Ostatnim du¿ym Ÿród³em
zanieczyszczeñ wód Bugu jest nadbu¿añskie miasto Wyszków. Najwiêkszym Ÿród³em
zanieczyszczeñ w Wyszkowie jest Przedsiêbiorstwo Wodne i Kanalizacyjne, ponadto
do Bugu odprowadza siê tam œcieki z huty szk³a, browaru, zak³adu produkcji miesza-
nek paszowych oraz wytwórni mebli.

Wœród zak³adów przemys³owych polskiej czêœci dorzecza Bugu dominuj¹ przedsiê-
biorstwa œciœle zwi¹zane z rolnictwem. Nale¿¹ do nich cukrownie, zak³ady przetwór-
stwa owocowo warzywnego, mleczarskie, miêsne, jajczarsko-drobiarskie, gorzelnie –
najwiêksi dostarczyciele œcieków do Bugu. Œcieki te charakteryzuje m.in. wysokie BZT.
Drug¹ bardzo istotn¹ grupê stanowi¹ przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyjne i zak³ady
gospodarki komunalnej. Prócz tego na szczególn¹ uwagê z racji iloœci i jakoœci zrzuca-
nych œcieków zas³uguj¹ Cementownia „Che³m” S.A. w Che³mie i Nadbu¿añskie Zak³a-
dy Przemys³u Skórzanego „Polesie” S.A. we W³odawie. Na szczêœcie do przesz³oœci
nale¿y praktyka zrzucania do rzek œcieków surowych przez du¿e zak³ady prze-
mys³owe. Najczêœciej wytwarzane œcieki ulêgaj¹ przynajmniej czêœciowemu oczyszcze-
niu w przyzak³adowych b¹dŸ gminnych oczyszczalniach. S¹ to g³ównie oczyszczalnie
mechaniczne i biologiczne [Raport... 1999].

Nieuchwytne s¹ iloœci zanieczyszczeñ sp³ywaj¹cych bezpoœrednio z pól uprawnych
i ³¹k. Stosowane, nawet w obecnej dobie zapaœci finansowej rolnictwa, nawozy mine-
ralne i œrodki ochrony roœlin sp³ywaj¹ do rzek wraz z opadami atmosferycznymi. Rów-
nie¿ nawo¿enie gnojowic¹ oraz nagminne pozostawianie w lasach i na nieu¿ytkach
œmieci i odpadów (czêsto toksycznych) ujemnie wp³ywa na jakoœæ wód rzeki – jest to
szczególnie niebezpieczne w strefach wzmo¿onego kontaktu wód powierzchniowych
i podziemnych, a wiêc w dolinach rzek.

Niestety nadal zdarza siê te¿ wylewanie bezpoœrednio do rzeki nieczystoœci z indy-
widualnych gospodarstw rolnych. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e wzrost œwiadomoœci
spo³eczeñstwa oraz postêp gospodarczy i technologiczny przyczyni siê do poprawy
jakoœci prowadzonych przez Bug wód.
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VII. Typologia krajobrazu i waloryzacja przyrodnicza doliny Bugu...
1. Podstawowe zasady typologii krajobrazu i waloryzacji przyrodniczejUwagi wprowadzaj¹ce

Ocena walorów przyrodniczych terenu, a zw³aszcza okreœlenie uwarunkowañ ich
ochrony wymaga kompleksowego spojrzenia na krajobraz. Pogl¹d taki jest obecnie
doœæ powszechnie przyjmowany w opracowaniach przyrodniczych dotycz¹cych wiel-
koprzestrzennych form ochrony przyrody. W Polsce znajduje to wyraz w instrukcjach
wykonywania planów ochrony parków narodowych i parków krajobrazowych. Zale-
caj¹ one wydzielanie jednostek przyrodniczych do planowania dzia³añ ochronnych na
podstawie mapy roœlinnoœci rzeczywistej przy zastosowaniu kategorii fitosocjologicz-
nych zasadniczo na poziomie zespo³u (potencjalnie odpowiadaj¹cych ekosystemom)
i ich agregowanie w jednostki krajobrazowe – fizjocenozy (powi¹zane funkcjonalnie
zespo³y ekosystemów). W dolinie Bugu poziom szczegó³owoœci zebranego materia³u
przyrodniczego i rozleg³oœæ objêtego badaniami terenu wskazuje jednoznacznie na
celowoœæ wyró¿niania jednostek podstawowych na poziomie fizjocenoz. Ich dalsze
agregowanie odpowiada³oby mikroregionom i mezoregionom fizycznogeograficznym.

Dotychczas brak powszechnie przyjêtej metodyki wydzielania jednostek ekologicz-
nych w typie fizjocenozy, a nawet dyskutowany jest ich obiektywny charakter. Przed-
stawiona w tym rozdziale propozycja takiej typologii jest jedynie kolejnym ekspery-
mentem, nie tyle zmierzaj¹cym do udowadniania jakiejœ tezy w tej dyskusji, co raczej
propozycj¹ u¿ytecznego w praktyce narzêdzia porz¹dkowania z³o¿onej rzeczywistoœci
przyrodniczej do celów praktycznych.

Typologia krajobrazu

Podstaw¹ wydzielenia jednostek krajobrazowych w dolinie Bugu by³y mapy: roœlinno-
œci i geomorfologiczna. Buduj¹c prezentowan¹ tu typologiê jednostek krajobrazowych
starano siê uwzglêdniæ zasadnicze cechy strukturalne i funkcjonalne terenu. Jednostki
pogrupowano wed³ug typowego dla dolin rzecznych uk³adu strefowego: strefa kory-
towa, taras zalewowy, taras nadzalewowy, jednostki pozadolinne. Czasem ten zasadni-
czy podzia³ wymaga³ uwzglêdnienia dodatkowych podstref, np. jednostki tarasu zale-
wowego systematycznie zalewane, sporadycznie zalewane i chronione przed zalewem
wa³ami. Uwzglêdniono te¿ struktury poprzeczne – doliny najwiêkszych dop³ywów
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Bugu. Dalszy podzia³ by³ dostosowany g³ównie do zró¿nicowania zasadniczego czyn-
nika ekologicznego, tworz¹cego zmiennoœæ krajobrazow¹ danej strefy.

W strefie korytowej czynnikiem ekologicznym tworz¹cym zmiennoœæ krajobrazu jest
sam charakter koryta wynikaj¹cy z cech hydrologicznych rzeki oraz z uwarunkowañ
geomorfologicznych i antropogenicznych. Wyró¿niaj¹ siê odcinki o cechach zbiorni-
ków przep³ywowych, odcinki uregulowane, odcinki rzeki meandruj¹cej lub roztoko-
wej, odcinki prze³omowe, wreszcie nietypowe o mieszanym, trudnym do jednoznacz-
nej oceny charakterze.

Na tarasach zalewowych g³ównym czynnikiem tworz¹cym ich zmiennoœæ jest wystê-
powanie i czêstoœæ zalewu, a tak¿e g³êbokoœæ wystêpowania wód gruntowych i antro-
pogeniczne przekszta³cenia stosunków wodnych (obwa³owania, melioracje). Wodne
uwarunkowania siedliskowe znajduj¹ wyraz w sposobie u¿ytkowania terenu, a co za
tym idzie w charakterze szaty roœlinnej.

Na tarasach nadzalewowych obok cech hydrologicznych zwi¹zanych z g³êbokoœci¹
wystêpowania, pochodzeniem i ruchliwoœci¹ wód gruntowych istotn¹ rolê odgrywaj¹
cechy litologiczne utworów powierzchniowych, wyznaczaj¹ce w du¿ej mierze trofiê
siedlisk i charakter szaty roœlinnej.

Jednostki pozadolinne ró¿nicuje geneza form geomorfologicznych daj¹ca ró¿ne uwa-
runkowania zró¿nicowania utworów powierzchniowych i ukszta³towania terenu,
a wiêc typów siedlisk i sposobu ich u¿ytkowania.

Uwzglêdniono te¿ jednostki zintegrowane przez podobny charakter roœlinnoœci,
odstêpuj¹c w nich od œcis³ego przestrzegania narzucaj¹cych siê podzia³ów strefowych.
Zaliczaj¹ siê tu du¿e, rozleg³e, zwykle wewnêtrznie zró¿nicowane siedliskowo komple-
ksy leœne. Tutaj te¿ zaliczono kompleksy zurbanizowane o zwykle zubo¿a³ej roœlinno-
œci ruderalnej i kultywowanej. Wymienione jednostki s¹ wa¿ne z punktu widzenia fun-
kcjonowania korytarza ekologicznego. Kompleksy leœne s¹ ostojami i przystankami
w migracjach typowej fauny leœnej. Siêgaj¹c poza dolinê u³atwiaj¹ kontakt z popula-
cjami otaczaj¹cych wysoczyzn.

Mniej jednoznacznie rysuje siê rola dolin dop³ywów Bugu. Niew¹tpliwie w³¹czaj¹
one dolinê Bugu w system hydrologiczny dorzecza i stanowi¹ drogi zasilania i migracji
gatunków, zw³aszcza zwi¹zanych z siedliskami wodnymi i nadwodnymi. Bywa jednak
i tak, ¿e zasilanie przynosi obfite ³adunki zanieczyszczeñ, a migrantami bywaj¹ obce
ekspansywne gatunki, negatywnie wp³ywaj¹ce na cenniejsze gatunki rodzime. Jedno-
stki zurbanizowane wkraczaj¹c w dolinê z jednej strony stwarzaj¹ swoist¹ barierê
w korytarzu ekologicznym, z drugiej zaœ czêsto s¹ Ÿród³em zanieczyszczeñ wód
i powietrza, a czasem równie¿ odpadów. Zwykle nasilaj¹ siê te¿ w okolicy negatywne
zjawiska zwi¹zane z presj¹ rekreacyjn¹.

Waloryzacja jednostek
Przyjêty system waloryzacji jednostek krajobrazowych ma charakter opisowy, maj¹cy
za zadanie nie tyle stopniowanie walorów ca³oœci biocenoz, co u³atwienie wyci¹gania
wniosków dotycz¹cych potrzeb i kierunków dzia³añ ochronnych, w ró¿nych typach
jednostek z natury s³abo porównywalnych. Szczególn¹ uwagê zwrócono na bogate bio-
cenozy o wysokim stopniu naturalnoœci, zw³aszcza na ¿yznych siedliskach, poniewa¿
takie najczêœciej padaj¹ ofiar¹ ekspansji rolnictwa. Inn¹ cenn¹ grupê stwarzaj¹ general-
nie rzadkie biocenozy muraw kserotermicznych i torfowisk. Nie tylko wymagaj¹ one
specyficznych siedlisk, wystêpuj¹cych nielicznie i w rozproszeniu, ale równie¿ odpo-
wiednio ekstensywnego, lecz sta³ego gospodarowania ³¹kowo-pastwiskowego, chro-
ni¹cego je przed naturaln¹ sukcesj¹ leœn¹.

Ta ostatnia cecha jest równie¿ warunkiem zachowania walorów równie¿ innych
zbiorowisk nieleœnych – ³¹kowych i muraw napiaskowych. Zbiorowiska takie, zasadni-
czo pospolite, wykazuj¹ od dawna tendencjê do zanikania i degradacji w wyniku eko-
nomicznych, technologicznych i spo³ecznych przemian w rolnictwie. Obok znacznych
walorów florystycznych maj¹ one du¿e znaczenie dla zespo³ów fauny. Rozleg³e natu-
ralne doliny rzeczne s¹ dla nich optymalnymi siedliskami, podtrzymywanymi przez
naturalne procesy hydrologiczne.
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Rys. 1/VII. Typologia krajobrazów doliny Bugu
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Rys. 2/VII. Kompleksowa waloryzacja przyrodnicza doliny Bugu



Wyró¿niaj¹c typy szczególnie cenne, utrzymano kategoriê o walorach przeciêtnych
i wskazano tereny wyraŸnie przyrodniczo zubo¿a³e, przy czym te ostatnie wystêpuj¹
w kategorii obszarów, w których ten proces ubo¿enia zakoñczy³ siê dawno i które uzy-
ska³y pewien stopieñ stabilizacji oraz i takie, gdzie proces zubo¿enia dopiero zachodzi.
Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na wystêpowanie negatywnych oddzia³ywañ degraduj¹cych
na obszary innych jednostek. Kategorie u¿yte w waloryzacjach cz¹stkowych – roœlinnej
i zwierzêcej oraz syntetycznej – ró¿ni¹ siê w szczegó³ach, co wi¹¿e siê ze specyfik¹
przedmiotu oceny.

Wnioski
Dolina Bugu wykazuje du¿¹ zmiennoœæ siedliskow¹, na ogó³ wiêksz¹ od otaczaj¹cych
j¹ terenów. Zwykle towarzyszy jej zró¿nicowane u¿ytkowanie, pog³êbiaj¹ce mozai-
kowy charakter biocenoz. Sprzyja to w szczególny sposób zachowaniu ró¿norodnoœci
biologicznej i daje mo¿liwoœæ znalezienia dogodnych siedlisk w czasie migracji. Wa¿n¹
cech¹, wymagaj¹c¹ troski, jest zachowanie siedlisk zwi¹zanych œciœle z dolinami rzecz-
nymi, zw³aszcza rzek du¿ych. Dotyczy to g³ównie jednostek strefy korytowej i tarasów
zalewowych o naturalnym b¹dŸ pó³naturalnym charakterze. Podstawowym warun-
kiem zachowania walorów tych jednostek jest utrzymanie naturalnego charakteru rzeki
i pozostawienie terenów w zasiêgu zalewu. Pozwala to utrzymaæ bardzo bogate bioce-
nozy ¿yznych, wilgotnych siedlisk, o du¿ej produktywnoœci. Cenne s¹ zarówno uk³ady
ca³kiem naturalne, z sekwencj¹ strefow¹ lasów ³êgowych, jak i pó³naturalne,
z udzia³em ekosystemów ³¹kowych. Ich wysoka produkcja pierwotna stwarza szerok¹
podstawê piramidy troficznej dla licznych poziomów konsumentów, a zarazem
pozwala odegraæ wybitn¹ rolê w równowa¿eniu obiegu substancji biogennych. Ten
ostatni aspekt jest szczególnie wa¿ny w koncepcji równowa¿enia rozwoju polskiego
rolnictwa, które jeœli ma siê utrzymaæ na rynku europejskim, bêdzie musia³o zwiêkszyæ
obecnie skrajnie niskie nawo¿enie.

Utrzymanie ekstensywnych u¿ytków zielonych w dolinie wymaga ekonomicznych
instrumentów kompensacyjnych, a zarazem ograniczenia mo¿liwoœci zmian kierun-
ków u¿ytkowania, ¿adne bowiem dop³aty nie zrównowa¿¹ potencjalnych zysków
mo¿liwych do osi¹gniêcia, np. przy zabudowie (choæby rekreacyjnej) terenu. Do najpo-
wa¿niejszych zagro¿eñ tych u¿ytków zielonych zaliczyæ nale¿y inwestycje hydrotech-
niczne, zw³aszcza wa³y przeciwpowodziowe, które zagra¿aj¹ nie tylko ekosystemom
wodnym i roœlinnoœci naturalnej lasów ³êgowych, ale g³ównie zespo³om ³¹kowym,
bowiem zmiana stosunków wodnych oznacza dla tych zespo³ów nieuchronn¹ degrada-
cjê i zwykle zmianê u¿ytkowania.

Poza zmiennoœci¹ typologiczn¹ wystêpuje równie¿ zmiennoœæ regionalna. W ró¿-
nych czêœciach doliny poszczególne typy jednostek krajobrazowych wystêpuj¹ z ró¿n¹
czêstotliwoœci¹, tworz¹c lokalne ostoje gatunków i potencjalne Ÿród³o rozprzestrzenia-
nia siê ich na inne tereny (murawy, torfowiska, d¹browy œwietliste). Ostoje (równie¿
fauny) czêsto wymagaj¹ ochrony typu rezerwatowego.

Mozaiki krajobrazowe ró¿nych biocenoz s¹ zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym
w dolinie Bugu. Oprócz warunków naturalnych sprzyja im rozdrobniona w³asnoœæ
rolna. Widoczne to jest przy porównaniu struktury krajobrazu fragmentów doliny
w Polsce oraz na Bia³orusi i Ukrainie, gdzie nawet je¿eli mozaika wystêpuje, to ma
wyraŸnie gruboziarnisty charakter. Ma to swoje zalety i wady. Na przyk³ad rozdrob-
nienie kompleksów leœnych, typowe dla Polski, os³abia ich funkcje jako ostoi gatunków
typowo leœnych. Natomiast przy migracjach gatunków leœnych niewielkie odleg³oœci
miêdzy kolejnymi drobnymi laskami u³atwiaj¹ poruszanie siê przedstawicieli tych
gatunków. Wa¿nym elementem jest kwestia sk³adu mozaiki krajobrazowej i s¹siedztwa
ró¿nego typu biocenoz.

£¹ki s¹ korzystne jako zabudowa biologiczna cieków, jako przylegaj¹ce do lasów
b¹dŸ stanowi¹ce enklawy œródleœne. Lasy s¹ korzystne w krajobrazie ³¹kowym, choæ
niew¹tpliwie wzbogacaj¹ krajobraz równie¿ wœród pól ornych, zw³aszcza je¿eli tworz¹
ukierunkowane ci¹gi. Jednak to drugie s¹siedztwo jest dla obu typów u¿ytku znacznie
gorsze. Pola uprawne najlepiej funkcjonuj¹ jako enklawy wœród ³¹k i bufor wokó³ jed-
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nostek osadniczych, a znacznie gorzej jako enklawy wœród lasów i zupe³nie Ÿle, je¿eli
ca³kiem zdominuj¹ krajobraz lub znajduj¹ siê w bezpoœrednim s¹siedztwie wód
powierzchniowych.

Nale¿y liczyæ siê z dalszymi przemianami struktury krajobrazu w rejonie doliny
Bugu, w Polsce wystêpuj¹cymi g³ównie w zwi¹zku ze stopniowym zanikaniem funkcji
rolniczych na rzecz powierzchni leœnych i lokalnie na rzecz osadnictwa. Na Bia³orusi
i Ukrainie te¿ nale¿y liczyæ siê ze zmianami struktury w³asnoœci rolnej na bardziej uroz-
maicon¹. Wa¿na rola w strukturze krajobrazu przypada dolinom dop³ywów Bugu
tworz¹cym korytarze ekologiczne ³¹cz¹ce z biocenozami w ró¿nych czêœciach zlewni.
Dotyczy to zw³aszcza biocenoz wodnych i siedlisk wilgotnych. Podobn¹ rolê odgry-
waj¹ te¿ kompleksy leœne przyleg³e do doliny, oczywiœcie g³ównie w stosunku do
populacji gatunków typowo leœnych.
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VII. Typologia krajobrazu i waloryzacja przyrodnicza doliny Bugu...
2. Ekologiczny system obszarów chronionych w dolinie BuguDonios³a rola dolin rzecznych w funkcjonowaniu przyrody by³a znana od dawna, ale

ich walory przyrodnicze d³ugo nie znajdowa³y uznania przy projektowaniu obszarów
chronionych. W szczególny sposób odnios³o siê to do dolin du¿ych rzek. Bug jest typo-
wym przyk³adem. W Polsce pierwszym obszarem chronionym wyraŸnie zwi¹zanym
z przyrod¹ doliny Bugu (nie licz¹c drobnoprzestrzennych rezerwatów) by³ Nadbu¿añ-
ski Park Krajobrazowy. Jednak ju¿ same granice parku wskazywa³y na luŸny charakter
wi¹¿¹cych go z dolin¹ zwi¹zków (objêcie tylko lewego brzegu rzeki, liczne obszary
pozadolinne w granicach). Jego utworzenie nie powstrzyma³o znacz¹cych zmian
degradacyjnych wywo³anych b³êdami w gospodarce wodnej. Kolejny, Sobiborski Park
Krajobrazowy przylegaj¹cy do doliny Bugu, faktycznie jej nie obj¹³, ograniczaj¹c
ochronê do kompleksów leœnych poza ni¹. Dopiero Park Krajobrazowy „Podlaski
Prze³om Bugu” by³ wyraŸniej ukierunkowany na dolinê, obejmuj¹c jej szczególnie atra-
kcyjny krajobrazowo prze³omowy fragment. Niestety i tu ochron¹ objêto tylko czêœæ
lewobrze¿n¹, chocia¿ chyba najbardziej charakterystyczny fragment prze³omu ekspo-
nowany jest w³aœnie na pó³nocnym brzegu. Strzelecki Park Krajobrazowy, zasadniczo
pozadolinowy, w przeciwieñstwie do Sobiborskiego obj¹³ swoimi granicami przynaj-
mniej dolinê na odcinku przyleg³ym do chronionego kompleksu leœnego. Ponadto zna-
czny fragment doliny (z szerokim wyjœciem poza ni¹) miêdzy Nadbu¿añskim Parkiem
Krajobrazowym a po³udniow¹ granic¹ dawnego województwa bialskopodlaskiego
(rejon miejscowoœci Pawluki) pozostaje obszarem chronionego krajobrazu. Ta forma
obszaru chronionego od dawna uwa¿ana jest za zbyt s³ab¹, niedysponuj¹c¹ efektyw-
nymi narzêdziami dzia³ania. Pozosta³e odcinki (poni¿ej ujœcia Liwca oraz w dawnych
województwach zamojskim i che³mskim, z wyj¹tkiem Strzeleckiego Parku Krajobrazo-
wego) nie zosta³y objête ochron¹. Nawet stosunkowo liczne drobnoprzestrzenne rezer-
waty starannie ominê³y ten teren, grupuj¹c siê w granicach istniej¹cych form ochrony
krajobrazowej.

Istotn¹ rolê w stanowieniu obszarów chronionych w rejonie doliny Bugu w Polsce
odegra³y uwarunkowania polityczne (granica pañstwowa) i administracyjne (granice
województw). Przeprowadzona reforma podzia³u administracyjnego z³agodzi³a, ale
nie usunê³a ostatecznie problemów. Nadal w rejonie doliny dzia³aj¹ 3 odrêbne wojewó-
dztwa, prowadz¹ce niezale¿n¹ politykê w zakresie ochrony przyrody. Co wiêcej, usta-
wowe regulacje faktycznie nie daj¹ mo¿liwoœci centralnego koordynowania. Z ist-
niej¹cych prawnych form ochrony jedynie park narodowy pozostaje w kompetencji
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w³adz centralnych. Zdaje siê to byæ istotnym argumentem przemawiaj¹cym za pro-
jektem utworzenia w rejonie Podlaskiego Prze³omu Bugu parku narodowego, tak by
ochrona tego obszaru mog³a byæ prowadzona konsekwentnie i jednolicie w trzech
województwach (mazowieckie, podlaskie i lubelskie).

Ochrona doliny po stronie bia³oruskiej o¿ywi³a siê w ostatnim dziesiêcioleciu. Utwo-
rzono w rejonie doliny trzy rezerwaty, z czego dwa w rejonie Brzeœcia – „Briestskij”
i „Bugskij” oraz jeden w rejonie Tomaszewki – „Sielachi”. Najwiêkszy krajobrazowy
„Bugskij”, utworzony w 1999 r. na powierzchni 7566,5 ha, obejmuje wa¿ny hydrologi-
cznie i biocenotycznie rejon miêdzyrzecza Bugu i jego dop³ywu Leœnej, wch³aniaj¹c
dawniejszy rezerwat „Skoki”. O walorach terenu decyduje zachowanie obszarów nie-
zmienionych przez melioracje. Drugi rezerwat, po³o¿ony w granicach miasta Brzeœcia
nad Muchawcem, ma charakter biotyczny, obejmuj¹c swym zasiêgiem m.in. rozleg³e
starorzecza. Utworzono go w latach 1990–1995, na powierzchni 315 ha. Trzeci najstar-
szy, z 1988 roku, pod nazw¹ „Sielachi” zajmuje powierzchniê 260 ha. Jest to rezerwat
biotyczny, po³o¿ony niedaleko zbiegu granic z Polsk¹ i Ukrain¹, gdzie postulowane jest
utworzenie Miêdzynarodowego Rezerwatu Biosfery.

Lata 90. na Ukrainie przynios³y równie¿ du¿y postêp w tworzeniu systemu obsza-
rów chronionych. Podobnie jak w czêœci bia³oruskiej wœród systemów obszarów chro-
nionych przewa¿aj¹ rezerwaty i taki kierunek rozbudowy systemu wynika równie¿
z istniej¹cych ju¿ projektów. Z punktu widzenia jednolitej formu³y ochrony doliny
Bugu brakuje wielkoprzestrzennych form ochrony krajobrazowej. W jakimœ stopniu
odpowiadaj¹ im Szacki Park Narodowy (32 515 ha) i projektowany park narodowy
„Woroniaki” (ok. 3500 ha). Pierwszy ma wejœæ w sk³ad Miêdzynarodowego Rezerwatu
Biosfery „Polesie Zachodnie”, drugi, równie¿ o wybitnych walorach biotycznych
i krajobrazowych, obejmuje rejon Ÿróde³ Bugu. Wœród istniej¹cych rezerwatów najwiê-
cej jest faunistycznych: „Isziwskij” (152 ha), „Usti³uskij” (293,4 ha), „Pribu¿je”
(1181 ha), „Bug” (3556,6 ha) i „Bystriaki” (488 ha). Liczne s¹ te¿ krajobrazowe „Bieriezo-
waja roszcza” (36,7 ha), „Zastawnienskij” (156,8 ha), „Wierchobu¿skij” (324 ha), „Fiedo-
riwka” (1409 ha).

Na Ukrainie brak tradycji tworzenia form ochrony krajobrazowej. Inicjatywy z wcze-
snych lat dziewiêædziesi¹tych zarzucono na rzecz rozbudowy sieci rezerwatów. Nie-
zbêdne zabiegi ochronne zgodnie z przyjmowan¹ tam koncepcj¹ maj¹ byæ realizowane
poza rezerwatami, w ramach ró¿nych programów œrodowiskowych dotycz¹cych
gospodarowania zasobami wodnymi, walki z erozj¹ gleb itp. Mo¿na wyobraziæ sobie
skutecznoœæ takiej formu³y. W zakresie form ochrony wyraŸnie bardziej odpowiada
ona lansowanej obecnie koncepcji paneuropejskiej sieci NATURA 2000 ni¿ niedawnej
koncepcji EECONET.

W koncepcji ochrony izolowanych wêz³ów, monitorowanie funkcji korytarza ekolo-
gicznego musia³oby polegaæ na kontrolowaniu stanu wêz³ów, a dzia³ania ochronne rea-
lizowane by³yby w ramach programów ochrony œrodowiska, racjonalnego gospodaro-
wania zasobami, czy te¿ w planowaniu przestrzennym, równie¿ pomiêdzy nimi. Jest to
formu³a o tyle trudniejsza, ¿e wymaga skomplikowanego procesu uzgodnieñ z wszy-
stkimi gospodaruj¹cymi w danym terenie podmiotami i zarz¹dzaj¹cymi tym terenem,
bez silnej podbudowy prawnej wynikaj¹cej z ustanowionych ci¹g³ych przestrzennie
i funkcjonalnie form ochrony krajobrazowej.

Fundacja IUCN Poland

322



VIII
Strategia ochrony
walorów
przyrodniczych
doliny Bugu





VIII. Strategia ochrony walorów przyrodniczych doliny Bugu
1. Cele i zadania strategii ochrony walorów przyrodniczych doliny BuguUwagi wprowadzaj¹ce

Paneuropejska Strategia Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej okreœlaj¹ca ró¿ne
cele, s³u¿¹ce wdra¿aniu Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej zawiera m.in. roz-
dzia³ poœwiêcony ekosystemom cieków wodnych i nadrzecznych obszarów wod-
no-b³otnych. W rozdziale tym wymieniono nastêpuj¹ce zadania do wykonania: usuwa-
nie skutków regulacji rzek, dzia³alnoœci zak³adów hydroenergetycznych, zanieczysz-
czenia rzek, urbanizacji, wydobycia piasku i gliny, dzia³alnoœci rolniczej i zak³ócania
stosunków wodnych na obszarze zlewni. Zadania te maj¹ s³u¿yæ utrzymaniu zarówno
wewnêtrznych walorów przyrodniczych, jak i funkcji korytarzy ekologicznych, jakimi
s¹ doliny du¿ych rzek europejskich.

Podstawow¹ funkcj¹ wszelkich korytarzy ekologicznych jest zapewnienie swobod-
nej dyspersji organizmów ¿ywych, co w konsekwencji u³atwia swobodn¹ wymianê
genów miêdzy ró¿nymi populacjami, wp³ywaj¹c na utrzymanie zró¿nicowania pul
genetycznych, a zatem na przetrwanie populacji w d³ugiej perspektywie. Obecny
poziom badañ ekologicznych uniemo¿liwia okreœlenie szczegó³owych mechanizmów
funkcjonowania doliny Bugu, jako korytarza ekologicznego, nie ulega jednak w¹tpli-
woœci, ¿e Bug jest takim korytarzem.

Je¿eli dolina tej rzeki ma nadal pe³niæ tê swoist¹ funkcjê przyrodnicz¹, nale¿y d¹¿yæ
do osi¹gniêcia nastêpuj¹cych celów strategicznych:

1) przywrócenie naturalnego zasilania wszystkich œrodowisk, których funkcjonowa-
nie jest uzale¿nione od sta³ego, corocznego zalewania, co w praktyce odnosi siê do
tych fragmentów tarasu zalewowego, które zosta³y odciête wa³ami przeciwpowo-
dziowymi od wylewów rzeki;

2) odtworzenie dawnej ci¹g³oœci ró¿nych œrodowisk wzd³u¿ Bugu i jego doliny oraz
przeciwdzia³anie dalszej ich fragmentacji;

3) utrzymanie tradycyjnych, ekstensywnych form rolnictwa, zw³aszcza gospodarki
pasterskiej;

4) utrzymanie wysokiego stopnia ró¿norodnoœci struktur przyrodniczych doliny
Bugu – zarówno walorów fizjograficznych, jak i szaty roœlinnej oraz zgrupowañ
zwierz¹t – w przekroju poprzecznym doliny;

1
Cele i zadania strategiiCele i zadania strategii
ochrony walorówochrony walorów
przyrodniczych doliny Buguprzyrodniczych doliny Bugu
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5) zlikwidowanie wszelkich barier hamuj¹cych swobodn¹ dyspersjê, zarówno
w korycie Bugu i jego dop³ywach, jak i ca³ej dolinie, z tarasem nadzalewowym
w³¹cznie; chodzi tu o bariery poprzeczne uniemo¿liwiaj¹ce dyspersjê wzd³u¿ rzeki
i jej doliny oraz bariery pod³u¿ne utrudniaj¹ce przemieszczenia organizmów
¿ywych od skraju doliny do koryta rzeki.

Realizacja powy¿szych celów strategicznych bêdzie siê odbywa³a przez wykonywa-
nie zadañ, które mo¿na podzieliæ na d³ugookresowe oraz bie¿¹ce dzia³ania administra-
cyjno-prawne, wymagaj¹ce wrêcz natychmiastowego podjêcia. Instytucje odpowiedzia-
lne za wdro¿enie poni¿szych zadañ powinny byæ wskazane przez administracjê
rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, powo³an¹ do ochrony przyrody (szczególna rola przypada tu
zarz¹dom parków krajobrazowych).

Zadania d³ugookresowe i prawno-administracyjne w zakresie
ochrony walorów przyrodniczych doliny Bugu
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1) Odsuniêcie wa³ów przeciwpowodziowych na granicê tarasu zalewowego i nadzalewowego w ce-
lu przywrócenia naturalnego zasilania starorzeczy i ³¹k, w pierwszej kolejnoœci na odcinku Morzy-
czyn – P³atkownica, a nastêpnie na odcinku Przewóz Nurski – ujœcie Cetynii (woj. mazowieckie).

2) Zaniechanie wszelkich zabiegów gospodarczych (koszenie, orka, wypas) w nadrzecznym pasie
o szerokoœci od 50 do 200 m – w zale¿noœci od lokalnych uwarunkowañ – od rzeki, w celu urucho-
mienia procesów spontanicznej sukcesji wtórnej dla odtworzenia nadrzecznych lasów ³êgowych
(wierzbowo-topolowych) wzd³u¿ ca³ego Bugu – w pierwszym etapie na najbardziej zdegradowa-
nym odcinku, znajduj¹cym siê w woj. mazowieckim: Bia³obrzegi (gm. Sterdyñ) – Wilczogêby (gm.
Sadowne), a nastêpnie poni¿ej Wyszkowa.

3) Przywrócenie koszenia lub wypasu na porzuconych ³¹kach i murawach, z wyj¹tkiem powy¿ej
wskazanego pasa nadrzecznego.

4) Przywrócenie dawnej jakoœci wód przez budowê oczyszczalni œcieków w ca³ym dorzeczu Bugu
(nale¿y wykorzystaæ fundusze PHARE, ISPA oraz EkoFundusz i NFOŒ i GW) – godne poparcia
s¹ dzia³ania rozpoczête przez Stowarzyszenie Powiatów i Gmin Nadbu¿añskich, skupiaj¹ce 13
powiatów oraz 58 gmin i miast.

5) Przeprowadzenie utylizacji œcieków przemys³owych i komunalnych, zlokalizowanych w dolinie
Bugu, szczególnie dotyczy to najwiêkszych odstojników pod Brzeœciem (Bia³oruœ) oraz odstojni-
ków na Ukrainie: zak³adów spirytusowych w Stronybabach, odstojników œcieków pod Lwowem,
Sokalem i odstojników wód kopalnianych w okolicach Czerwonogradu.

6) Powo³anie Nadbu¿añskiego Parku Narodowego na granicy województw: lubelskiego, podlas-
kiego i mazowieckiego (Pratulin – Mielnik), na obszarze najwiêkszego zró¿nicowania lasów ³êgo-
wych oraz muraw, a tak¿e wyj¹tkowo bogatej entomofauny i awifauny lêgowej.

7) Powo³anie spójnego systemu parków krajobrazowych w skali ca³ej doliny Bugu, w pierwszej
kolejnoœci w granicach ostoi nr 199 (Dolina Dolnego Bugu) zdelimitowanej w bazie CORINE –
zgodnie z za³o¿eniami europejskiego systemu obszarów chronionych NATURA 2000 (docelowo
w³¹czenie ca³ej doliny od Ÿróde³ do ujœcia na listê Natura 2000).

8) Renaturalizacja olsów i torfowisk niskich, osuszonych w wyniku prac odwadniaj¹cych.

Zadania d³ugookresowe (wed³ug hierarchii wa¿noœci)

1. Zadania dotycz¹ce ochrony koryta rzeki

� Odst¹pienie rz¹dów: Rzeczypospolitej, Bia³orusi i Ukrainy od koncepcji Drogi Wodnej Wschód–
–Zachód.

� Wprowadzenie zakazu budowy w korycie Bugu zbiorników du¿ej retencji, zw³aszcza odst¹pie-
nie od budowy zbiornika „Granne”, ale równie¿ zakaz kopania zbiorników ma³ej retencji w ca³ej
dolinie Bugu; ma³a retencja powinna byæ realizowana w górnych i œrodkowych odcinkach

Zadania prawno-administracyjne
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dop³ywów Bugu, szczególnie w miejscach dawnych m³ynówek, które w dorzeczu Bugu funkcjo-
nowa³y w 65 miejscach, jeszcze do koñca lat 60. Obok odtwarzania dawnych m³ynówek, nale¿y
postulowaæ tworzenie nowych zbiorników ma³ej retencji w ca³ym dorzeczu Bugu (z wy³¹cze-
niem doliny tej rzeki), np. zaprojektowany zbiornik „Niewiadoma” (48 ha) na lewobrze¿nym
dop³ywie Bugu – Cetynii (gm. Sabnie, woj. mazowieckie).

� Wprowadzenie zakazu trwa³ych ogrodzeñ do 30 m od brzegów Bugu oraz do 10 m od brzegów
pozosta³ych rzek i wszystkich starorzeczy.

� Wprowadzenie zakazu u¿ywania ³odzi motorowych na Bugu, przyczyniaj¹cych siê do podmy-
wania brzegów abrazyjnych rzeki – przynajmniej w okresie lêgowym (kwiecieñ–lipiec) gatun-
ków ptaków zak³adaj¹cych gniazda w urwistych brzegach.

2. Zadania dotycz¹ce ochrony starorzeczy oraz œrodowisk podmok³ych
� Wprowadzenie zakazu zamiany starorzeczy i lokalnych obni¿eñ terenowych w zbiorniki reten-

cyjne, rekreacyjne, odstojniki œcieków oraz wysypiska odpadów sta³ych.
� Wprowadzenie zakazu jakichkolwiek zmian stosunków wodnych w olsach i torfowiskach

niskich na obszarze ca³ej doliny Bugu.
� Egzekwowanie prawnego zakazu wyrzucania opakowañ po pestycydach i nawozach sztucznych

do lokalnych zag³êbieñ, rowów i cieków, jako wyj¹tkowo szkodliwych dla normalnego prze-
biegu cyklu reprodukcyjnego p³azów.

� Zakaz wylewania gnojowicy na obszarze ca³ej doliny Bugu oraz przyleg³ych obszarach pozado-
linowych w granicach wszystkich nadbu¿añskich gmin.

� Wprowadzenie regulacji prawnej dotycz¹cej zmniejszenia czêstoœci odmulania rowów meliora-
cyjnych (co 10 lat) na wszystkich rowach melioracyjnych w dolinie Bugu oraz prowadzenie
odmulania warstw¹ p³ytsz¹ od 15–20 cm (optymalnie: 5–10 cm).

� Zakaz lokalizowania nowych wa³ów przeciwpowodziowych w obrêbie tarasu zalewowego.

3. Zadania dotycz¹ce ochrony lasów
� Wprowadzenie zakazu wycinania lasów i zadrzewieñ ³êgowych w pasie 50–200 m od rzeki.
� Uznanie wszystkich lasów w dolinie Bugu, w³¹cznie z krawêdziami doliny, za lasy ochronne

(glebochronne i wodochronne).
� Wprowadzenie zakazu usuwania martwych, dziuplastych oraz starych drzew, bez wzglêdu na

to, czy spe³niaj¹ kryteria pomnika przyrody.
� Objêcie ochron¹ prawn¹ – w randze rezerwatu przyrody – wszystkich starych p³atów ³êgów

wi¹zowo-jesionowych i wierzbowo-topolowych, jako najsilniej zagro¿onych wyciêciem i/lub
kradzie¿¹ drewna (w pierwszej kolejnoœci w okolicach Pratulina).

4. Zadania dotycz¹ce budownictwa i dzia³añ gospodarczych
� Zwolnienie od podatku terenów zalewowych, ale pod warunkiem wykorzystania ich wy³¹cznie

jako ³¹ki koœne lub pastwiska.
� Zniesienie odszkodowañ za uprawy oraz zabudowania zlokalizowane na terasach zalewowych.
� Wprowadzenie zakazu wszelkiej zabudowy na terenie tarasu zalewowego, a na tarasie nadzale-

wowym doliny Bugu dopuszczalna mo¿e byæ jedynie zabudowa w obrêbie istniej¹cych siedlisk.
� Wprowadzenie zakazu eksploatacji surowców w krawêdziach doliny Bugu, a w obecnie eksplo-

atowanych nale¿y doprowadziæ do jak najszybszego jej zakoñczenia.
� Kontrola egzekwowania zakazu eksploatacji wydm oraz torfowisk na obszarach prawnie chro-

nionych (parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu) oraz wprowadzenie tych zaka-
zów na pozosta³ych obszarach doliny Bugu, nieobjêtych ochron¹ prawn¹.

� Zakaz stosowania pestycydów I–III klasy toksycznoœci na terenie wszystkich gmin nadbu¿añ-
skich i d¹¿enie do wycofania z doliny Bugu sadów wysokotowarowych oraz intensywnego
warzywnictwa.

� Wprowadzenie zakazu zamiany ³¹k i pastwisk na grunty orne oraz doprowadzenie w perspe-
ktywie 2010 roku do likwidacji istniej¹cych gruntów ornych przez ich przekszta³cenie w ³¹ki lub
pastwiska na obszarze ca³ego tarasu zalewowego doliny Bugu.

� Wprowadzenie zakazu zalesiania rozleg³ych, piaszczystych muraw, pomimo ich wtórnego
(antropogenicznego) pochodzenia.

� Przeciwdzia³anie próbom intensyfikacji rolnictwa na obszarze ca³ej doliny Bugu, m.in. przez
system odpowiednich rekompensat finansowych na rzecz utrzymania rolnictwa ekstensywnego
– programy rolno-œrodowiskowe Unii Europejskiej.

� Promowanie rolnictwa ekologicznego na kompleksach dobrych gleb (I–IV klasy bonitacji) –
dotyczy g³ównie obszarów s¹siaduj¹cych z dolin¹ Bugu.



Priorytetowe sposoby wykorzystania doliny Bugu
Jako priorytetowe nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce sposoby wykorzystania doliny Bugu:

1) zachowanie œrodowiska przyrodniczego do pe³nienia funkcji korytarza ekologicznego;

2) poligon do podstawowych badañ naukowych w zakresie struktury i funkcjonowa-
nia ekosystemów i fizjocenoz doliny du¿ej rzeki nizinnej na pod³o¿u mineralnym;

3) jako priorytetowego obszaru w monitoringu flory oraz awifauny lêgowej w Moni-
toringu Zasobów Przyrodniczych Polski;

4) jako wa¿nego obszaru ekoturystycznego oraz do edukacji przyrodniczej na wszy-
stkich poziomach (zielone szko³y oraz terenowe zajêcia dydaktyczne dla studentów
biologii i ochrony œrodowiska); kanalizowanie ruchu turystycznego – strefowanie
obszarów do ró¿nego typu turystyki lub jej zakaz na najbardziej wra¿liwych
obszarach;

5) agroturyzm przed tworzeniem oœrodków wczasowych i wyprzeda¿¹ gruntów na
dzia³ki letniskowe;

6) rolnictwo ekstensywne:
� ekstensywny wypas muraw zamiast ich zalesiania,
� umiarkowana hodowla byd³a rzeŸnego i produkcja mleka zamiast hodowli trzody

chlewnej oraz upraw zbó¿, okopowych, warzyw i sadownictwa.
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5. Zadania dotycz¹ce obszarów prawnie chronionych
� Opracowanie planów ochrony parków krajobrazowych (uwzglêdniaj¹cych zawarte w niniejszej

strategii postulaty) z udzia³em pracowników naukowych prowadz¹cych od wielu lat szcze-
gó³owe badania terenowe w dolinie Bugu; dzia³ania prowadzone w odwrotnej kolejnoœci, tzn.
opracowanie planów ochrony w obecnych granicach parków krajobrazowych, pokrywaj¹cych
tylko czêœæ doliny Bugu bêdzie marnotrawieniem publicznych pieniêdzy, które nale¿y spo¿ytko-
waæ do sfinansowania planów ochrony w docelowych granicach parków krajobrazowych.

� W sk³ad Wojewódzkich Komisji Ochrony Przyrody w Warszawie, Lublinie i Bia³ymstoku
powinni wchodziæ botanicy i zoolodzy prowadz¹cy od wielu lat prace badawczo-ochroniarskie
w dolinie Bugu.

� Odst¹pienie od tworzenia nadmiernej liczby u¿ytków ekologicznych na rzecz prawnego zabez-
pieczenia wszystkich starorzeczy, wydm, ocala³ych p³atów torfowisk niskich – przez odpowied-
nie zapisy w planach ochrony parków krajobrazowych i szerok¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ prowa-
dzon¹ wœród lokalnej spo³ecznoœci przez zarz¹dy parków krajobrazowych.

� Wszelkie projekty prac renaturyzacyjnych powinny byæ poprzedzone wnikliw¹ ekspertyz¹ przy-
rodnicz¹ uwzglêdniaj¹c¹ zarówno stan obecnych walorów, jak i wszelkie, negatywne skutki.

� Plany ochrony rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych powinny byæ recenzowane
(przez zespo³y fachowców).

6. Zadania dotycz¹ce monitoringu przyrody
� Umieszczenie doliny Bugu – obok koryta Wis³y œrodkowej – na liœcie obszarów priorytetowych

w monitoringu awifauny lêgowej w Monitoringu Zasobów Przyrodniczych Polski. Uwzglêdnie-
nie unikatowych walorów florystycznych i ornitologicznych doliny Bugu w kompleksowym
systemie monitoringu przyrody o¿ywionej wynika z Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej
oraz niektórych dyrektyw Unii Europejskiej (dyrektywa 92/43 w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych dzikiej fauny i flory, dyrektywa Rady 79/409/EEC w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa).

� Wdro¿enie Programu Monitoringu Przyrody Doliny Bugu koordynowanego przez ró¿ne
oœrodki naukowe przy wspó³pracy z Pracowniami Monitoringu Przyrody, które do tego celu
powinny byæ tworzone przy zarz¹dach nadbu¿añskich parków krajobrazowych; monitoring
stanu i zagro¿eñ walorów przyrodniczych prowadzony w odstêpach 10-letnich (najbli¿szy
w okresie 2008–2010) na obszarze ca³ej doliny w celu okreœlenia d³ugoterminowych tendencji
oraz monitoring ci¹g³y (coroczny) na wytypowanych w po³owie lat 80. powierzchniach prób-
nych w celu okreœlenia bie¿¹cych tendencji w szacie roœlinnej i zespo³ach zwierz¹t.



Realizacja zadañ i priorytetów
W realizacji wymienionych zadañ i priorytetów powinny uczestniczyæ najwiêksze,
pozarz¹dowe organizacje ekologiczne dzia³aj¹ce na terenie dorzecza Bugu. Nale¿y
tu m.in. wymieniæ te, które ju¿ rozpoczê³y konkretne dzia³ania na rzecz ochrony walo-
rów przyrodniczych doliny Bugu oraz ochrony wód powierzchniowych w dorzeczu tej
rzeki, a mianowicie:
� Towarzystwo Lwa ze Lwowa,
� Zachodnioukraiñskie Towarzystwo Ornitologiczne,
� Bia³oruskie Towarzystwo Ornitologiczne,
� Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne,
� Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Fauny,
� Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Nietoperzy,
� Polskie Towarzystwo Przyjació³ Przyrody proNatura,
� Podlaskie Stowarzyszenie Gmin,
� Lubelskie Stowarzyszenie Gmin,
� Stowarzyszenie Powiatów i Gmin Nadbu¿añskich,
� Stowarzyszenie Przyjació³ Wyszkowa, Puszczy Bia³ej i Kamienieckiej,
� Zwi¹zek Gmin Soko³ów Podlaski,
� Nadbu¿añskie Stowarzyszenie Oœwiatowo-Ekologiczne,
� Klub Ekologiczny UNESCO.
Dzia³acze wymienionych organizacji pozarz¹dowych powinni œciœlej wspó³praco-

waæ z ró¿nymi s³u¿bami samorz¹dowymi i rz¹dowymi odpowiedzialnymi za ochronê
przyrody na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewódzkim, a tak¿e krajowym,
w³¹czaj¹c w to Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ oraz administracjê Lasów Pañstwowych
z nadbu¿añskich nadleœnictw. W celu unikniêcia b³êdów w za³o¿eniach programów
ochroniarskich zalecana jest szczególnie œcis³a wspó³praca z naukowcami z g³ównych
oœrodków prowadz¹cych terenowe badania przyrodnicze na wybranych grupach
roœlin i zwierz¹t, w tym z Uniwersytetem Lwowskim, Bia³orusk¹ Akademi¹ Nauk,
Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetem Warszawskim,
Szko³¹ G³ówn¹ Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytetem Wroc³awskim, Uniwersyte-
tem Marii Curie-Sk³odowskiej, Akademi¹ Rolnicz¹ w Lublinie oraz Akademi¹ Pod-
lask¹ w Siedlcach.
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VII. Typologia krajobrazu i waloryzacja przyrodnicza doliny Bugu...
2. Optymalizacja gospodarki w celu zachowania walorów szaty roœlinnejSposoby optymalnego u¿ytkowania lub zagospodarowania

doliny rzeki Bug

Œrodowisko; zespo³y roœlinne Przewodnie zagro¿enia
Sposoby optymalnego u¿ytkowania

(zagospodarowania)

1 2 3

Roœlinnoœæ efemerycznych wysp i ³ach
przybrze¿nych, w obrêbie koryta rzeki;
Ass. Limnosello-Cyperetum fusci,
All. Chenopodion fluviatile.

Regulacje koryta rzeki.
Zaniechanie prac hydrotechnicznych
w celu utrzymania dzikiego charakteru
rzeki.

£êgi wierzbowo-topolowe i wikliny
nadrzeczne; Ass. Salici-Populetum,
Ass. Salicetum triandro-viminalis.

Odlesianie, wypas, wprowadzanie
monokultur drzew (g³ównie sosny
i obcych œrodowiskowo kultiwarów
topól), wa³y przeciwpowodziowe
i regulacja koryta rzeki.

Objêcie najlepiej zachowanych
fragmentów lasów ochron¹ œcis³¹
w celu utrzymania b¹dŸ odtworzenia
w³aœciwej struktury tych, zagro¿onych
w Europie, zbiorowisk leœnych.

Roœlinnoœæ wodna, szuwarowa;
All. Potamogetonion, All. Nymphaeion,
All. Phragmition, All. Magnocaricion.

Odwodnienia, eutrofizacja wód, erozja
gleb lokalnej zlewni, nadmierna presja
turystyczna, wa³y przeciwpowodziowe

Konserwacja istniej¹cych i budowa
nowych urz¹dzeñ melioracyjnych
w celu utrzymania wysokiego poziomu
wód; odtworzenie zaroœli i zadrzewieñ
przybrze¿nych jako filtra biologicznego
wychwytuj¹cego biogeny sp³ywaj¹ce ze
zlewni; zakaz u¿ywania pestycydów dla
eliminacji roœlinnoœci wodnej
i szuwarowej w starorzeczach
(dopuszczalne s¹ jedynie metody
mechaniczne).

Roœlinnoœæ torfowiskowa, wilgotnych
³¹k, zio³oroœli;
Cl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae,

O. Molinietalia, All. Senecion fluviatilis.

Melioracje odwadniaj¹ce, obwa³owanie
przeciwpowodziowe, wsiewanie tzw.
“szlachetnych traw”.

Utrzymanie tradycyjnego
(sporadycznego lub jedno-,
dwukoœnego) u¿ytkowania bez
nawo¿enia i podsiewania tzw.
“szlachetnymi gatunkami traw”.

2
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1 2 3

Lasy wykorzystywane gospodarczo;
Ass. Ribo nigri-Alnetum, Ass. Sphagno

squarrosi-Alnetum, Ass. Salicetum

pentandro-Cinerae,
Ass. Circaeo-Alnetum,
Ass. Ficario-Ulmetum,
Ass. Tilio-Carpinetum,
All. Dicrano-Pinion.

Niew³aœciwa gospodarka leœna na
obszarze doliny rzecznej i jej
krawêdziach.

Uznanie wszystkich lasów w dolinie
Bugu i na jej krawêdziach za lasy
ochronne (glebo- i wodochronne),
zagospodarowanie zgodne
z zaleceniami przewidzianymi dla tej
kategorii lasów, zakaz wprowadzania
monokultur sosnowych, rezerwaty leœne
w dolinie obj¹æ ochron¹ œcis³¹.

Murawy psammofilne i ubogie
pastwiska; All. Armerion elongatae,
All. Koelerion glaucae,
Cl. Molinio-Arrhenatheretea.

Zarzucanie tradycyjnego sposobu
zagospodarowania (wypasania
i sporadycznego koszenia),
wprowadzanie sosny.

Utrzymanie tradycyjnych form
u¿ytkowania, zakaz zalesiania.

Murawy kserotermiczne, ciep³olubne
zaroœla i okrajki; Cl. Festuco-Brometea,
Cl. Trifolio-Geranietea, O. Prunetalia.

Zarzucanie gospodarki pasterskiej.
Objêcie najlepiej zachowanych p³atów
ochron¹ czynn¹ – wypas, sporadyczne
koszenie.

Pola uprawne; Cl. Rudero-Secalietea. Intensyfikacja rolnictwa.

Promowanie nowoczesnego rolnictwa
ekologicznego na lepszych klasach
bonitacji gleb, na terenach pozosta³ych
– system rolnictwa integrowanego.
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3. Postulaty dzia³añ z zakresu czynnej ochrony faunyW rozdziale tym przedstawiono propozycje ró¿nych zabiegów wp³ywaj¹cych na

zmniejszenie œmiertelnoœci poszczególnych grup zwierz¹t:

1) entomofauna:
� wykaszanie (po 20 sierpnia) oraz usuwanie siewek drzew i krzewów na niewypa-

sanych i niewykaszanych murawach kserotermicznych,
� dzia³alnoœæ edukacyjna przeciwko wypalaniu traw, unicestwiaj¹cemu ró¿ne stadia

rozwojowe wielu grup owadów,
� aktywne dzia³ania przeciwko stosowaniu insektycydów w ca³ej dolinie Bugu,
� inwentaryzacja i zabezpieczenie przed usuwaniem starych, próchniej¹cych drzew;

2) ichtiofauna:
� utworzenie przep³awek wokó³ jazu w Terespolu i przy dwóch jazach w górnym

biegu Bugu, a tak¿e przy spiêtrzeniach na dop³ywach Bugu w celu umo¿liwienia
swobodnej migracji ryb,

� usuniêcie z Bugu gatunków ryb z grupy „zanieczyszczeñ ekologicznych”, zw³asz-
cza licznego karasia srebrzystego i sumika kar³owatego oraz dziewiêciu pozo-
sta³ych gatunków, równie¿ obcego pochodzenia; podjêcie dzia³añ na rzecz inten-
sywnego wprowadzania narybku rodzimych gatunków, zw³aszcza coraz rzad-
szych gatunków reofilnych: brzana, œwinka i certa;

3) herpetofauna:
� utworzenie oraz sta³e utrzymywanie dro¿noœci przepustów pod drogami o naj-

wiêkszym nasileniu ruchu samochodowego (drogi ekspresowe, krajowe i wojewó-
dzkie) przecinaj¹cymi dolinê Bugu, w celu zmniejszenia œmiertelnoœci p³azów,
gadów, a tak¿e ssaków,

� prowadzenie akcji od³owów i przenoszenia p³azów, z zastosowaniem p³otków sta-
wianych na poboczach dróg wzd³u¿ odcinków najwiêkszych kolizji tych zwierz¹t
z samochodami, w okresie migracji do miejsc rozrodu (marzec– kwiecieñ),

� odtworzenie meandruj¹cego koryta na skanalizowanych odcinkach dop³ywów
Bugu, w pierwszej kolejnoœci na Kosówce i Cetynii;

4) awifauna:
� oznakowanie linii energetycznych atrapami sylwetek ptaków drapie¿nych lub

jaskrawymi balonami w celu przeciwdzia³ania œmiertelnoœci migruj¹cych ptaków,

3
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� zainstalowanie atrap sylwetek ptaków drapie¿nych lub innych znaków odstra-
szaj¹cych drobne gatunki ptaków przed kolizjami z samochodami na odcinkach
dróg przed mostami w Nurze, Broku i Kózkach oraz Wyszkowie, gdzie stwier-
dzono najwy¿sz¹ œmiertelnoœæ gatunków z rzêdu wróblowych,

� przeprowadzanie regularnych odstrza³ów wa³êsaj¹cych siê kotów i psów oraz
lisów, a tak¿e usuniêcie norki amerykañskiej wobec powa¿nego zagro¿enia lêgów
ptaków gniazduj¹cych na ziemi ze strony wymienionych drapie¿ników,

� przesuniêcie terminu rozpoczêcia pierwszych sianokosów na po³owê czerwca, a
w przypadku „spóŸnionej” wiosny, nawet na trzeci¹ dekadê tego miesi¹ca,

� prowadzenie sianokosów od œrodka ³¹ki w kierunku jej skraju, a nie odwrotnie,
tak jak to jest tradycyjnie czynione,

� stosowanie przemiennego (co dwa lata) wykaszania fragmentów ³¹k odzna-
czaj¹cych siê wysokim zagêszczeniem derkacza – jako jedynej metody pozwa-
laj¹cej na pomyœlne wyprowadzenie lêgów tego globalnie zagro¿onego gatunku,

� usuwanie krzewów na porzuconych ³¹kach i niewykaszanych torfowiskach
niskich,

� usuniêcie zadrzewieñ olszowych na zagro¿onych stanowiskach kulika wielkiego
pod Jakubikami i Morzyczynem,

� przesuniêcie terminu rozpoczêcia polowañ jesiennych z po³owy sierpnia na
po³owê wrzeœnia, ze wzglêdu na póŸne gniazdowanie wielu gatunków kaczek
i rybitw, w tym rzadkich gatunków,

� zainstalowanie skrzynek lêgowych dla p³omykówki we wszystkich wie¿ach
koœcielnych znajduj¹cych siê w dolinie Bugu i jej s¹siedztwie – w roku 1990 tylko
w jednym koœciele w skali ca³ej doliny dolnego Bugu wykryto lêg tego gatunku,
natomiast pozosta³e, potencjalne miejsca lêgowe by³y niedostêpne w wyniku usz-
czelnienia wie¿ koœcielnych;

5) teriofauna:
� wybudowanie k³adek nad odcinkami dróg w pobli¿u przejœæ granicznych –

w pierwszej kolejnoœci pod Terespolem, Brzeœciem, Che³mem oraz nad drogami
przecinaj¹cymi najwiêksze kompleksy leœne, w celu umo¿liwienia swobodnej dys-
persji du¿ych gatunków ssaków (³oœ, jeleñ i dzik),

� zabezpieczenie i sta³a kontrola zimowisk nietoperzy w podziemnych korytarzach
dawnych fortyfikacji Brzeskiego Rejonu Umocnionego, zarówno po stronie pol-
skiej, jak i bia³oruskiej; analogiczne dzia³ania w bunkrach pod Drohiczynem i Sie-
miatyczami w woj. podlaskim,

� ograniczenie k³usownictwa wydry i bobra, a w przypadku nadmiernego wzrostu
liczebnoœci tego ostatniego gatunku – prowadzenie od³owów i przesiedlenia
w inne rejony.

Nale¿y równie¿ przestrzegaæ podstawowych zasad czynnej ochrony (gatunków
i œrodowisk), zamieszczonych w „Strategii ochrony ptaków Niziny Mazowieckiej”
[Dombrowski 2001], odnosz¹cych siê równie¿ do doliny Bugu. Przy opracowywaniu
wszelkich programów aktywnej ochrony okreœlonych gatunków, nale¿y pamiêtaæ
o naczelnej zasadzie: „nie szkodziæ”. Przyk³ady ilustruj¹ce szkodliw¹ dzia³alnoœæ
domoros³ych ekologów maj¹ d³ug¹ tradycjê. Ju¿ w latach 60. propagowano zwiêksza-
nie liczebnoœci krzy¿ówki na stawach rybnych, przez wprowadzanie koszy lêgowych.
Niestety wiele z tych sztucznych miejsc gniazdowych zak³adano na krzewach lub
niskich drzewach, przez co by³y doskonale widoczne dla ró¿nych drapie¿ników. Jed-
noczeœnie bardzo intensywnie wykaszano groble, usuwano trzcinowiska i melioro-
wano pobliskie zabagnienia, likwiduj¹c naturalne i bardziej bezpieczne miejsca lêgowe
ró¿nych gatunków kaczek, w tym krzy¿ówki. Mo¿na przytoczyæ równie¿ przyk³ady
rozwieszania wadliwych budek lêgowych – ze zbyt nisko po³o¿onym otworem wloto-
wym, z za du¿¹ œrednic¹ otworu i koniecznie z patyczkiem, aby lepiej utrzyma³y siê
kuny lub sroki, niemal natychmiast odkrywaj¹ce takie „spi¿arnie”.

Czêsto postulowane s¹ równie¿ akcje zak³adania budek lêgowych dla pustu³ki i plat-
form ze sztucznymi gniazdami dla kobuza. Oczywiste jest, ¿e takie miejsca s¹ ³atwiej
wykrywalne przez drapie¿niki ni¿ naturalnie ukryte stare gniazda myszo³owa, kruka
lub wrony, stanowi¹ce przypuszczalnie bezpieczniejsze miejsca gniazdowania dla obu
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gatunków soko³ów. Je¿eli chodzi o nurogêsi, tylko niektóre spoœród licznych wysp
po³o¿onych w korycie Bugu zosta³y dotychczas zasiedlone przez ten gatunek, a wpro-
wadzanie sztucznych miejsc lêgowych nie jest konieczne, a wrêcz niepo¿¹dane ze
wzglêdów wczeœniej opisanych. Nale¿y równie¿ zrezygnowaæ z wywieszania budek
lêgowych dla g¹go³a (w sposób naturalny zasiedli³ dolinê Bugu, nieosi¹gaj¹c wpraw-
dzie tak du¿ej liczebnoœci jak nurogêœ), wobec znacznej liczby dziupli po dziêciole czar-
nym i dziêciole zielonym oraz innych miejsc lêgowych, lepiej ukrytych od widocznych
z daleka budek. Bardzo po¿¹dane jest natomiast zak³adanie skrzynek lêgowych dla
p³omykówki, która utraci³a dotychczasowe miejsca gniazdowania po przeprowadzeniu
remontów wie¿ nadbu¿añskich koœcio³ów.

Nale¿y zweryfikowaæ celowoœæ przeznaczania znacz¹cych œrodków na „ratowanie”
gatunków, które nie s¹ obecnie w dolinie Bugu zagro¿one, wobec ogromnych potrzeb
dotycz¹cych obszernej grupy gatunków zanikaj¹cych lub potencjalnie zagro¿onych
wyginiêciem na tym terenie, np. gatunków zwi¹zanych z torfowiskami niskimi, olsami,
lasami ³êgowymi, murawami i nadrzecznymi pla¿ami.

Opisane powy¿ej zasady dotycz¹ nie tylko pojedynczych gatunków, ale równie¿
zanikaj¹cych w dolinie Bugu œrodowisk. Przed podjêciem jakichkolwiek programów
renaturalizacyjnych nale¿y dokonaæ bardzo rzetelnej oceny walorów przyrodniczych
danego terenu oraz sporz¹dziæ listê potencjalnych negatywnych skutków wszelkich
zabiegów technicznych. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e bilans „zyski–straty” mo¿e byæ
niekorzystny dla œrodowiska przyrodniczego, choæ korzystny dla firm wykonuj¹cych
prace techniczne.

Wszelkie programy ochrony siedlisk powinny uwzglêdniaæ stopieñ ich zagro¿enia
na tle ca³ej doliny Bugu. W dolinie tej najbardziej zagro¿one s¹ lasy ³êgowe oraz torfo-
wiska niskie, olsy i murawy, a najmniej s¹ zagro¿one obecnie starorzecza.
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4. Koncepcja ekologicznego systemu obszarów chronionychNadbu¿añski Park Narodowy

Na mapie parków narodowych w Polsce brakuje objêtych ochron¹ tej wysokiej rangi,
ekosystemów charakterystycznych dla du¿ej nizinnej rzeki na pod³o¿u mineralnym.
Niektóre z dotychczas utworzonych parków narodowych chroni¹ siedliska ³êgowe, ale
w dolinach rzek bagiennych. Œrodowiska ³êgowe w dolinach na pod³o¿u mineralnym
s¹ jednak odmienne, a zwi¹zane z tym typem pod³o¿a ³êgi wierzbowo-topolowe zaj-
muj¹ obecnie znacznie mniejsz¹ powierzchniê ni¿ ³êgi olszowo-jesionowe, tak chara-
kterystyczne dla dolin mniejszych rzek i zajmuj¹ce znaczne obszary, m.in. w Biebrzañ-
skim Parku Narodowym i Bia³owieskim Parku Narodowym. Na wyj¹tkowo du¿¹ kon-
centracjê p³atów ³êgów wierzbowo-topolowych oraz wi¹zowo-jesionowych zwrócono
uwagê w trakcie badañ awifauny lêgowej w dolinie dolnego Bugu, w latach 1984–1987
(A. Dombrowski i S. Chmielewski: Unikatowe walory awifauny lêgowej doliny
dolnego Bugu – zagro¿enia i postulaty ochrony. W: Strategia ochrony fauny Niziny
Mazowieckiej. Wyd. MTOF, 2001). Cytowani autorzy zaprezentowali koncepcjê utwo-
rzenia Nadbu¿añskiego Parku Narodowego w trakcie konferencji poœwiêconej awifau-
nie dolin po³o¿onych w dorzeczu dolnej Narwi i dolnego Bugu, zorganizowanej
w £om¿y w paŸdzierniku 1994 roku. Zdelimitowany wówczas ze wzglêdu na walory
ornitologiczne obszar, zaproponowany do ochrony w randze parku narodowego, znaj-
duje siê pomiêdzy Wygod¹ pod Janowem Podlaskim a Pratulinem (patrz rozdzia³:
„Stan, zagro¿enia i koncepcja ochrony awifauny doliny dolnego Bugu”). Szczegó³owe
badania florystyczne wykonane w latach 90. wskazuj¹ natomiast na potrzebê objêcia
ochron¹ w randze parku narodowego obszaru po³o¿onego na pó³nocny zachód od
obszaru wskazanego przez ornitologów. S¹ to okolice Mielnika, Serpelic i Gnojna.
Uwzglêdniaj¹c wysokie walory florystyczne doliny Bugu pod Mielnikiem oraz unika-
towe walory faunistyczne okolic Janowa Podlaskiego autorzy tego rozdzia³u proponuj¹
utworzenie parku narodowego miêdzy Pratulinem (gm. Janów Podlaski, woj. lubel-
skie), Zabu¿em (gm. Sarnaki, woj. mazowieckie) a Mielnikiem w woj. podlaskim.
Dok³adny przebieg granic postulowanego Nadbu¿añskiego Parku Narodowego bêdzie
ustalony w trakcie szczegó³owych badañ wykonywanych w ramach opracowywania
dokumentacji do powo³ania tego parku. Obecnie niewielka tylko czêœæ tego obszaru
jest prawnie zabezpieczona (rezerwat przyrody „£êg Dêbowy”).
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Rezerwaty przyrody
Na podstawie wykonanych badañ faunistycznych i florystycznych wytypowano
w dolinie Bugu ³¹cznie 41 obszarów (4743 ha) postulowanych do ochrony w randze
rezerwatu przyrody (tab. 1/VIII i 2/VIII). Prawie po³owa postulowanych rezerwatów
przyrody zosta³a wskazana zarówno przez botaników, jak i zoologów. W przewa-
¿aj¹cym stopniu s¹ to najstarsze p³aty lasów ³êgowych lub gr¹dów, a tylko wyj¹tkowo
inne œrodowiska, np. starorzecza i murawy. Dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹,
¿e tylko ochrona w randze rezerwatu mo¿e skutecznie zabezpieczyæ ocala³e, stare p³aty
lasów ³êgowych przed zniszczeniem w wyniku pozyskiwania drewna, czyli zapobiec
niszczeniu drzewostanu tych rzadkich ju¿ w skali europejskiej lasów. Dlatego w³aœnie
w postulowanej formie ochrony s¹ najliczniej reprezentowane siedliska leœne
(tab. 1/VIII–2/VIII). Na zagro¿enia ca³kowitymi zrêbami oraz usuwanie starych drzew
wskazuj¹ te¿ badania wykonane w ukraiñskiej czêœci doliny Bugu. Równie¿ po stronie
bia³oruskiej najwiêksze p³aty lasów ³êgowych powinny zostaæ objête jak najszybciej
ochron¹ prawn¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w³aœnie na bia³oruskim odcinku Bugu
zachowa³a siê najwiêksza w skali tej rzeki ci¹g³oœæ ³êgów wierzbowo-topolowych. Nie-
wielki stopieñ fragmentacji lasów ³êgowych na tym odcinku powinien byæ szczególnie
zabezpieczony za pomoc¹ odpowiednich zapisów prawnych.
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Tabela 1/VIII. Rezerwaty przyrody projektowane w polskiej czêœci doliny Bugu (maj¹ce dokumentacjê)

Nazwa rezerwatu Typ rezerwatu
Powierzchnia,

ha
Cel objêcia ochron¹ Gmina

Kana³ Kacapski faunistyczny 209,30
zabezpieczenie stanowisk lêgowych kilku gatunków
ptaków zagro¿onych wyginiêciem w skali Polski
i Europy

Sadowne

Podjab³oñskie florystyczny 38,48

ochrona biochor zbiorowisk d¹browy œwietlistej
i kontynentalnego boru mieszanego z licznie
wystêpuj¹cymi gatunkami rzadkich i chronionych
gatunków roœlin

Ceranów

Adolfów leœny 56
zbiorowiska gr¹dów i ³êgów z rzadkimi
i chronionymi gatunkami roœlin

Ceranów

Kêpa Dra¿niewska
(Krostowiec)

krajobrazowy 380,00
naturalny krajobraz doliny Bugu z mozaik¹ ró¿nych
œrodowisk i zespo³ów roœlinnych

Platerów

Trojan krajobrazowy 207,94
fragment doliny Bugu z mozaik¹ œrodowisk
o bogatej florze i faunie

Sarnaki

Kalinik krajobrazowy 330,00
naturalny krajobraz doliny Bugu z mozaik¹ ró¿nych
œrodowisk i zespo³ów roœlinnych

Janów Podlaski

Prostyñ faunistyczny 150,00
zgrupowania lêgowe ptaków zasiedlaj¹cych
starorzecza Ma³kinia Górna

Tabela 2/VIII. Proponowane rezerwaty przyrody (niemaj¹ce naukowej dokumentacji)

Nazwa rezerwatu Typ rezerwatu
Powierzchnia,

ha
Cel objêcia ochron¹ Gmina

1 2 3 4 5

POLSKA

Ujœcie Bugu krajobrazowy 225

ochrona krajobrazu miêdzyrzecza Bugu i Narwi
z dobrze zachowanymi kompleksami zbiorowisk
roœlinnych zwi¹zanych ze starorzeczami, ³¹kami
o ró¿nej wilgotnoœci, murawami, lasami i zaroœlami;
charakteryzuj¹cego siê bogactwem flory

D¹brówka

Noski faunistyczny 300
stare olsy, ³êgi olchowe z bogatym zespo³em
ptaków

Ceranów

Fidest faunistyczny 160
zgrupowania ptaków lêgowych, zwi¹zanych
z olsami i lasami ³êgowymi

Wyszków

Las Parowy faunistyczny 70
ochrona stanowisk lêgowych ptaków zagro¿onych
i silnie zagro¿onych wyginiêciem w lasach
³êgowych i gr¹dowych

£ochów
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1 2 3 4 5

Brzuza krajobrazowy 550
fragment doliny Bugu o zró¿nicowanym krajobrazie,
florze i faunie

£ochów

Cypel krajobrazowy 140

fragment doliny Bugu z dobrze zachowanymi
kompleksami zbiorowisk roœlinnych zwi¹zanych ze
starorzeczami, ³¹kami o ró¿nej wilgotnoœci,
murawami, lasami i zaroœlami; charakteryzuj¹cy siê
bogactwem flory i fauny

Sarnaki

Ujœcie Czy¿ówki krajobrazowy 170
fragment doliny Bugu przy ujœciu rzeki Czy¿ówki,
bogaty pod wzglêdem ornitologicznym
i florystycznym

Janów Podlaski

Skorzyna krajobrazowy 59
fragment doliny rzecznej z dobrze zachowanym
kompleksem lasów ³êgowych i gr¹dowych oraz
starorzeczy i ³¹k

Janów Podlaski
i Rokitno

£êg Pratuliñski krajobrazowy 87
fragment doliny rzecznej z dobrze zachowanym
kompleksem lasów ³êgowych, ³¹k i starorzeczy

Rokitno

Bu¿ny Most krajobrazowy 150
fragment doliny Bugu z mozaik¹ œrodowisk leœnych,
zaroœlowych, ³¹kowych, murawowych
i wodno-b³otnych

Terespol

Leonów faunistyczny 100 wyj¹tkowo bogate zgrupowania lêgowe ptaków Korczew

£êgi £okieæ faunistyczny 25
wysokie zagêszczenie niektórych dziuplaków
leœnych

Ciechanowiec

£êg Frankopolski faunistyczny 20 wysoki poziom bogactwa gatunków lêgowych Repki

£egi Natolin faunistyczny 20
zgrupowania ptaków lêgowych, charakterystyczne
dla ³êgów wi¹zowo-jesionowych

Ceranów, Sterdyñ

Olsy Budy faunistyczny 120
koncentracja stanowisk kilku rzadkich gatunków
ptaków

Brañszczyk

Ols Osiny faunistyczny 10
gniazdowanie kilku rzadkich gatunków ptaków,
bogata herpetofauna

Somianka

Czumów-Gródek florystyczny 50

dobrze zachowane zbiorowiska kserotermiczne na
stromych zboczach (rzadkie gatunki np. wiœnia
stepowa, mi³ek wiosenny, zawilec wielkokwiatowy)
oraz taras zalewowy doliny Bugu

Hrubieszów

Matcze-Zagórnik florystyczny 50
zbiorowiska wodne oraz zaroœlowe i leœne; rzadkie
gatunki np. kosaciec syberyjski, pe³nik europejski,
kruszczyk b³otny, gnidosz b³otny, zerwa kulista

Dubienka

Do³hobrody faunistyczny 20 kolonia czapli siwej Dubienka

BIA£ORUŒ

Tomaszewski faunistyczny 200 gniazdowanie 29 gatunków ptaków wodnych

Orchowo-
-Komarówka

faunistyczny 100
liczne wystêpowanie ptaków wodnych oraz wydry
i bobra

Domaczewo-
-Kopajówka

faunistyczny 150 gniazdowanie 25 gatunków ptaków wodnych

Bug-Leœna faunistyczny 150
dobrze zachowane ³êgi wierzbowo-topolowe
z bogat¹ awifaun¹ lêgow¹

Smolnicki Las faunistyczny 35
wysoki poziom bogactwa gatunkowego awifauny
lêgowej i przelotnej – ³¹cznie 60 gatunków

Ukraina

Dieriewljany krajobrazowy 1000 wysokie walory florystyczne i faunistyczne

Gajek krajobrazowy 25 wysokie walory florystyczne i faunistyczne

Potorica krajobrazowy 120 wysokie walory florystyczne i faunistyczne

Skomoruchy krajobrazowy 250 wysokie walory florystyczne i faunistyczne

Dobrotwor faunistyczny 1000 bogata awifauna lêgowa

Gorniak faunistyczny 52 bogata awifauna lêgowa

Szichtari faunistyczny 60 bogata awifauna lêgowa

Litowierz faunistyczny 12 bogata awifauna lêgowa

Gromosz florystyczny 12 bogata flora

Tadany faunistyczny 300 bogata awifauna lêgowa



Preferencja siedlisk leœnych w tworzeniu rezerwatów przyrody zdaje siê byæ oczywi-
sta, natomiast nale¿y unikaæ tworzenia tej formy ochrony na siedliskach seminatural-
nych – wytworzonych w wyniku ekstensywnej dzia³alnoœci rolniczej (wilgotne, wyka-
szane ³¹ki i ekstensywnie wypasane murawy). W takich wtórnych œrodowiskach znacz-
nie lepsz¹ form¹ ochrony przyrody s¹ z pewnoœci¹ zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe
lub u¿ytki ekologiczne, a wiêc tereny, na których dotychczasowa dzia³alnoœæ gospodar-
cza powinna byæ kontynuowana w celu zapobie¿enia uruchomieniu procesów sponta-
nicznej sukcesji wtórnej, stopniowo eliminuj¹cej te specyficzne siedliska.

Nale¿y bardzo rozwa¿nie wprowadzaæ wszelkie formy prawnej ochrony, zw³aszcza
te najni¿szej rangi: u¿ytki ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe. Formy te
nie powinny byæ w warunkach doliny Bugu zbytnio reprezentowane, nie tylko ze
wzglêdu na ich zlokalizowanie na terenach u¿ytkowanych rolniczo (pastwiska i ³¹ki
koœne), ale równie¿ z nastêpuj¹cego powodu. Otó¿ rang¹ u¿ytku ekologicznego odzna-
cza siê przesz³o 600 obiektów i obszarów, a wiêc jest oczywiste, ¿e tak znacz¹cej liczby
u¿ytków ekologicznych nie powinno siê tworzyæ w warunkach doliny Bugu, przynaj-
mniej z trzech powodów:
1) docelowo ca³a dolina Bugu bêdzie chroniona w randze parku krajobrazowego,

w odniesieniu do którego s¹ ustanawiane re¿imy ochronne bardziej rygorystyczne,
a przynajmniej nie mniej od odpowiednich zapisów dotycz¹cych u¿ytku ekolo-
gicznego,

2) tworzenie u¿ytku ekologicznego lub zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego w par-
ku krajobrazowym jest niewskazane z tych samych powodów, co tworzenie u¿ytku
ekologicznego w obrêbie rezerwatu przyrody,

3) ustanowienie odpowiednich zasad optymalnego zagospodarowania w skali ca³ej
doliny Bugu zdaje siê byæ lepsz¹ form¹ ochrony ni¿ formalne ustanowienie u¿ytku
ekologicznego.

U¿ytki ekologiczne nale¿y tworzyæ jedynie w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia,
np. zamian¹ ³¹ki w grunty orne lub zalesieniem muraw, czy te¿ groŸb¹ zamiany ³¹ki
w pole golfowe albo tworzeniem oœrodka rekreacyjnego nad starorzeczem. Przyczyn¹
kreowania takich form ochrony przyrody mo¿e byæ tak¿e niewielka szansa na utworze-
nie rezerwatu przyrody na zagro¿onym wymienionymi przekszta³ceniami obszarze,
a stosunkowo realne mo¿liwoœci utworzenia u¿ytku ekologicznego lub zespo³u przy-
rodniczo-krajobrazowego. Z wy¿ej opisanych powodów zaproponowano w odpowied-
nich podrozdzia³ach rozdzia³ów IV i V niniejszej publikacji tworzenie tych lokalnych
form ochrony przyrody na terenach istniej¹cych lub projektowanych parków krajobra-
zowych. Lokalizacja tych obiektów znajduje siê na mapach w skali 1:50 000 umieszczo-
nych na noœnikach CD.

Parki krajobrazowe
Na podstawie kompleksowych badañ terenowych wykonanych w latach 1998–2000
w ramach programu IUCN, nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e ca³y obszar doliny
Bugu w jej granicach fizjograficznych nale¿y obj¹æ ochron¹ w randze parku krajobrazo-
wego.

Najwiêksze powierzchnie zajmie ta forma wielkoobszarowej ochrony przyrody
w dolnym biegu Bugu. Od dawna postulowane jest rozszerzenie granic Nadbu¿añ-
skiego Parku Krajobrazowego oraz zamiana Nadbu¿añskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu w Park Krajobrazowy „Podlaski Prze³om Bugu”, wraz z czêœci¹ doliny
Bugu w granicach woj. podlaskiego – zgodnie z koncepcj¹ prof. Czerwiñskiego w opra-
cowaniu pt. Delimitacja granic projektowanego Parku Krajobrazowego „Dolina Bugu”
z 1995 roku.

Granice oraz nazwy przysz³ych parków powinny nawi¹zywaæ do jednostek fizjogra-
ficznych, np. Park Krajobrazowy „Podlaski Prze³om Bugu” powinien obejmowaæ roz-
leg³y obszar od ujœcia Krzny a¿ do ujœcia Kosówki. Park Krajobrazowy „Dolina
Dolnego Bugu” bêdzie zlokalizowany poni¿ej ujœcia Kosówki a¿ do ujœcia Bugu do
Zbiornika Zegrzyñskiego na wysokoœci Kuligowa i Popowa Koœcielnego.
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Zarz¹dzanie tak du¿ymi obszarami nie bêdzie z pewnoœci¹ ³atwym zadaniem
i w zwi¹zku z tym nale¿y bardzo wnikliwie przygotowaæ strukturê oraz zasady
przysz³ego administrowania tymi obszarami. W pracach prowadzonych w tym celu
powinni uczestniczyæ nie tylko pracownicy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
odpowiedzialnej za ochronê przyrody, ale równie¿ pracownicy naukowi, prowadz¹cy
od wielu lat intensywne terenowe badania przyrodnicze. Bardzo wa¿ne bowiem bêd¹:
odpowiednia lokalizacja siedzib zarz¹dów parków krajobrazowych, w³aœciwy dobór
rad spo³eczno-naukowych parków krajobrazowych, obsadzanie stanowisk dyrektorów
parków krajobrazowych wy³¹cznie w drodze konkursów. Obecna niestety niezbyt
pozytywna praktyka w wymienionych kwestiach, stwarza potencjalne zagro¿enia
przyrodniczych walorów Podlaskiego Prze³omu Bugu i Doliny Dolnego Bugu. Godne
szczególnego podkreœlenia jest wymaganie od dyrektorów parków krajobrazowych
podstawowej wiedzy o strukturze i funkcjonowaniu przyrody na poziomie ekosystemu
i fizjocenozy na równi z predyspozycjami do sprawnego administrowania. Docelowo
siedziba zarz¹du przysz³ego Parku Krajobrazowego „Dolina Dolnego Bugu” powinna
siê znajdowaæ w Wyszkowie, a Parku Krajobrazowego „Podlaski Prze³om Bugu”
(w granicach woj. mazowieckiego) w Korczewie.

Równie¿ w œrodkowej czêœci doliny Bugu postuluje siê tworzenie nowych parków
krajobrazowych oraz powiêkszenie o dolinê Bugu Sobiborskiego Parku Krajobrazo-
wego i Strzeleckiego Parku Krajobrazowego. W ostatnich latach pojawi³a siê koncepcja
Do³hobrodzko-Kodeñskiego Parku Krajobrazowego, który obejmie rozleg³y obszar
doliny Bugu po³o¿ony na zachód do drogi „Nadbu¿anka”, na pó³nocy po Okczyn, a na
po³udniu do Stawek. Charakterystycznymi elementami szaty roœlinnej s¹ tu zbiorowi-
ska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy Phragmitetea; ³¹kowe
z klasy Molinio-Arrhenatheretea, psammofilne z klasy Sedo-Scleranthetea, zaroœlowe
i leœne z klas Alnetea glutinosae i Salicetea purpurae, leœne z klas Vaccinio-Piceetea i Querco-
-Fagetea. Z grupy gatunków rzadkich lub objêtych ochron¹ prawn¹ stwierdzono tu
wystêpowanie, m.in.: gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar lutea), grzybienia bia³ego (Nymphaea alba),
rzêsy garbatej (Lemna gibba), wolfii bezkorzeniowej (Wolffia arrhiza), p³ywacza zwyczaj-
nego (Utricularia vulgaris), goŸdzika pysznego (Dianthus superbus), kosaæca syberyj-
skiego (Iris sibirica), tarczycy oszczepowatej (Scutellaria hastifolia), sitowca nadmor-
skiego (Bulboschoenus maritimus), konitruta b³otnego (Gratiola officinalis), groszka
b³otnego (Lathyrus palustris), storczyków krwistego i szerokolistnego (Dactylorhiza incar-
nata i D. maculata), kruszczyka szerokolistnego (Epipactis latifolia), goryczki w¹skolistnej
(Gentiana pneumonanthe), wid³aka sp³aszczonego (Diphasiatrum complanatum), lepiê¿-
nika kutnerowatego (Petasites hybridus), o¿anki czosnkowej (Theucrium chamaedrys), cen-
turii pospolitej (Centaurium erythraea ssp. erythraea), kocanki piaskowej (Helichrysum
arenarium).

Optymalne bêdzie podjêcie analogicznych dzia³añ po stronie bia³oruskiej i ukraiñ-
skiej, tak by walory przyrodnicze ca³ej doliny Bugu (od Ÿróde³ do ujœcia) by³y prawnie
chronione przed degradacj¹. Wspó³praca miêdzy zarz¹dami wszystkich docelowo
utworzonych parków krajobrazowych mo¿e siê odbywaæ, np. w ramach Zespo³u Par-
ków Krajobrazowych Doliny Bugu – po stronie polskiej, ukraiñskiej i bia³oruskiej.
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5. Mo¿liwoœci wykorzystania pomocy przedakcesyjnej funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rzecz utrzymania ekstensywnego rolnictwa w warunkach doliny BuguW roku 1999 ukaza³o siê Rozporz¹dzenie Unii Europejskiej Nr 1257/99 w sprawie

wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EAGGF). Cytowane rozporz¹dzenie zast¹pi³o m.in. Rozporz¹dzenie Rady Nr 2078/92
o metodach gospodarowania przyjaznych œrodowisku przyrodniczemu i o rozwoju
obszarów wiejskich. W obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej rozporz¹dzeniu, w roz-
dziale VI (agroœrodowisko) w artykule 22 okreœlono piêæ celów g³ównych s³u¿¹cych
promowaniu i wdra¿aniu:
1) sposobów u¿ytkowania gruntów rolnych zgodnie z zasadami ochrony i poprawy

jakoœci œrodowiska, krajobrazu i jego elementów, zasobów naturalnych, gleby i ró¿-
norodnoœci genetycznej,

2) przyjaznej œrodowisku ekstensyfikacji rolnictwa i nisko intensywnych sposobów
wypasania,

3) utrzymaniu krajobrazów i cech historycznych terenów rolnych,
4) zachowaniu œrodowisk rolnych o wysokich walorach przyrodniczych, a jednoczeœ-

nie zagro¿onych,
5) planowania œrodowiskowego w dzia³alnoœci rolniczej.

Uwzglêdniaj¹c szczegó³owe zapisy zawarte w rozporz¹dzeniach Unii Europejskiej,
w dolinie Bugu nale¿y inicjowaæ wdra¿anie przez rolników na swoich gruntach nastê-
puj¹cych dzia³añ:
1) zrezygnowaæ ze stosowania chemicznych œrodków ochrony roœlin oraz zast¹piæ

nawo¿enie mineralne nawo¿eniem organicznym,
2) opóŸniaæ terminy prac polowych, zw³aszcza sianokosów, do czasu wyprowadzenia

lêgów ptaków oraz prowadziæ koszenie ³¹ki od œrodka do jej skrajów,
3) utrzymaæ obecn¹ obsadê zwierz¹t hodowlanych i opóŸniaæ jego wiosenne wypro-

wadzanie na pastwiska do czasu zakoñczenia pierwszych lêgów ptaków,
4) kosiæ przynajmniej co dwa – trzy lata (optymalnie corocznie) nieu¿ytkowane obec-

nie u¿ytki zielone w celu przeciwdzia³ania procesom sukcesji prowadz¹cej do
zamiany tych otwartych œrodowisk w lasy; postulat dotyczy zarówno wilgotnych
³¹k, jak i suchych muraw kserotermicznych,

5) zamienianiaæ grunty orne na trwa³e u¿ytki zielone oraz zaniechaæ zamiany ist-
niej¹cych ³¹k i pastwisk na grunty orne,

5
Mo¿liwoœci wykorzystaniaMo¿liwoœci wykorzystania
pomocy przedakcesyjnejpomocy przedakcesyjnej
funduszy strukturalnychfunduszy strukturalnych
Unii Europejskiej na rzeczUnii Europejskiej na rzecz
utrzymania ekstensywnegoutrzymania ekstensywnego
rolnictwa w warunkachrolnictwa w warunkach
doliny Bugudoliny Bugu
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6) wprowadzaæ zieleñ buforow¹ wzd³u¿ cieków wodnych,
7) przywróciæ i utrzymywaæ wysok¹ wilgotnoœæ ³¹k.

Niektóre typy zalecanych dzia³añ nie s¹ wskazane w warunkach doliny Bugu, jakko-
lwiek bardzo po¿¹dane w typowym krajobrazie rolniczym poza dolin¹ tej rzeki, np.:
zalesienia, pozostawianie fragmentów od³ogowanych pól, zak³adanie miedz lub wpro-
wadzanie zadrzewieñ wzd³u¿ dróg œródpolnych, czy te¿ zmniejszanie obsady zwierz¹t
hodowlanych. Zalecenie dotycz¹ce wprowadzania zieleni buforowej wzd³u¿ cieków
wodnych (patrz punkt 6) natomiast doskonale koresponduje z postulowanym odtwo-
rzeniem ci¹g³oœci lasów ³êgowych wzd³u¿ Bugu i jego dop³ywów. Punkt 3 dotycz¹cy
utrzymania obsady zwierz¹t hodowlanych nabiera – w warunkach doliny Bugu – coraz
wiêkszego znaczenia, wobec nasilaj¹cej siê tendencji do zanikania tradycyjnej gospo-
darki pastwiskowej. Proces ten w pierwszej kolejnoœci dotkn¹³ suchych muraw na kra-
wêdziach doliny, a tak¿e wilgotnych ³¹k pod Górami (gm. Korczew) i w innych miejs-
cach. W rezerwacie „Wydma Mo³o¿ewska” i „Kózki” oraz wokó³ starorzeczy pomiê-
dzy Treblink¹ a P³atkownic¹, a tak¿e pod Borsukami oraz na wilgotnych ³¹kach w doli-
nie Kosówki oraz Ugoszczy nale¿a³oby nawet zwiêkszyæ obsadê byd³a, ze wzglêdu na
unikatowe walory ornitologiczne tych terenów, zagro¿onych zarastaniem przez samo-
siewy sosnowe. Unikatowe murawy kserotermiczne na krawêdziach doliny, na których
zaniechano wypasu lub wykaszania, wymagaj¹ wrêcz jak najszybszego przywrócenia
jednej z tych form ekstensywnego u¿ytkowania.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e odtworzenie oczek wodnych, postulowane w programach
agroœrodowiskowych dla typowego, intensywnie u¿ytkowanego krajobrazu rolnicze-
go, w warunkach doliny Bugu mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie zasypywanych (nielegalnie)
odpadami ma³ych starorzeczy po³o¿onych na skraju doliny tej rzeki. Natomiast zdecy-
dowana wiêkszoœæ starorzeczy ma nadal wysokie walory przyrodnicze, a najwiêkszym
zagro¿eniem jest ich odciêcie od naturalnego zasilania wylewami rzeki, po usypaniu –
b³êdnie wytyczonych – wa³ów przeciwpowodziowych. Ograniczenie tego zagro¿enia
powinno byæ uwzglêdnione w przysz³ych programach rolno-œrodowiskowych.

Pomocy przedakcesyjnej wymagaj¹ równie¿ edukacja i szkolenia rolników w zakre-
sie gospodarki rolnej, zgodnej z wymogami ochrony œrodowiska i zagospodarowania
terenów wiejskich – w Polsce bêdzie przeszkolonych oko³o 120 doradców do bezpo-
œredniej wspó³pracy z rolnikami. Wdro¿enie programów rolno-œrodowiskowych mo¿e
byæ sfinansowane po przyjêciu krajowego programu wykorzystania œrodków przezna-
czonych na programy rolno-œrodowiskowe. Ponadto musi byæ wykonany program
pilota¿owy, który bêdzie zrealizowany w dolinach Biebrzy i Narwi oraz w ujœciu
Warty. Przypuszczalnie dopiero po realizacji tego pilota¿owego programu mo¿liwe
bêdzie og³oszenie szczegó³owych zasad konkursu na wdro¿enie projektów rolno-œro-
dowiskowych, w trzech grupach:
1) ochrona ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach rolnych,
2) ochrona œrodowiska i krajobrazu rolnego,
3) rozwój rolnictwa ekologicznego.

Potencjalne programy realizowane w dolinie Bugu nale¿y zaliczyæ do pierwszej
z wymienionych kategorii, a w otoczeniu doliny tej rzeki nale¿y postulowaæ projekty
w ramach drugiej i trzeciej kategorii. Z rolnikami, którzy bêd¹ wy³onieni po z³o¿eniu
i pozytywnym rozpatrzeniu ich wniosków bêd¹ zawierane kontrakty, zak³adaj¹ce dwie
fazy realizacji projektu: fazê przygotowawcz¹ (2-letni¹), finansowan¹ z funduszu
PHARE, i fazê w³aœciw¹ (5-, 10-letni¹) finansowan¹ z funduszu SAPARD. Stosowanie
œciœle okreœlonych zasad zagospodarowania bêdzie finansowane wed³ug nastêpuj¹cego
schematu (na podstawie art. 24, rozdz. VI Rozporz¹dzenia Rady Unii Europejskiej
1257/1999 z dnia 17 maja 1999 roku):

REKOMPENSATA = UTRACONY DOCHÓD + PONIESIONY KOSZT + ZACHÊTA

Premie nie s¹ pokrywane w ca³oœci przez Uniê Europejsk¹, ale do wysokoœci 75%
kosztu programu w krajach regionu celu pierwszego, do którego nale¿y m.in. Polska.

Nale¿y zacytowaæ odpowiednie dane obrazuj¹ce wdra¿anie programów agroœrodo-
wiskowych w Unii Europejskiej, gdzie objêto nimi oko³o 17% area³u u¿ytków rolnych,
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a œrednia dop³ata roczna wynosi³a 117 EUR/ha·rok, zaœ najni¿sza – 60 EUR/ha·rok.
Na podstawie „Projektu krajowego programu rolnoœrodowiskowego” opracowanego
w roku 2002 w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wysokoœæ proponowanych sta-
wek p³atnoœci za pakiety przyrodnicze jest nastêpuj¹ca (wybrano œrodowiska wystê-
puj¹ce w dolinie Bugu):
1) ³¹ki ciep³olubne (jednokoœne) – 137 EUR/ha/rok,
2) ³¹ki dwukoœne – 213 EUR,
3) pastwiska ekstensywne:

na murawach ciep³olubnych – 157 EUR,
z wypasem tradycyjnym – 91 EUR,
z wypasem regulowanym – 157 EUR,

4) torfowiska – 152 EUR,
5) szuwary i zaroœla – 25 EUR.

Podane powy¿ej kwoty mog¹ ulec pewnym korektom.
W Polsce, Krajowy Program Rolnoœrodowiskowy powinien zacz¹æ dzia³aæ w roku

2004. Nale¿y d¹¿yæ do objêcia tym programem równie¿ gospodarstwa po³o¿one w pan-
europejskim korytarzu ekologicznym doliny Bugu.

Przyk³adem potencjalnego wykorzystania omawianych dotacji w warunkach doliny
Bugu, mog¹ byæ murawy kserotermiczne pod Mielnikiem, odznaczaj¹ce siê wyj¹tko-
wymi walorami florystycznymi oraz entomologicznymi. Po zaniechaniu wypasania
oraz wykaszania, murawy te zaczê³y zarastaæ sosn¹. Analogiczne procesy w ostatnich
4–5 latach zaczê³y siê nasilaæ w rezerwacie „Wydma Mo³o¿ewska”. Rekompensaty dla
w³aœcicieli niewykaszanych u¿ytków zielonych powinny dotyczyæ op³at za wykaszanie
i/lub wypasanie dokonywane w terminie oraz czêstotliwoœci uzgodnionych z botani-
kami i zoologami prowadz¹cymi regularne badania tego unikatowego terenu.

Zainteresowani prezentowanym tematem mog¹ uzyskaæ szczegó³owe informacje
pod adresem: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Pomocy Przed-
akcesyjnej i Funduszy Strukturalnych (00-430 Warszawa, ul. Wspólna 30).

Fundacja IUCN Poland

342



R
y

s
.

1
/V

II
I.

P
rz

ek
ró

j
d

ol
in

y
B

ug
u

p
od

M
ie

ln
ik

ie
m

.
W

al
or

y
p

rz
yr

od
ni

cz
e

343



R
y

s
.

2
/V

II
I.

P
rz

ek
ró

j
d

ol
in

y
B

ug
u

p
od

M
ie

ln
ik

ie
m

.
K

on
ce

p
cj

a
oc

hr
on

y
p

rz
yr

od
y

na
tle

za
g

ro
¿e

ñ
œr

od
ow

is
ka

344



Rys. 3/VIII. Przekrój doliny Bugu pod Dubienk¹. Walory przyrodnicze
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Rys. 4/VIII. Przekrój doliny Bugu pod Dubienk¹. Koncepcja ochrony przyrody na tle zagro¿eñ œrodowiska

346



Zespó³ badawczy projektu
Zespó³ badawczy projektu

Zespó³ badawczy projektuZespó³ badawczy projektu
POLSKA

IMIÊ i NAZWISKO INSTYTUCJA ADRES

Sebastian Bernat
Zak³ad Ochrony Œrodowiska
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Jan B³achuta
Koordynator tematu – ichtiofauna
Zak³ad Badania Jakoœci Zasobów Wodnych
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

53-515 Wroc³aw
Lwowska 41/7
Tel.: 0-71 3281446
Fax. 0-71 3281446
blachuta@biol.uni.wroc.pl

Jadwiga B³achuta Szko³a Podstawowa 28
53-515 Wroc³aw
Lwowska 41/7

Przemys³aw Chylarecki Zak³ad Ornitologii Polskiej Akademii Nauk
80-680 Gdañsk
Nadwiœlañska 108

Pawe³ Czubla
Zak³ad Ochrony Œrodowiska
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Eugeniusz Æwikliñski
Zak³ad Botaniki
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12

Arkadiusz Dêba³a Liceum Ogólnokszta³c¹ce w Milejowie
21-020 Milejów
Partyzancka 62

Andrzej Dombrowski

Koordynator tematu – ornitofauna – odcinek dolny
Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju
Regionalnego
Oddzia³ Terenowy w Siedlcach

08-110 Siedlce
Pu³askiego 19/21
Tel.: 0-25 6325643
Fax. 0-25 6325643
mbpp@tlen.pl

Tomasz Jerzy Furtak
Koordynator prac kartograficznych
Roztoczañska Stacja Naukowa
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5277458
TomaszFurtak@umcs.lublin.pl

Zygmunt G³owacki
Koordynator tematu – flora – odcinek dolny
Zak³ad Botaniki
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12
Tel.: 0-25 6431227
Fax. 0-25 6445959
glowacki@ap.siedlce.pl

S³awomir G³owacki
Zak³ad Hydrografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Artur Go³awski
Zak³ad Zoologii
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12

Marek Ho³owiñski Nadleœnictwo Sobibór 22-231 Sobibór

Wojciech Jakubowski Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
02-076 Warszawa
Krzywickiego 9

Rados³aw Janicki
Zak³ad Ochrony Œrodowiska
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Zbigniew Jaszcz Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47

Janusz Kloskowski

Koordynator tematu – ssaki
Zak³ad Ochrony Przyrody
Instytut Biologii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5375971, 5253108
Fax. 0-81 5375102
januszkl@biotop.umcs.lublin.pl

Jaros³aw Krogulec
Zak³ad Ochrony Przyrody
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Rafa³ Kuczborski Pañstwowa Stra¿ Rybacka w Siedlcach
08-110 Siedlce
Pi³sudskiego 4

347



Jan Kusznierz
Instytut Zoologiczny
Uniwersytet Wroc³awski

50-335 Wroc³aw
Sienkiewicza 21

Dariusz £upiñski Zespó³ Sk³adnic Lasów Pañstwowych
08-110 Siedlce
Kazimierzowska 9

Pawe³ Marciniuk
Zak³ad Botaniki
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12

Pawe³ Marczakowski Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47

Zdzis³aw A. Michalczyk
Koordynator tematu – hydrologia
Zak³ad Hydrografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5375068
Fax. 0-81 5375045
michaz@biotop.umcs.lublin.pl

Cezary Mitrus
Zak³ad Zoologii
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12

Leszek Niejedli Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47

Krzysztof Pa³ka
Koordynator tematu – motyle
Instytut Biologii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5375963
palka@biotop.umcs.lublin.pl

Ma³gorzata Piotrowska
Koordynator tematu – flora – odcinek œrodkowy
Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne

20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47
Tel.: 0-81 5327031 w. 384
Fax. 0-81 5321583, 5324947
malgosiapio@poczta.onet.pl

Grzegorz Piotrowski Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47

Joanna Piszcz
Zak³ad Hydrografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Artur Religa
Pracownia Dydaktyki Geografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Tomasz Smoleñski Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywonœciowej
00-950 Warszawa
Œwiêtokrzyska 20

Wojciech Sobolewski
Zak³ad Hydrografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Przemys³aw Stachyra
Katedra Zoologii
Akademia Rolnicza

20-033 Lublin
Akademicka 13

Krzysztof Sty³a
20-573 Lublin
Szafirowa 5/25

Wojciech Szwajgier
Koordynator tematu – geomorfologia
Zak³ad Geologii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5375925

Marek Œwitacz
20-040 Lublin
Sowiñskiego 3/40

Marek Turczyñski
Zak³ad Hydrografii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Danuta Urban

Koordynator tematu – flora – odcinek œrodkowy
Instytut Gleboznawstwa i Kszta³towania Œrodowiska
Przyrodniczego
Akademia Rolnicza

20-069 Lublin
Leszczyñskiego 7
Tel.: 0-81 5323047 w.114
Fax. 0-81 5322632
urbandan@concus.ar.lublin.pl

Marcin Urban Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne
20-337 Lublin 61
skrytka pocztowa 47

Dariusz Wasiluk Nadleœnictwo Sarnaki
08-220 Sarnaki
1 Maja 4

Marek Wierzba
Wspó³koordynator tematu – flora – odcinek dolny
Zak³ad Botaniki
Akademia Podlaska

08-110 Siedlce
Prusa 12
Tel.: 0-25 6431227, 6441011
w.1227
Fax. 0-25 6445959
salix@ap.siedlce.pl

Fundacja IUCN Poland

348



Krzysztof H. Wojciechowski

Koordynator tematu – u¿ytkowanie gruntów
Zak³ad Ochrony Œrodowiska
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19
Tel.: 0-81 5375951
Fax: 0-81 5375414
enviguci@biotop.umcs.lublin.pl

Hanna Wójciak
Zak³ad Systematyki Roœlin
Instytut Biologii
Uniwersytet Marii Curie Sk³odowskiej

20-033 Lublin
Akademicka 19

Jaros³aw Zawadzki Archiwum G³ówne Akt Dawnych
00-263 Warszawa
D³uga 7

BIA£ORUŒ

IMIÊ i NAZWISKO INSTYTUCJA ADRES

Gennadz Dudko Belarus Scientific-Practical Land-Use Centre
Kazintsa 86/3
220108 Minsk, Belarus

Dzmiter Golod
Institute of Experimental Botany
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus

Aleksander Makarewicz Belarus State University
F.Skariny Avenue 4
220050 Minsk, Belarus

Michail Nikiforov
Koordynator bia³oruskiej czêœci projektu
Institute of Zoology
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus
Tel.: 0-0375 17 2685275
Fax: 0-0375 17 2684036
nikif@biobel.bas-net.by

Tatiana Pavlushchik
Institute of Zoology
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus

Iosiph Stepanovich
Institute of Experimental Botany
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus

Dmitry Tretiakov
Institute of Experimental Botany
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus

Boris Yaminski
Institute of Zoology
Belarus National Academy of Sciences

Academichnaya Str.27
220072 Minsk, Belarus

Natalia Yurgenson State Centre for Territorial Cadastres
Varvasheni Str. 81
220002 Minsk, Belarus

UKRAINA

IMIÊ i NAZWISKO INSTYTUCJA ADRES

Vitaliy Brusak
Lviv Ivan Franko National University
Department of Geomorphology and Paleogeography

Doroshenko Str. 41/45
79000 Lviv, Ukraine

Tetiana Khmil
Lviv Ivan Franko National University
Department of Botany

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Mykhailo Khymin Volyn Department of Birds Protection Society
Volia Av. 64/43
43009 Lutsk, Ukraine

Ivan Danylyk Ecology of Carpathians Institute
Kozelnytska Str. 4
79012 Lviv, Ukraine

Igor Gorban
Lviv Ivan Franko National University
Department of Zoology

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Lubov Gorban
Lviv Ivan Franko National University
Department of Zoology

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Nadiya Karpenko
Lviv Ivan Franko National University
Department of Geomorphology and Paleogeography

Doroshenko Str. 41/45
79000 Lviv, Ukraine

Ivan Kovalchuk
Koordynator ukraiñskiej czêœci projektu
Lviv Ivan Franko National University
Department of Applied Geography and Cartography

Doroshenko Str. 41/65
79000 Lviv, Ukraine
Tel. +38 322 964792
geomorph@franko.lviv.ua

Ludmyla Kurhanevych
Lviv Ivan Franko National University
Department of Applied Geography and Cartography

Doroshenko Str. 41/66
79000 Lviv, Ukraine

Zespó³ badawczy projektu

349



Mykola Prushynskyi Western Department of Ukrainian Ornitology Society
Teatralna Str. 18
79008 Lviv, Ukraine

Igor Shydlovskyi
Lviv Ivan Franko National University
Department of Zoology

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Mykhailo Zahulskyi
Lviv Ivan Franko National University
Department of Botany

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Yuriy Zinko
Lviv Ivan Franko National University
Department of Geomorphology and Paleogeography

Doroshenko Str. 41/45
79000 Lviv, Ukraine

Oksana Zhuk
Lviv Ivan Franko National University
Department of Botany

Hrushevskyi Str. 4
79005 Lviv, Ukraine

Mykola Zhupylo

Fundacja IUCN Poland

350


