IUCN Program Europy

Korytarz ekologiczny doliny Bugu
Stan — Zagrozenia — Ochrona

Praca zbiorowa pod redakcja

Andrzeja Dombrowskiego, Zygmunta Gtowackiego, Wojciecha Jakubowskiego,
Ivana Kovalchuka, Zdzistawa Michalczyka, Michaila Nikiforova, Wojciecha Szwajgiera
oraz Krzysztofa H. Wojciechowskiego

Koordynacja projektu

Zenon Tederko
Fundacja IUCN Poland

Warszawa, 2002



Poglady autoréw wyrazone w niniejszej publikacji nie zawsze odzwierciedlaja opinie IUCN. Rowniez
zastosowany sposob prezentacji materiatu i nazewnictwo geograficzne nie wyraza jakichkolwiek pogladow
IUCN w sprawie statusu prawnego, panstw, terytoriow, obszarow lub przebiegu ich granic.

Wydawca:

Copyright:

ISBN:

Opracowanie edytorskie:
Kolorowe ryciny w tek$cie:

Ttumaczenie z jezyka rosyjskiego
czeSci biatoruskiej i ukrainskiej:

Sktad:

Druk:

Dystrybucja:

Fundacja IUCN Poland (IUCN Office for Central Europe)

Foundation
IUCN Poland

(2002) IUCN — The World Conservation Union
Fundacja IUCN Poland (IUCN Office for Central Europe)

Reprodukcja niniejszej publikacji do celéw edukacyjnych i na inne niekomercyjne potrzeby
jest dozwolona bez uprzedniej zgody wydawcy.

Reprodukcja w celu sprzedazy lub w celu innego przeznaczenia komercyjnego jest
zabroniona bez uprzedniej pisemnej zgody wydawcy.

2-8317-0628-9

Marta Radwan-Rohrenschef i Maria Bucka

Hanna Michalik

Anna tobacz, Ewa Oleszczuk

W-Team, Marek J. Wozniak & Jan Woreczko

Pracownia Poligraficzna ARWIL s.c.,
Warszawa, ul. Czere$niowa 16

Fundacja IUCN Poland
ul. Narbutta 40/21, 02-541 Warszawa, Poland



lamdbauw, natuvurbeheor

BN VISERIE]

Projekt zrealizowano ze $rodkéw holenderskiego Ministerstwa Rolnictwa, Zarzadzania Srodowiskiem i Rybotéwstwa oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w ramach MATRA Fund/Programme International Nature Management

ALTERR

[ WL

Projekt ze strony holenderskiej koordynowany byt przez ALTERA, Green World Research

JUCN

The World Conservation Union

Projekt ze strony IUCN koordynowany byt przez IUCN Office for Central Europe






Zespot autorski

POLSKA
Jan Btachuta Zdzistaw A. Michalczyk
Jadwiga Btachuta Cezary Mitrus
Przemystaw Chylarecki Leszek Niejedli
Pawet Czubla Krzysztof Patka
Arkadiusz Debata Joanna Piszcz
Andrzej Dombrowski Grzegorz Piotrowski
Zygmunt Gtowacki Matgorzata Piotrowska
Artur Gotawski Tomasz Smolenski
Marek Hotowinski Przemystaw Stachyra
Wojciech Jakubowski Woijciech Szwajgier
Radostaw Janicki Marek Turczynski
Zbigniew Jaszcz Danuta Urban
Janusz Kloskowski Marcin Urban
Jarostaw Krogulec Dariusz Wasiluk
Rafat Kuczborski Marek Wierzba
Jan Kusznierz Krzysztof H. Wojciechowski
Dariusz tupinski Hanna Wojciak
Pawet Marciniuk Jarostaw Zawadzki
Pawet Marczakowski

BIALORUS
Gennadz Dudko losiph Stepanovich
Dzmiter Golod Boris Yaminski
Aleksander Makarewicz Natalia Yurgenson
Michail Nikiforov Dmitry Tretiakov
Tatiana Pavlushchik

UKRAINA

Ivan Danylyk
Igor Gorban
Lubov Gorban
Nadiya Karpenko
Mykhailo Khymin
Tetiana Khmil

Ivan Kovalchuk
Ludmyla Kurhanevycz
Mykola Prushynskyi
Igor Shydlovskyi
Mykhailo Zahulskyi
Oksana Zhuk






Fundacja IUCN Poland, w imieniu ekspertow z Biatorusi, Ukrainy i Polski, dziekuje Ministerstwu Rolnic-
twa, Zarzadzania Srodowiskiem i Rybotowstwa Krolestwa Holandii za pomoc finansowa udzielong
umozliwiajaca realizacje niniejszego projektu, administrowanego przez IUCN — Swiatowa Unig Ochrony
Przyroady.






Spis tresci’

Od Wydawcy (Zenon Tederko) . . . . . . . . . . . . . . ... XIII
Wprowadzenie od gtéwnego koordynatora (Jan Veen) . . . . . . . . . . ... ... L. XV
Miedzynarodowa wspoétpraca pomiedzy Holandig a Polska . . . . . . . . . . . ... .. .. XV
Rzeki Europy . . . . . . . . ..o XV
Od zagrozefido ochrony . . . . . . . . . ... XVI
Przedmowa (Stefan Koztowski) . . . . . . . . . . . . . . ..o XVII
I Wprowadzenie (Zespét redaktoréw) . . . .1
II Fizjograficzna charakterystyka doliny Bugu i jego dorzecza
(Wojciech Szwajgier, Ivan Kovalchuk, Zdzistaw Michalczyk,

Marek Turczynski). . . . .11
1. Polozenie i ogblna charakterystyka dorzecza . . . . . . . . . . . . ... ... ... .. 13
2. Gléwne elementy rzezby doliny Bugu . . . . . . . . . . ... ... 17
Wolytisko-podolski odcinek doliny Bugu . . . . . . . . . ... ... 000 17
Poleski odcinek doliny Bugu . . . . . . . . . .. ..o 0oL 18
Nizina Podlaska . . . . . . . . . . . Lo 23
Nizina PéInocnomazowiecka i Nizina Srodkowomazowiecka . . . . . . . . . . . . . . . ... 25
Literatura. . . . . . . . . . . L e e 27

III Charakterystyka hydrologiczna dorzecza Bugu (Zdzistaw Michalczyk,
[van Kovalchuk, Aleksander Makarewicz, Joanna Piszcz, Marek Turczyriski) . . 29
1. Wody podziemne . . . . . . . . . ... 31
Wystepowanie wod podziemnych. . . . . . . . .. .00 00000 31
2. Zasoby wodne dorzecza Bugu . . . . . . . . ..o 0000000 34
Sredni odpltyw z dorzecza Bugu . . . . . . ... 34
Przestrzenne zréznicowanie przeptywéw i odptywu . . . . . . ... o000 0oL 36
3. Charakterystyczne stany wody i przeptywy rzek. . . . . . . . . ... ... ... 39
4. Wody powierzchniowe stojace . . . . . . . . . . . ... ... 43
Jeziora . . . . . L L e e e e 43
Jeziora zakolowe — charakterystyczny element hydrograficzny doliny Bugu . . . . . . . . . .. 47




Fundacja IUCN Poland

Zbiorniki retencyjne . . . . . . ... Lo 48
Literatura. . . . . . . . . ..o 49
IV Szata roslinna doliny Bugu oraz jej gléwne zagrozenia . . . . . . . .. 51
1. Ogoélna charakterystyka szaty rolinnej (Zygmunt Glowacki, Pawet Marciniuk, Marek Wierzba,
Dzmiter Golod, Danuta Urban, Mykhmlo Zahulskyi) . . . . . . ... oo 53
Wspblczesna szata rodlinna . . . . . . . ... .0 53
Swoistos¢ florystyczna poszczegélnych odcinkéw doliny Bugu . . . . . . . . . . . ... ... 56
Charakterystyka i uklad zbiorowisk roélinnych doliny Bugu . . . . . . . .. ... ... ... 58
Zagrozenia szaty rodlinnej doliny Bugu . . . . . . . ... ..o 00000 60
Literatura. . . . . . . . . . . ... 61
Zalacznik. Wybrane gatunki flory naczyniowej doliny Bugu . . . . . . . . . . . ... .. 62
2. Szata rodlinna doliny Bugu na Ukrainie — odcinek gérny (Mykhailo Zahulskyi, Oksana Zhuk,
Tatiana Khmil, [van Danylyk) . . . . . . . . . . . . .. ... 68
Uwagi wprowadzajace . . . . . . . . . .. ... Lo 68
Dolina gérnego Bugu na tle podzialéw geobotanicznych . . . . . . . . . . .. .. ... ... 69
Charakterystyka szaty rodlinnej doliny gérnego Bugu . . . . . . . . . . ... . ... ... .. 71
Roéliny chronione. . . . . . . . . . ... 84
Wymieranie flory . . . . . . . . ..o 90
Waloryzacja doliny Bugu na Ukrainie z punktu widzenia ochrony réznorodnoéci biologicznej. . 90
Zagrozenia $wiata roslinnego i sposoby jego ochrony . . . . . . . .. ... 0000 91
Literatura. . . . . . . . . . ... 92

3. Szata rodlinna doliny Bugu w Polsce — odcinek $srodkowy (Danuta Urban, Hanna Wojciak) . 96

Uwagi wprowadzajace . . . . . . . . . . . ... 96
Charakterystyka szaty roSlinnej . . . . . . . . . . ... ... 97
Analiza stopnia przeksztalcenia doliny i jego wplywu na stan zachowania siedlisk. . . . . . . 106
Waloryzacja doliny Bugu w Polsce (odcinek srodkowy) z punktu widzenia ochrony

réznorodnodci biologicznej. . . . . . .. ..o 108
Postulowane dzialania na rzecz ochrony waloréw przyrodniczych . . . . . . . . . . ... .. 108
Literatura . . . . . . . . . .. 111

4. Szata roélinna doliny Bugu na Bialorusi (Dimitry Tretiakov, losiph Stepanovich,

Dzmiter Golod) . . . . . . . . e e 113
Charakterystyka szaty roslinnej . . . . . . . . . . .. ... Lo 113
Flora doliny Bugu na Bialorusi. . . . . . . . . . . ... Lo 115
Rzadkie i unikatowe zbiorowiska roélinne . . . . . . . ... ..o 0000 L 118
Zagrozenia szaty roSlinnej . . . . . . . . ..o L L 121

5. Szata roélinna doliny Bugu w Polsce — odcinek dolny (Zygmunt Glowacki, Pawet Marciniuk,

Marek Wierzba) . . . . . . . . . . e e e e 122
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . .. ..o 122
Charakterystyka szaty rodlinnej . . . . . . . . . . ... ... 123
Zagrozenia szaty roSlinnej . . . . . . . .. Lo Lo 125
Zmiany zachodzace w zbiorowiskach roélinnych doliny dolnego Bugu i terenéw przylegtych . 127
Zmiany w krajobrazach pierwotnych. . . . . . . . ... 000000 128
Zmiany we wspélczesnej szacie rodlinnej. . . . . . ... L0000 129
Dzialania na rzecz ochrony szaty rodlinnej . . . . . . . . . . .. .. ... 0L 135
Literatura . . . . . . . . . ..o 138

V Fauna doliny Bugu oraz jej gléwne zagrozenia . . . . ... .. ... ... 143

1. Ogolna charakterystyka fauny doliny Bugu (Andrzej Dombrowski) . . . . . . . . . . .. 145
Literatura . . . . . . . . . . ... 149
2. Motyle nocne Macroheterocera Podlaskiego Przelomu Bugu (Dariusz Eupiriski,

Dariusz Wasiluk) . . . . . . . . L 151
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ..o 151
Charakterystyka ogdlna i przeglad wybranych przedstawicieli motyli nocnych. . . . . . . .. 151
Zagrozenia i propozycje ochrony . . . . . . . ... ..o 154
Literatura . . . . . . . . . . .. 154




3. Motyle dzienne Rhopalocera doliny Bugu (Krzysztof Patka, Arkadiusz Debata, Marek Hotowiriski,

Dariusz Eupiriski, Dariusz Wasiluk) . . . . . . . . . . . oo 155
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ... ..o 155
Charakterystyka motyli dziennych doliny Bugu . . . . . . . . . . ... .. ... .. .. .. 156
Przeglad najrzadszych gatunkéw . . . . . . . . .. 0oL L0 0oL 162
Tereny najwazniejsze dla motyli dziennych . . . . . . . . .. ..o 000000 164
Uwagi o zagrozeniach i proponowane metody ochrony . . . . . . . . . .. ... ... ... 165
Literatura . . . . . . . . . . ..o 166

4. Ichtiofauna Bugu (Jan Blachuta, Jadwiga Blachuta, Jan Kusznierz) . . . . . . . . . . . .. 168
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . .. ..o 168
Metody i wyniki badaft . . . . . ... .00 169
Charakterystyka Bugu jako §rodowiska zyciaryb . . . . . . . . . ... ..o 173
Sklad i pochodzenie ichtiofauny . . . . . . . . . . . ..o 0oL 174
Wspblczesne zmiany ichtiofauny Bugu. . . . . . . . . . ... ... .00 176
Wystepowanie gatunkéw wskaznikowych (indykatywnych) . . . . . . . .. . . ... ... 176
Rola Bugu jako korytarza ekologicznego dla ichtiofauny . . . . . . . . . . . .. ... .. .. 178
Najcenniejsze ze wzgledu na zachowanie ichtiofauny odcinki Bugu . . . . . . . . . . . . .. 179
Znaczenie ryb Bugu ze wzgledu na mozliwosci rozwoju regionu. . . . . . . . ... L. 179
Literatura . . . . . . . . . . ... e 182

5. Awifauna legowa i zimujaca w dolinie Bugu (Andrzej Dombrowski, Igor Gorban,

Michail Nikiforov, Matgorzata Piotrowska) . . . . . . . . . . . . . . .. ... ... ... 184
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ... 184
Charakterystyka awifauny legowej. . . . . . . . . . . .. ..o 186
Waloryzacja §rodowisk legowych ptakéw . . . . . . . . ... .00 0oL 191
Waloryzacja ornitologiczna Bugu od zZrédet do ujcia. . . . . . . . . . .. ... 193
Literatura . . . . . . . . . . ... e 197
Awifauna ukraifiskiej czedci gérnego odcinka doliny Bugu oraz perspektywy jej ochrony
(Igor Gorban, Igor Shydlovskyi, Mykhailo Khymin, Mykola Prushynskyi, Lubov Gorban) . . . . . . . 197

Walory ornitologiczne doliny Bugu — odcinek lubelski (Matgorzata Piotrowska, Zbigniew Jaszcz,
Leszek Niejedli, Pawet Marczakowski, Przemystaw Stachyra, Marcin Urban, Jarostaw Krogulec,

Grzegorz Piotrowski) . . . . . . . . Lo 217
Awifauna doliny Bugu na Bialorusi — zagrozenia i ochrona (Michail Nikiforov, Tatiana Pavlushchik,
Boris Yaminski). . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e 226

Awifauna doliny dolnego Bugu - stan, zagrozenia i koncepcja ochrony (Andrzej Dombrowski,
Artur Gotawski, Przemystaw Chylarecki, Rafat Kuczborski, Cezary Mitrus, Tomasz Smoleriski,

Jarostaw Zawadzki) . . . . . .. e e e e e 231
6. Wystepowanie wydry i bobra w dolinie Bugu (Janusz Kloskowski) . . . . . . . . . . .. 252
Wydra i bobr jako gatunki wskaznikowe siedlisk cennych dla organizméw ziemnowodnych . . 252
Walory siedliskowe Bugu dla wydryibobra. . . . . . . . ... ... ... .. ... ... . 254
Stan populacji wydry (Lutra lutra) i bobra (Castor fiber) w Polsce . . . . . . . . . . . ... .. 256
Obecny stan populacji wydry i bobra w dolinie Bugu . . . . . . . . . ... ... ... ... 258
Analiza stopnia przeksztatcenia doliny i wplywu na stan zachowania siedlisk wydry i bobra. . 259
Ocena dynamiki ukladu gatunek-siedlisko. . . . . . . . . . . .. ... ... 260
Pokarm wydry w dolinie Bugu . . . . . . . . ... oo 260
Wystepowanie duzych ssakéw ziemnowodnych w dolinie Bugu a gospodarka rybacka. . . . . 261
Waloryzacja terenu z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej oraz funkcji korytarza
ekologicznego . . . . . . . .. L 262
Postulowane dzialania na rzecz ochrony waloréw przyrodniczych doliny Bugu . . . . . . . . 262
Literatura . . . . . . . . . . .. 264

VI Ekonomiczne i spoleczne aspekty gospodarowania w dorzeczu Bugu. . . . 267
1. Ogoélna charakterystyka aspektéw ekonomicznych i spolecznych

(Krzysztof H. Wojciechowski, Sebastian Bernat, Pawel Czubla, Radostaw Janicki) . . . . . . . 269
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ... 269
Elementy zabudowy hydrotechnicznej i komunikacyjnej . . . . . . . . .. . ... ... .. 269
Uzytkowanie ziemi i elementy zagospodarowania wybranych odcinkéw doliny Bugu . . . . . 272
Literatura . . . . . . . . . . . 283

2. Ocena stanu jako$ci wod rzecznych zlewni Bugu i ich gospodarczego wykorzystania
(Zdzistaw Michalczyk, Tvan Kovalchuk, Aleksander Makarewicz, Joanna Piszcz,
Marek Turczyriski) . . . . . . . . . L Lo 285




Fundacja IUCN Poland

Wladciwosci fizykochemicznewéd. . . . . . . . . ... L0000 285
Ocena stanu jakoSci wéd Bugu. . . . . . . . . .. ..o 286
Ocena jakosci wod doptywoéw Bugu w roku 1997 na podst. oprac. Bozek A.iin.1998. . . . . . . 288
Gospodarcze wykorzystanie wody . . . . . . . . .. ..o 290
Literatura . . . . . . . . . ... 291
3. Elementy zagospodarowania dorzecza istotne dla waloréw przyrodniczych doliny Bugu
(Krzysztof H. Wojciechowski, Sebastian Bernat, Pawet Czubla, Radostaw Janicki) . . . . . . . 293
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ... 293
Struktura uzytkowania gruntéw w dolinie Bugu i w jej bezposrednim sasiedztwie . . . . . . . 294
Zagrozenia jakosci wéd Bugu zwiazane z gospodarcza dzialalnoscia czlowieka w dorzeczu . . 309
Literatura . . . . . . . . . . L 311

VII Typologia krajobrazu i waloryzacja przyrodnicza doliny Bugu na tle
Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (Wojciech Jakubowski) . . . 313

1. Podstawowe zasady typologii krajobrazu i waloryzacji przyrodniczej . . . . . . . . . . 315
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ... 315
Typologia krajobrazu . . . . . . . . . .. ..o 315
Waloryzacja jednostek . . . . . . . . ..o 316
Whnioski . . . . . . .. 317

2. Ekologiczny system obszaréw chronionych w dolinie Bugu . . . . . . . . . . . .. .. 319

VIII Strategia ochrony waloréw przyrodniczych doliny Bugu . . . . . . . . . 323
1. Cele i zadania strategii ochrony waloréw przyrodniczych doliny Bugu

(Andrzej Dombrowski) . . . . . . . . . . ..o e e e 325
Uwagi wprowadzajace. . . . . . . . . . . ..o 325
Zadania dlugookresowe i prawno-administracyjne w zakresie ochrony waloréw przyrodniczych
doliny Bugu. . . . . . . . .. e 326
Priorytetowe sposoby wykorzystania doliny Bugu . . . . . . . . ... ... ... 328
Realizacja zadafi i priorytetéw . . . . . . . . . ... Lo 329

2. Optymalizacja gospodarki w celu zachowania waloréw szaty ro$linnej . . . . . . . . . 330
Sposoby optymalnego uzytkowania lub zagospodarowania doliny rzeki Bug (Zygmunt Glowacki,
Marek Wierzba, Pawet Marciniuk) . . . . . . . . . . . . e 330

3. Postulaty dziatani z zakresu czynnej ochrony fauny (Andrzej Dombrowski) . . . . . . . . 332

4. Koncepcja ekologicznego systemu obszaréw chronionych ((Andrzej Dombrowski,
Zygmunt Glowacki, Danuta Urban, Igor Gorban, Michail Nikiforov, Pawel Marciniuk,

Marek Wierzba) . . . . . . . . . e e e 335
Nadbuzaniski Park Narodowy . . . . . . . . . . . .. . ... ... ... 335
Rezerwaty przyrody. . . . . . . . . . Lo 336
Parki krajobrazowe . . . . . . . . ..o 338

5. Mozliwoéci wykorzystania pomocy przedakcesyjnej funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej na rzecz utrzymania ekstensywnego rolnictwa w warunkach doliny Bugu

(Andrzej Dombrowski) . . . . . . . . . . ..o 340
Zespot badawczy projektu. . . . . . ..o Lo 347
Polska. . . . . . . o e 347
Bialoru$ . . . . . . Lo 349
Ukraina . . . . . . o oL e e e s e e 349

Xl




Od Wydawcy

Na poczatku lat dziewigédziesigtych IUCN — Swiatowa Unia Ochrony Przyrody podjela nowa
inicjatywe, zmierzajgcq do utworzenia zintegrowanego europejskiego systemu ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego catego kontynentu.

Uczestnicy miedzynarodowej konferencji ,,Conserving Europe’s Natural Heritage — Towards
a European Ecological Network”, zorganizowanej w Maastricht w listopadzie 1993 roku, pod
auspicjami Komisji Europejskiej, Sekretariatu Generalnego Rady Europy oraz IUCN, wyrazili
w Deklaracji (Conference Declaration) petne poparcie dla idei Europejskiej Sieci Ekologicznej
(EECONET).

Konferencja Ministréw Srodowiska w Sofii w 1995 roku przyjela Paneuropejskq Strategie
Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej, a w jej ramach m.in. Temat 1 — Utworze-
nie Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej oraz Temat 6 — Ekosystemy rzeczne i powiqzane ekosy-
stemy mokradtowe. W ramach tego ostatniego, osiem rzek europejskich, m.in. Wista i Bug,
zostato umieszczonych na liscie rzecznych korytarzy ekologicznych, majgcych szczegdlnie wazne
znaczenie ze wzgledu na utworzenie i funkcjonowanie Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej.

Wspierajgc powyzsze inicjatywy, IUCN rozpoczeta w roku 1993 serig projektéw zmie-
rzajqcych do opracowania Krajowych Sieci Ekologicznych (ECONET) w czterech krajach
Europy Centralnej (Wegry, Czechy, Stowacja i Polska), a takze projekty zmierzajgce do oceny
statusu ochronnego gtéwnych rzek w Europie Centralnej i Wschodniej. W wyniku realizacji tych
projektéw IUCN wydata szereg publikacji, m.in. ,, Korytarz ekologiczny doliny Wisty. Stan — Funk-
cjonowanie — Zagrozenia”, Korytarz ekologiczny doliny Odry. Stan — Funkcjonowanie — Zagroze-
nia”, , Korytarze rzeczne Wegier” (1995).

W roku 1997, Fundacja IUCN Poland funkcjonujqca jako Biuro IUCN na Europe Centralng
oraz holenderski Instytut Lesnictwa i Badani Przyrody wystepujgcy jako holenderski partner
koordynujqcy projekt w imieniu sponsora — rzqdu Holandii, po uprzednim uzyskaniu poparcia
ze strony wiasciwych wladz w poszczegdlnych krajach, rozpoczely wspdlnie projekt zatytuto-
wany: ,,Wartoéci przyrodnicze doliny Bugu: Stan — Zagrozenia — Ochrona”. Projekt
skoncentrowano na nastepujgcych celach:

ochrona i odtworzenie réznorodnosci biologicznej rzeki Bug i jej doliny;
promocja wartosci przyrodniczych doliny Bugu;

zainicjowanie dtugoterminowej miedzynarodowej wspdtpracy pomiedzy Polskq, Biatorusiq
i Ukraing, w celu opracowania i wdrozenia programu zréwnowazonego rozwoju i ochrony
przyrody w dolinie Bugu.
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XIV

Niniejsza publikacja stanowi zasadniczg czes¢ projektu i jest petng wersjq opracowania wyko-
nanq w jezyku polskim. Synteze wynikéw projektu opublikowano w jezyku angielskim. Ponadto,
wyniki te opublikowane bedq w Biatorusi i na Ukrainie, w jezykach tych krajow, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczqcym tych krajow.

Uzyskane wyniki projektu stanowiq wktad w realizacje wielu miedzynarodowych inicjatyw,
majqcych globalny, europejski i lokalny wymiar, w szczegdlnosci Konwencji Ramsarskiej i Boti-
skiej, a takze Paneuropejskiej Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
(PEBLDS).

Zasadnicza czes¢ polskiego fragmentu doliny rzeki Bug, ze wzgledu na jej wartosci przyrod-
nicze i krajobrazowe, jest wiqczona do Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET — Polska. Powinna
zatem byé traktowana jak obszar priorytetowy w zakresie ochrony przyrody. Autorzy opracowa-
nia opracowujgc migdzynarodowq (regionalng) wizje zagospodarowania i ochrony doliny Bugu,
wniesli istotng doze wiedzy i informacji niezbednej do przygotowania przestrzennych planéw
zagospodarowania i ochrony na miedzynarodowym, regionalnym i lokalnym szczeblu.

Opracowanie zawiera takze wiele rekomendacji dotyczqcych ochrony przyrody i priorytetéw
w zakresie uzytkowania gruntéw we wszystkich czesciach rzeki Bug i jej doliny.

Szczegdlng uwage zwrdcono na miedzynarodowe aspekty i znaczenie doliny Bugu w zakresie
spetniania funkcji miedzynarodowego korytarza ekologicznego dla roslin i zwierzqt. Zespot
wykonawczy projektu jest w pelni przekonany, ze prezentowana wizja zagospodarowania
i ochrony doliny tej rzeki powinna sta¢ sie podstawq zaréwno miedzynarodowego, jak i krajo-
wych programéw zarzqdzania doling rzeki majgcych na celu zachowanie wartosci przyrodni-
czych doliny i zapewnienie zréwnowazonego rozwoju na jej obszarze.

Opracowujgc zalgczone w tekscie rekomendacje, zwtaszcza dotyczqce uzytkowania gruntéw,
autorzy w petni uwzglednili kryteria dyrektyw Unii Europejskiej dotyczqcych ochrony Srodowi-
ska i przyrody, a przede wszystkim dyrektywy z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikich ptakéw zwanej dalej Dyrektywa ptasiq i dyrektywq z dnia 3 grudnia 1981 roku w spra-
wie przyjecia konwencji o ochronie gatunkow europejskich dzikich zwierzqt i roslin oraz siedlisk
naturalnych zwanej dalej Dyrektywaq siedliskowaq, a takze regulacji dotyczqcych rozwoju obsza-
réw wiejskich. W rezultacie wyniki projektu sq istotnym Zrédlem informacji potrzebnych do
wyznaczania obszaréw NATURA 2000 w dolinie rzeki, jak réwniez rekomendacji dotyczqcych
aktywnych form ochrony $rodowiska i przyrody, takich jak programy rolno-srodowiskowe.

Publikacja jest adresowana do instytucji rzqdowych, migdzynarodowych organizacji i sponso-
row, a takze organizacji pozarzqdowych zainteresowanych ochrong przyrody. Moze by¢ rowniez
wykorzystana do zdefiniowania priorytetow programu zmierzajgcego do wypracowania wtasci-
wych metod ochrony doliny Bugu jako czesci europejskiego dziedzictwa przyrodniczego.

Wydawca wyraza przekonanie, ze prezentowane wyniki projektu, a takze proponowane reko-
mendacije, przyczyniq sie do aktywnej i efektywnej ochrony doliny rzeki Bug jako jednej z ostat-
nich naturalnych i dzikich rzek w Europie.

Projekt mial ze wszechmiar migdzynarodowy wymiar, angazujqc naukowcow i ekologdéw
z Biatorusi, Ukrainy i Polski. Ponad 50. ekspertéw z tych trzech krajéw wniosto nieoceniony
wklad w te transgraniczng wspdlprace. Dzielgc sie z Czytelnikami wynikami projektu, pra-
gniemy jednoczesnie wyrazi¢ w imieniu IUCN — Swiatowej Unii Ochrony Przyrody uznanie
i podzigkowanie autorom za ich wysilek i autorski wklad w opracowanie i realizacje tego
projektu.

Dr Zenon Tederko
Fundacja IUCN Poland
(Biuro IUCN na Europe Srodkowaq)



Wprowadzenie od
gtownego koordynatora

Miedzynarodowa wspotpraca pomiedzy Holandig a Polskg

W okresie ostatniej dekady XX wieku stosunki polityczne w Europie ulegly daleko idqgcym zmia-
nom. Wschéd i Zachéd zblizyly sie, a polaryzacja w wielu obszarach stosunkéw miedzynarodo-
wych zastqpiona zostata wspotpracq. Holandia podjeta wspotprace w dziedzinie ochrony przy-
rody z wieloma krajami Europy Centralnej i Wschodniej. Polska znajduje si¢ w centrum tej
wspblpracy ze wzgledu na podobieristwo zaréwno w obszarze ochrony przyrody, jak i w za-
rzqdzaniu zasobami naturalnymi.

Zaréwno w Holandii, jak i w Polsce dominujqcym krajobrazem sq tereny rolnicze charaktery-
zujqce sig znacznym udziatem nisko potozonych tqk wzdtuz rzek i strumieni, terenéw zalewo-
wych, lasow tegowych (nadrzecznych), terenéw bagiennych i jezior. W Holandii intensyfikacja
produkcji rolniczej w kombinacji z innymi przedsigwzigciami gospodarczymi doprowadzita do
daleko idqcej degradacji wartosci przyrodniczych w krajobrazie bogatym w zbiorniki wodne. Pol-
ska, jak dotychczas, w znacznym stopniu unikneta tego rodzaju probleméw, zwlaszcza we
wschodniej czesci kraju i dlatego wtasnie w Polsce nadal znajdujq si¢ wspaniate obszary, mogqce
stuzyé jako modele naturalnych ekosystemoéw, do ktdrych odnoszq sig planisci w Holandii, podej-
mujgc programy odbudowy oraz renaturalizacji swoich siedlisk i krajobrazéow. Doswiadczenie
Holandii moze natomiast by¢ pomocne w ochronie przyrody i zarzqdzaniu zasobami natural-
nymi w Polsce.

Rzeki Europy

W Holandii, podobnie jak w catej Europie, wigkszo$¢ rzek ulegta daleko idgcym przeksztatceniom
wskutek dziatalnoéci i manipulacji cztowieka: naturalne koryta rzek poddane zostaty regulacji,
naturalne brzegi zastqpiono obwatowaniami, mokradta i lasy nadrzeczne zwigzane z terenami
zalewowymi w wigkszodci zniknely z krajobrazu. Dodatkowo, jakos¢ wody ulegta krytycznemu
pogorszeniu wskutek réznorakich zanieczyszczeri. W rezultacie wiele gatunkéw zardwno roslin,
jak i zwierzqt wymagajgcych w swych siedliskach czystej wody, znikneto z przyrodniczej sceny.

Szczegdlny wyjatek stanowi rzeka Bug, ktorej dolina lqczy trzy kraje: Ukraing, Biatorus
i Polske.

Na catej swej dtugosci, liczqcej 772 km, dolina rzeki Bug ma naturalny charakter. W jej gor-
nym i srodkowym biegu prawie nie wystepujq obwatowania ani inne struktury uniemozliwiajgce
wylewy rzeki. Strome brzegi rzeki oraz struktury aluwialne $wiadczq o zachodzeniu w sposéb
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naturalny takich proceséw, jak erozja i sedymentacja. Dolina rzeki zawiera wiele réZznorodnych
naturalnych elementéw, nadrzeczne lasy lisciaste, potnaturalne kwitngce tqki, starorzecza i wyd-
my rzeczne, a takze bagna (mokradta). W wielu miejscach wystepuje znaczne nagromadzenie
rzadkich oraz charakterystycznych w naturalnych dolinach rzecznych gatunkéw Swiata roslin
i zwierzqt. Dolina rzeki Bug nie jest w petni naturalna na catej swej dtugosci. Wzdtuz doliny
znajduje sig wiele wsi, sq drogi i mosty, lokalnie lasy pochodzqce z zalesieri, grunty orne oraz
zaktady przemystowe. Wody Bugu nie sq réwniez wolne od zanieczyszczen, jakkolwiek wptyw
zanieczyszczen jak dotychczas nie jest szczegdlnie dotkliwy. Pomimo tych zmian i czynnikow
zagrozenia dolina rzeki Bug reprezentuje wartosci przyrodnicze o znaczeniu europejskim.

Od zagrozeh do ochrony

XVI

Rozwéj gospodarczy stanowi weigz zagrozenie dla przyrody. Polska znajduje si¢ obecnie w fazie
przyspieszonego rozwoju. Przystqpienie do Unii Europejskiej w niedalekiej perspektywie spowo-
duje drastyczne zmiany w sektorze rolnictwa, a zalewowe doliny rzeczne, pétnaturalne kwitngce
taki i inne zwiqzane z naturalnymi dolinami rzecznymi wartosci ekologiczne podlegac bedq sil-
nej presji. Zagrozenia te powodujq, zZe ochrona wartosci przyrodniczych doliny Bugu jest zada-
niem niezwykle waznym i pilnym.

Niepewnos¢, co do przysztosci doliny Bugu i ochrony jej wartosci przyrodniczych o miedzy-
narodowym znaczeniu, legta u podstaw projektu ,Przyrodnicze wartosci doliny Bugu. Stan —
Zagrozenia — Ochrona”, wdroZonego jako projekt miedzynarodowy. Poczgtkowo projekt opraco-
wano w ramach istniejgcego porozumienia o wspotpracy pomiedzy Holandiq i Polskq, jednakze
na pézniejszym etapie stato sie jasne, ze Biatoru$ i Ukraina powinny réwniez by¢ wiqczone do
projektu, poniewaz Bug takze ptynie przez te kraje i efektywna ochrona wartosci przyrodniczych
rzeki wymaga udziatu i wspoétpracy wszystkich krajow na terenie jej zlewni.

Projekt miat na celu inwentaryzacje istniejacych wartosci przyrodniczych i cech ekologicz-
nych, identyfikacje ich zagrozeri oraz wskazanie sposobéw zachowania na przysztosé obszaréw
o najcenniejszych wartosciach i cechach przyrodniczych. Jednym z rezultatéw projektu jest
niniejsza publikacja wydana w jezyku polskim, a takze jej skrocona wersja wydana w jezyku
angielskim. Ponadto odrebnie wydane zostanq publikacje w jezykach ukraiviskim i biatoruskim,
ktorych tresé¢ koncentrowaé bedzie si¢ na odcinkach rzeki znajdujqcych sig w tych krajach.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze niniejsza publikacja zamyka jedynie pierwszy etap reali-
zacji projektu. Dalsze dziatania zmierzajqce do wdrozenia jego wynikow sq konieczne na szcze-
blu miedzynarodowym, krajowym i lokalnym. Niezbedne jest opracowanie zaréwno plandw
ochrony wybranych czesci doliny rzeki Bug, jak i tréjstronnego programu ochrony i zagospoda-
rowania doliny tej rzeki w celu skutecznej ochrony jej wartosci przyrodniczych na poziomie
gatunkow, siedlisk i krajobrazow oraz plandw zarzqdzania zasobami naturalnymi w catej dolinie
Bugu.

Istotne rezultaty osiggnieto réwniez na polu wspdlpracy miedzynarodowej. Po raz pierwszy
naukowcy i ekolodzy z Biatorusi, Polski i Ukrainy podjeli bezposredniq wspdtprace. W trakcie
realizacji projektu, zwlaszcza w jego poczqtkowej fazie, miata miejsce intensywna dyskusja
i wymiana doswiadczeri, dotyczqca metod i technik inwentaryzacji i waloryzacji. Projekt byt
koordynowany przez Fundacje IUCN Poland, funkcjonujgcq jako Biuro IUCN na Europe Srod-
kowaq. Jako koordynator ze strony holenderskiej, pragne wyrazi¢ uznanie dla wszystkich eksper-
tow realizujqcych projekt. Pragne réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze wyniki projektu stanowiq
istotny wktad w ochrong przyrody doliny Bugu, a takze w budowanie wspdlpracy ekologow
w catej Europie.

Dr Jan Veen

Koordynator projektu, dziatajacy w imieniu
Ministerstwa Rolnictwa, Zarzqdzania
Srodowiskiem i Rybolwstwa Krdlestwa Holandii



Przedmowa

Stefan Koztowski

Ksiqzka oddawana w rece czytelnika przedstawia wielkq miedzynarodowq wizje ochrony wybra-
nych europejskich dolin rzecznych. Po opracowaniu problematyki Wisty i Odry Fundacja IUCN
Poland przygotowata obszerng monografie i strategie dla doliny Bugu na terytorium Polski,
Ukrainy i Biatorusi. Obszernie zostaty przedstawione walory przyrodnicze tej ostatniej wielkiej,
nieuregulowanej doliny europejskiej. Wyczerpujgco zostaty omdwione: rzezba, wody podziemne
i powierzchniowe, szata roslinna, fauna oraz typologia krajobrazu. Na szczegdlng uwage
zastugujg rozdziaty dotyczgce ekonomicznych i spotecznych aspektéw gospodarowania w dolinie
Bugu oraz proponowana strategia dalszych dziatan.

Omawiana strategia przewiduje utworzenie korytarza ekologicznego doliny Bugu. Od strony
prawnej postulat ten jest w Polsce catkiem realny, gdyz znowelizowana Ustawa o Ochronie
Przyrody z 2000 roku wprowadzita pojecie ,korytarza ekologicznego”.

Wzmocnienie ochrony korytarza ekologicznego przewiduje si¢ poprzez utworzenie Nadbu-
rzariskiego Parku Narodowego na odcinku Pratulin — Zabuze oraz objecie calej doliny parkiem
krajobrazowym.

Nowe, przysztosciowe formy ochrony doliny Bugu wiqze si¢ z powstawaniem europejskiej
sieci ekologicznej NATURA 2000. Opracowany juz projekt ochrony siedliskowej i ptasiej obej-
muje prawie calq polskq cze¢sé doliny. Podobne opracowania bedq potrzebne dla czesci ukrairiskiej
i biatoruskiej.

Dalsze wzmocnienie ochrony czesci Srodkowego odcinka rzeki Bug nastqpito po zatwierdzeniu
w biurze UNESCO w Paryzu w 2002 r. Rezerwatu Biosfery ,, Polesie Zachodnie”. Docelowo ma
powstaé migdzynarodowy rezerwat biosfery obejmujgcy obszary potozone na terytorium Polski
(Polesie Zachodnie), Ukrainy (Szacki Park Narodowy) i Biatorusi. Jest to pierwszy na swiecie
miedzynarodowy rezerwat biosfery tworzony dzieki lokalnym inicjatywom spolecznym.

Wszystkie te dziatania te majq doprowadzic¢ do petnej ochrony miedzynarodowego korytarza
ekologicznego rzeki Bug. Ochrona ta ma polegaé¢ na pogodzeniu wymogow ochrony przyrody
z uzytkowaniem gospodarczym (rolniczym, rekreacyjnym) doliny Bugu. Zgodnie z mechaniz-
mami stosowanymi w Unii Europejskiej przewiduje sig podporzqdkowanie rolniczego (hodowla-
nego) wykorzystania doliny Bugu dwdm strategiom: programowi NATURA 2000 oraz progra-
mom rolno-srodowiskowym. Oba te programy przewidujq rekompensate finansowq dla rolnikéw
gospodarujgcych zgodnie z zasadami ekologicznymi. Potrzebna jest wigc zakrojona na szerokq
skale akcja informacyjna o warunkach przystqpienia do omawianych programéw. Akcje te
mogliby prowadzi¢ odpowiednio przeszkoleni inspektorzy Srodowiskowi.
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Przyjecie omawianego kierunku gospodarowania w dolinie Bugu wymaga gruntownej rewi-
zji, a nawet catkowitego odstqpienia od wielu dotychczas formutowanych programéw doty-
czqcych gospodarki wodnej (np. drogi wodnej wschod — zachod, melioracji odwodnieniowej), rol-
nictwa (intensyfikacja rolnictwa poprzez wigksze zuzycie nawozow chemicznych), rekreacji
(zabudowa terendw zalewowych). Oznacza to koniecznos¢ dostosowania strategii rozwoju gmin
i powiatéw nadbuzariskich do zalozeri migdzynarodowego korytarza ekologicznego rzeki Bug.

Zagadnienie to nie zostalo dostrzezone w strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego z 2000 r.,
ale jest uwzglednione w planie przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa z 2002 r. Stwo-
rzone wiec zostaty podstawy prawne do realizacji zatozeni tego korytarza ekologicznego.

Omawiajgc przyszle dziatania w dolinie Bugu trzeba zwrdcié uwage na wielkie znaczenie
kulturowe tego obszaru. Miasta potozone nad Bugiem — Drohiczyn, Koderi, Uhrusk, Wiodawa,
a takze Kostomtoty i Jableczna — odgrywaty i dalej odgrywajg wielkq role na pograniczu wielu
kultur (polskiej, ruskiej, Zydowskiej). Festiwal Trzech Kultur odbywajgcy sig co roku we Wioda-
wie, a takze dziatalnos¢ Stowarzyszenia Poleskiego tworzq pomosty wspotpracy i wzajemnego
zrozumienia. Problemy te sq tematem corocznych konferencji organizowanych na KUL-u
w Lublinie.

Dziatajqce na tym terenie zwiqzki gmin i powiatéw nadbuzariskich stwarzajq wielkq szanse
na realizacje przedstawionych w niniejszym dziele programow, postulatow i zaleceri. Opraco-
wana koncepcja Nadbuzatiskiej Strefy Ekologicznej zostala zgtoszona do programu ISPA. Reali-
zacja prezentowanych zatozeri wymaga réwniez wsparcia na szczeblu miedzynarodowym.
Wystarczy przypomniec, ze dotychczas nie zostata urequlowana wspétpraca na wodach granicz-
nych miedzy Polskq i Biatorusig.

Nalezy zywié nadzieje, Ze ksiqzka oddawana w rece czytelnikéw odegra wazng role w nadaniu
dolinie Bugu naleznej jej roli i znaczenia.



Wprowadzenie

Zespot redaktorow






Rzeka Bug jest jedna z gtéwnych transgranicznych rzek w srodkowo-wschodniej Euro-
pie. Dlugosc tej rzeki wynosi 772 km, a zZrédla znajduja sie na Ukrainie. Znaczaca czes¢
biegu Bugu (363 km) stanowi granice miedzy Polska i Ukraing oraz Polska i Bialorusia.

Bug nalezy do tych nielicznych juz rzek europejskich, ktére do czaséw obecnych
zachowaly naturalny charakter koryta niemal w calym swym biegu. Jest to najwieksza
w $rodkowej Europie rzeka, ktoérej nie przegrodzono zapora, waly przeciwpowo-
dziowe usypano na krétkim — poza dolnym biegiem — odcinku, a prace regulacyjne
mialy niewielki zasieg. Polozenie rzeki w strefie granicznej oraz znaczne odleglosci od
wielkich o$rodkéw miejskich sprzyjaty zachowaniu wysokich waloréw przyrodniczych
na przewazajacym obszarze doliny Bugu. Wymienione uwarunkowania sprawity, ze
Bug zostal obok Wisly zaliczony do kategorii paneuropejskich korytarzy ekologicz-
nych. Systemy obu rzek umieszczono na liScie obszaréw priorytetowych ze wzgledu na
ochrone ciekéw wodnych odgrywajacych wazna role w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej rejonéw biogeograficznych (pkt 6.3. Paneuropejskiej Strategii R6znorodno-
Sci Biologicznej i Krajobrazowej — ,,Cele regionalne”).

Bug jest jedna z nielicznych rzek Europy, ktéra w calym swym biegu zachowala nie
tylko naturalne, meandrujace koryto, ale réwniez nieznacznie przeksztalcona doline.
Zachodzace spontanicznie procesy rzeczne sa nadal gléwnym czynnikiem ksztaltu-
jacym i réznicujacym siedliska w obrebie lozyska rzeki oraz niektérych krawedzi jej
doliny. Przejawem erozyjno-akumulacyjnej dzialalnosci Bugu sa czeste zmiany profilu
zaréwno koryta, jak i taraséw (teras) rzecznych. Swiadczy o tym wystepowanie urwis-
tych, podmywanych brzegéw wklestych, piaszczystych lawic centralnych i odsypisk
brzeznych oraz wystepowanie réznowiekowych starorzeczy i taraséw rzecznych.
Tarasy sa przecinane réwniez przez kanaly ulgi do odprowadzania wezbranych wéd.
Niszczaca sila rzeki ujawnia sie gtéwnie w miejscach, w ktérych nurt Bugu naciera bez-
posrednio na krawedZ wysoczyzny morenowej. Erozja boczna tworzy tu malownicze
przelomy o urwistych, wysokich (do 30 m) krawedziach. W przekroju poprzecznym
dobrze wyksztalconej doliny zaznaczaja sie rézne poziomy: od zalewowych teras rzeki
wspolczesnej, przez wyzsze, sporadycznie zalewane tarasy powstale w okresie rzeki
meandrujacej, po niezalewane terasy nadzalewowe. Topografie tych ostatnich urozmai-
caja nawiane piaszczyste wydmy. Zmieniajacy sie w poprzek doliny gradient wilgotno-
§ci i zyznoci siedlisk oraz zlozone formy oddzialywan ludzkich wplywaja bezposred-
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nio na bogata mozaike zbiorowisk roslinnych, co w konsekwencji wyraza sie znacznym
bogactwem florystycznym i faunistycznym.

Niewielkie przeksztalcenia struktury srodowisk kontrastuja z wyjatkowo wysokim
stopniem zanieczyszczenia wod tej rzeki. Bug jest chyba jedyna w $rodkowej Europie
duza rzeka, w ktérej do osiagniecia dobrego stanu ekologicznego wystarczy zmniejsze-
nie ladunku wprowadzanych zanieczyszczeni.

Bug jest w Polsce obok Narwi i Pilicy duza rzeka o wysokich walorach przyrodni-
czych zaréwno w korycie, jak i tarasie zalewowym, wigksze bowiem od Bugu krajowe
rzeki Odra i Warta zostaly prawie na calej dlugosci uregulowane oraz obwalowane,
a wyjatkowe walory Wisly ograniczaja sie z powodu silnie przeksztalconego tarasu
zalewowego niemal wylacznie do jej lozyska, a wiec strefy miedzywala. Znamienne
jest, Ze najwieksze krajowe rzeki polozone sqa w zasiegu oddzialywania duzych aglome-
ragji i presji intensywnych form rolnictwa z sadownictwem i warzywnictwem wiacz-
nie. Funkcje Wisly jako korytarza ekologicznego sa dodatkowo powaznie ograniczone
przez zapore we Wloctawku. Na tym tle, dolina Bugu jawi sie jako unikatowy korytarz
ekologiczny, odznaczajacy sie wysokimi walorami przyrodniczymi o randze miedzy-
narodowej.

W tak waznym przyrodniczo obszarze, dotychczasowe badania obejmujace struk-
ture (rzadziej funkcjonowanie) biocenoz prowadzono tylko na wybranych grupach
roslin lub zwierzat. Liczne za$ ekspertyzy ograniczaly sie do wykazania waloréw przy-
rodniczych na wybranych fragmentach doliny, wylacznie pod katem ustanowienia
okreslonej formy ochrony przyrody, a niektére zalecenia ochronne byly wrecz kurio-
zalne, np. w dokumentagji rezerwatu ,Kalinik” (cyt.): Gldwne zagrozenia dla niemal catego
terenu projektowanego rezerwatu stanowiq czesto wezbrania wod w Bugu, z uwagi na stosun-
kowo niskie potozenia teraséw zalewowych nad aktualny stan wod w wymienionej rzece. Pod-
czas wylewdéw Bugu najbardziej sq niszczone lasy tggowe, rosnqce tuz nad korytem rzecznym.
(Sic !).

Zdarzaja si¢ réowniez publikowane catkowicie nietrafione poglady dotyczace genezy
unikatowych uktadéw ekologicznych w dolinie Bugu, np. (cyt.): Gospodarka rolna jest
nadal ekspansywna, co sprzyja utrzymaniu takiego ukladu ekologicznego. Z pewnoscia jednak
gospodarce ekstensywnej, a nie ekspansywnej, zawdziecza¢ nalezy zachowanie wyso-
kich waloréw przyrodniczych doliny Bugu.

Kolejnym nieporozumieniem jest forsowanie dalszych obwalowan Bugu oraz tzw.
rekultywagji starorzeczy — w pierwszej kolejnosci tych najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym. Przytoczone przyklady swiadcza o ogromnych zagrozeniach waloréw
przyrodniczych doliny Bugu.

Dotychczas wskazywano gléwnie na ponadnormatywne zanieczyszczenia wéd jako
najwieksze zagrozenie w dolinie Bugu. Tymczasem nasila si¢ degradacja waloréw
przyrodniczych w skali calej doliny tej rzeki. Negatywnych proceséw nie powstrzy-
matlo nie tylko ustanowienie réznych form ochrony przyrody, ale réwniez utworzenie
tzw. obszaréw funkcjonalnych:

a Zielonych Ptuc Polski,

0 Euroregionu Bug,

0 Transgranicznego Obszaru Chronionego ,Przelom Bugu”,

o Paneuropejskiego Korytarza Ekologicznego,

0 Miedzynarodowej Ostoi Ptakéw (IBAE: Poland 095),

o Obszaru weztowego rangi miedzynarodowej nr 24M w koncepcji ECONET,
o Ostoi przyrody CORINE nr 199.

W roku 1996 powstala koncepcja utworzenia kolejnego (6smego) obszaru funkcjo-
nalnego pod nazwa Nadbuzariska Strefa Ekologiczna (NSE), a w dorzeczu srodkowego
Bugu postuluje si¢ utworzenie Rezerwatu Biosfery ,Zachodnie Polesie”. Niestety nisz-
czenie nadbuzanskich §rodowisk jest proporcjonalne do tempa tworzenia coraz to
nowych struktur nazywanych umownie obszarami funkcjonalnymi.

Pomimo ustanowienia wielu rezerwatéw przyrody oraz réznych form wielkoobsza-
rowego systemu ochrony przyrody (obszary chronionego krajobrazu, parki krajobra-
zowe) nie mozna uzna¢ waloréw przyrodniczych tej rzeki za dostatecznie zabezpie-
czone, wrecz przeciwnie — degradacja wciaz postepuje, a grozba np. dalszych obwa-




I. Wprowadzenie

lowani czy tez zniszczenia starorzeczy pod pretekstem ich renaturalizacji jest ciagle
aktualna. W zwiazku z tym, w polowie lat 90. zrodzila sie idea przeprowadzenia szero-
kich, interdyscyplinarnych badan, opartych na wynikach eksploracji terenowych —
wykonano je w latach 1998-2000. Badaniami objeto po raz pierwszy caty bieg Bugu, od
zrodet do ujscia, i réwniez po raz pierwszy przeprowadzono je na podstawie wspol-
nych dla poszczegdlnych grup badawczych zatozei metodycznych. Nalezy podkreslic,
ze warunki hydrologiczne w trakcie gléwnego okresu badan terenowych (kwieciefi-
—czerwiec) byly charakterystyczne raczej dla dawnych okreséw, zwlaszcza przebieg
zalew6éw wiosennych w roku 1999 byt wyjatkowo rozleglty i dlugotrwaly na tle ostat-
nich dekad. Caly taras zalewowy znalazl sie pod woda az do kofica maja, podczas gdy
najdluzsze zalewy notowane w ostatnich latach trwaly do potowy kwietnia. Umoz-
liwito to okreélenie stanu flory i fauny na tle mozliwie naturalnych uwarunkowan
hydrologicznych.
Przeprowadzone badania terenowe mialy na celu:

o ocene fizycznogeograficznych i hydrologicznych uwarunkowan doliny Bugu, ze
szczegOlnym uwzglednieniem tarasu zalewowego,

0 analize ekonomicznych i spotecznych aspektéw zagospodarowania dorzecza Bugu,

0 ocene stanu oraz stopnia zagrozenia szaty roélinnej i wybranych grup zwierzat
(wydra, bébr, awifauna legowa, ryby, motyle),

0 wytypowanie obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych i/lub najsilniej
zagrozonych do objecia w odpowiedniej formie ochrony prawnej,

0 okreélenie postulatéw z zakresu ochrony czynnej oraz optymalnego gospodarowa-
nia — przyjaznego utrzymaniu waloréw fauny i flory,

0 ustalenie celéw i zadan strategii ochrony waloréw przyrodniczych,

0 przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania w warunkach doliny Bugu funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w celu zachowania ekstensywnych form rol-
nictwa.

Wymienione cele stuza nadrzednemu celowi: ochronie i wzmocnieniu funkcji doliny
Bugu, jako korytarza ekologicznego, stad tez zaprezentowana w ksiazce strategia
ochrony waloréw przyrodniczych doliny Bugu obejmuje ré6znorodne zadania w zakre-
sie zachowania obecnych waloréw, ale réwniez rozpoczecie réznych dziataii zmie-
rzajacych do odtworzenia waloréw przyrodniczych na odcinkach zdegradowanych,
zwlaszcza po usypaniu waléw przeciwpowodziowych oraz usunieciu laséw tegowych.
Z cala pewnoscia nie wszystkie aspekty zagrozenia doliny Bugu zostaly ostatecznie
rozstrzygniete, ale nie ulega watpliwosci, Ze zawarte tu postulaty moga stanowié
ogromna pomoc w biezacej dzialalnosci rzadowych i samorzadowych stuzb ochrony
przyrody oraz planistéw przestrzennych czy tez dzialaczy stowarzyszen poza-
rzadowych. Trudno jest réwniez prezentowanej ksiazce odméwié ogromnego waloru
edukacyjnego.
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Mapa 3. Gtdéwne bariery ekologiczne w dolinie Bugu
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Mapa 4. Systemy ochrony przyrody doliny Bugu







Fizjograficzna -
charakterystyka
doliny Bugu i jego
dorzecza

Wojciech Szwajgier
Ivan Kovalchuk
Zdzistaw Michalczyk
Marek Turczynski






Potozenie i’ogolna
charakterystyka dorzecza

Bug jest najwiekszym lewobrzeznym doptywem Narwi, a jego dlugos¢ wynosi 772 km,
z tego prawie 185 km gérnego odcinka znajduje si¢ poza granicami Polski. Na nastep-
nym, 363-kilometrowym odcinku od miejscowosci Golebie rzeka stanowi naturalng
granice miedzy Polska, a Ukraing i Bialorusia. Dolny odcinek Bugu, o dlugosci 207 km
od Niemirowa, znajduje si¢ na terenie Polski.

Dorzecze Bugu obejmuje obszar trzech pafistw: pénocno-zachodniej Ukrainy,
poludniowo-zachodniej Biatorusi i srodkowo-wschodniej Polski. rédla Bugu sa usytu-
owane na péinocnym skraju krawedzi Podola, w Gologérach, na wysokosci 311 m
npm, a ujécie do Narwi znajduje sie w strefie Zalewu Zegrzynskiego, powstatego po
spietrzeniu jej wéd na stopniu Debe. Srednia wysoko$é dorzecza wynosi 183 m npm,
z czego ¥, powierzchni znajduje si¢ w przedziale wysokosci 100-200 m npm [Mikulski
1963].

Charakterystyczny jest ksztalt dorzecza Bugu, sklada sie ono z dwéch réznych czesci
polaczonych wyraznym zwezeniem miedzy Horodlem a Wiodawa (rys. 1/1I). W czesci
gornej szeroko$¢ dorzecza wynosi okoto 70-100 km, w dolnej dochodzi do 120 km, a we
wspomnianym wyzej przewezeniu szeroko$¢ wynosi 30—40 km. Prowadzone w ostat-
nich latach badania geologiczne pozwalaja przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia
z dwoma systemami rzecznymi, polaczonymi ze soba w stosunkowo niezbyt odleglej
przeszloéci geologicznej. Przemawialoby za tym to, ze uklad sieci dolinnej w goérnej
czeéci dorzecza jest zupelnie inny niz w czeéci dolnej. Czed¢ gérna dorzecza Bugu
uksztaltowana zostala w wyniku ewolugcji trwajacej kilka milionéw lat i wiele faktow
przemawia za tym, ze wchodzila ona w sktad zlewni Morza Czarnego, jako czes¢
dorzecza Dniestru. Dolna cze$¢ dorzecza Bugu uksztaltowata si¢ po ustapieniu lado-
lodu, ktéry pokrywatl te tereny jeszcze 170 tys. lat temu. Niejednorodnos¢ tej czesci
dorzecza §wiadczy o tym, ze jego ksztaltowanie odbywalo sie etapami wraz z recesja
ladolodu. W poczatkowej fazie wody roztopowe odplywaly ku Morzu Czarnemu,
przez doliny Krzny i Muchawca do dorzecza Prypeci. Dobrze czytelne sa systemy flu-
wialne nieco nizszej rangi, ale §wiadczace o podobnym ukladzie, np. Udal — Neretwa.
W gornej i Srodkowej czesci dorzecza Bugu dopltywy (lewe i prawe) tworza uklad zbli-
zony do réwnoleznikowego, co w polaczeniu z przecinajaca je doling rzeki daje malow-
nicze odcinki przelomowe w okolicy Sokala, Horodla, Dorohuska, Uhruska, Wlodawy,
Janowa Podlaskiego, Mielnika i Kamieficzyka.
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Rys. 1/ll. Dorzecze Bugu

Wedlug podziatu regionalnego Europy [Kondracki 1998] dorzecze Bugu znajduje sie
w obrebie trzech prowingji:

a Wyzyn Ukraifiskich,

a Nizu Wschodniobattycko-Bialoruskiego,

a Nizu Srodkowoeuropejskiego (rys. 2/10).

Bug jest jedna z tych nielicznych rzek w Europie, ktérych doliny do dnia dzisiejszego
zachowaly swdj naturalny charakter, tylko w niewielkim stopniu zmieniony przez
czlowieka. Poczawszy od Zrédel rzeka Bug przeplywa przez Kotling Pobuza, nastepnie
przez Wyzyne Wolyniska i jej subregiony: Grzede Sokalska, Kotline Hrubieszowska
i Grzede Horodelska. Zakole rzeki koto Horodla stanowi granice Wyzyn Ukrainiskich
i Nizu Wschodniobaltycko-Bialoruskiego [Kondracki 1998]. Od Horodla az do ujscia
Krzny, obszar zlewni Bugu wchodzi w obreb dwéch subregionéw Polesia: Obnizenia
Dubienki (Polesia Wolyriskiego) i Polesia Brzeskiego (Polesia Zachodniego). Odcinek
Bugu ponizej ujécia Krzny znajduje sie juz na obszarze Podlasia, w prowingji Nizu
Srodkowoeuropejskiego, podprowingji Nizin Srodkowopolskich: Podlaskiego Przeto-
mu Bugu i Doliny Dolnego Bugu [Kondracki 1998].
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Podziat fizjograficzny dorzecza Bugu

Warunki klimatyczne dorzecza Bugu ksztaltowane sa pod wplywem dwéch zasad-
niczych mas powietrza: polarnomorskiego (Pm) i polarnokontynentalnego (Pk). Prze-
wazaja naplywajace gléwnie latem masy powietrza Pm, ktére stanowiac 57,8% naply-
wajacego powietrza, powoduja wzrost wilgotnosci wzglednej powietrza, zachmurzenie
i opady. Masy powietrza Pk stanowia 35,7% i naplywaja przewaznie w chlodnej porze
roku, przynoszac poprawe pogody. Przewaga mas powietrza Pm powoduje czestsze
wystepowanie wiatréw z kierunkéw zachodnich [Zinkiewicz 1963]. Klimat Polesia,
Podlasia i Wyzyny Lubelskiej zaliczany jest wedtug Romera [1949] do klimatéw Krainy
Wielkich Dolin.

Wedlug Atlasu Klimatycznego Polski [1973] érednia roczna temperatura powietrza
w latach 1881-1960 mieécita si¢ w przedziale 7-8°C. Najcieplejszym miesigcem jest
lipiec o Sredniej temperaturze 18,5°C, a najzimniejszym styczen ze Srednia temperatura
od —4,0°C do -5,2°C. W okresie zimowym badany obszar charakteryzuje dos¢ diugi
okres zalegania pokrywy $nieznej (85 dni w roku). Roczna amplituda temperatur
dochodzi do 23°C. Czas trwania okresu wegetacyjnego wynosi 213 dni. Bardzo krétkie
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pory przejsciowe oraz dlugie lata i zimy to gtéwne oznaki kontynentalizmu klimatu
badanego terenu [Zinkiewicz W., Zinkiewicz A. 1975]. Rozklad opadéw w ciagu roku
réwniez wskazuje na kontynentalizm klimatu. Wedlug danych za lata 1931-1960 naj-
wiecej opadoéw wystepuje w lipcu i sierpniu — jest ich wéwczas prawie trzy razy wiecej
niz w styczniu i lutym. W pélroczu cieplym opady sa dwukrotnie wyzsze niz
w pélroczu chtodnym. Srednia roczna suma opadéw wynosi 500-600 mm [Atlas...
1973]. Mata iloé¢ opadéw oraz wysokie parowanie i niedosyt wilgotnoéci sprawiaja, ze
obszar Polesia charakteryzuje duzy deficyt wody, zwlaszcza w okresie wiosennym.

W wyzynnym, gérnym biegu — wolynsko-podolskim — Bug jest zasilany wodami
pieciu doptywoéw, zbierajacych wody z powierzchni od 933 do 1820 km?* (Peltew, Rata,
Solokija, Huczwa, Lug). W biegu srodkowym (na péinocnym krancu Polesia) uchodza
do Bugu rzeki: Muchawiec i Krzna, a w dolnym, podlaskim odcinku: Liwiec, Nurzec
i Le$na, ktérych powierzchnie zlewni obejmuja od 2102 do 6594 km?.



Gtéwne elementy rzezby
doliny Bugu |

Wotynsko-podolski odcinek doliny Bugu

Bug bierze poczatek ze Zrédel znajdujacych sie na wysokosci 311 m npm, we wsi Wier-
chobuz na Podolu. Miejscowo0s¢ ta lezy u podnéza masywnego wzgorza, wznoszacego
sie¢ do 420 m npm, na péinocnym skraju rozleglej Kotliny Kottowskiej. Woda wyplywa
ze szczelin wapieni trzeciorzedowych, tworzac znacznych rozmiaréw potok. Po opusz-
czeniu wioski Wierchobuz koryto potoku zostalo przemodelowane, wyprostowane
i zamienione w réw melioracyjny, odwadniajacy Kotline Kottowska. Od miejscowosci
Saséw, Bug przecina kolejna, bagnista kotline, by dalej wkroczy¢é w obszar péinocnej
krawedzi Podola. W strefie krawedziowej dolina gwattownie zweza si¢ do szerokosci
1 km. Nad Bugiem, u podnéza krawedzi, znajduje si¢ miejscowos¢ Bialy Kamien, gdzie
koriczy sie podolski odcinek gérnego Bugu, a zaczyna sie Polesie Buskie. Jest to obszar
bagien i lgk, a niewielkie garby terenu pokryte sa lessami. Rzeka meandrujac, utrzy-
muje kierunek péinocno-zachodni. W miejscowos$ci Busko, do Bugu uchodzi Pelttew
z silnie zanieczyszczonymi wodami ze Lwowa. Od Kamionki Bugskiej rzeka kieruje sie
ku péinocy. W okolicy Dobrotworu wybudowano tame, w celu utworzenia zbiornika
wody na potrzeby elektrowni cieplnej. Dalej Bug wkracza na obszar Kotliny Bugu. Jesz-
cze na poczatku obecnego wieku byla to kraina, gdzie Bug nagle dzieli si¢ na kilkadziesiqt
ramion, tworzqc znany na catq okolice, wystawiany przez mysliwych, labirynt wodny, jakiego
zadna inna rzeka galicyjska nie posiada [Rehmann 1904].

W okresie powojennym te unikatowa kraine postanowiono przeksztalci¢c w obszar
rolniczy. Melioracje, osuszenie czesci bagien doprowadzito wprawdzie do zmiany sto-
sunkéw wodnych, ale w efekcie uzyskano znaczny obszar przesuszonych nieuzytkéw.
Od miejscowosci Czerwonohrad (dawny Krystonopol), polozonej u ujscia Sotokiji, Bug
wkracza na obszar lessowej Wyzyny Wolyrniskiej. Dno doliny Bugu zweza sie do
1-2 km, a krawedzie tarasu nadzalewowego siegaja kilkunastu metréw [Kovalchuk
1997]. W przeszlosci Bug od Krystynopola byl rzeka zeglowna. W okolicy miejscowosci
Horodlo, wyrazna krawedzZ o przebiegu réwnoleznikowym oddziela pas wyzyn lesso-
wych od Obnizenia Dubienki (Polesie Wolyniskie).
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Poleski odcinek doliny Bugu

Od Ustilugu dolina Bugu poltozona jest w regionie Polesia Wolynskiego, a rzeka
wplywa do prowingji Nizin Wschodniobattycko-Bialoruskich. Dtugoéé doliny w obre-
bie Polesia wynosi okolo 140 km. Na calym odcinku dolina ma na ogél przebieg
potudnikowy. Szeroko$é doliny od Horodla do Wiodawy waha sie w granicach od
kilku kilometréw do ponad 10 km. Dominujacym elementem w rzeZbie doliny rzeki
jest rownia zalewowa. Fragment tuku Bugu ponizej Ustitugu charakteryzuje brak roz-
winietych meandréw, jest duzo prostych odcinkéw rzeki, ktéra lagodnie przerzuca
swoje koryto spod lewego brzegu ku prawemu brzegowi. Sporadycznie pojawiaja sie
starorzecza, dno doliny jest plaskie i podmokte.

W przelomowym, horodelskim odcinku doliny Bugu sa wyraZnie widoczne dwa
plejstoceniskie poziomy terasowe i holocefiskie dno doliny. Taras nadzalewowy
wyzszy, o wysokosci 9-13 m, zaznacza si¢ malo wyraznie w czesci przylegajacej do
Grzedy Horodelskiej. Jest ona nadbudowana lessem, warstwa o miazszosci do kilku
metréw [Maruszczak 1972]. W lessach przykrywajacych powierzchnie tarasu rozwinat
sie charakterystyczny zesp6t form, wéréd ktérych wyrdzniaja sie suche dolinki denuda-
cyjne i erozyjno-denudacyjne. Niektére z nich maja charakter wawozéw ze $ladami
intensywnych proceséw suffozyjnych. Nizszy taras nadzalewowy ma wysoko$¢ 5-6 m
i graniczy z poziomem wyzszego tarasu, bez wyraznej krawedzi. W okolicy Horodla
strefa krawedziowa jest przykryta osadami deluwialnymi i stanowi waska potke
poprzecznie porozcinang przez liczne, krétkie dolinki erozyjno-denudacyjne.

W okolicy Horodla uchodza do Bugu dwa znacznej wielkosci doplywy: z lewej
strony Huczwa i z prawej Lug. Zlewnie tych dwéch rzek stanowia poludniowa granice
zwezenia dorzecza Srodkowego Bugu, a od ich ujscia rozpoczyna sie Srodkowy odcinek
doliny Bugu.

Szerokos¢ doliny srodkowego Bugu pozostaje w granicach od kilku do ponad 10 km.
Okreslenie pelnej szerokosci doliny, lacznie z tarasami, jest trudne ze wzgledu na to, ze
powierzchnia gléwnego tarasu nadzalewowego czesto przechodzi bez wyraznej gra-
nicy w rozlegla powierzchnie denudacyjna lub akumulacyjna. Dolina wyraznie wyod-
rebnia sie od przylegtych regionéw, a w okolicach Horodla, Woli Uhruskiej i pod
Wtlodawa przyjmuje wrecz przelomowy charakter. Zwezenia i rozszerzenia doliny sa
charakterystyczne dla badanego odcinka doliny Bugu, co ma odzwierciedlenie w wa-
runkach formowania si¢ rzezby jej dna.

Dominujacym elementem rzezby doliny Bugu jest réwnia zalewowa. Jej szerokoéc¢
wynosi od okoto 1 km w potudniowej czesci do okoto 5 km w okolicy Dorohuska, a jej
wysoko$¢ ponad $rednim poziomem wody w korycie zmienia sie¢ od 4 m w czeSci
poludniowej do 3 m w czesci péinocnej. Miedzy Dorohuskiem a Okopami nastepuje
zwezenie dna doliny do okolo 1,5 km. Dolina ma charakter przelomowy na odcinku
okoto 5 km. Powierzchnie réwni zalewowej urozmaicaja liczne, odciete zakola, wyzna-
czajac wspolczesny pas meandrowy. W poblizu koryta, na ostrogach rozwinietych
meandréw, wystepuja niewielkie powierzchnie odsypéw meandrowych ksztaltowane
przez wspolczesne procesy korytowe (obszary te nazwano tu tarasem plazowym). Leza
one 1-1,5 m ponizej gléwnej powierzchni dna doliny.

W pozostalej czeSci dna doliny wystepuja starorzecza o innym ksztalcie i parame-
trach zakoli. Sa to $lady funkcjonowania rzeki o meandrach wielkopromiennych, szcze-
golnie wyrazne w poblizu krawedzi tarasu nadzalewowego w okolicy Uchariki, Doro-
huska i Hniszowa. Sladom paleomeandréw wielkopromiennych towarzysza dobrze
czytelne waly piaszczyste odsypéw meandrowych, wznoszace sie 1-2 m ponad powie-
rzchnie réwni zalewowej. Oprécz tego powierzchnie dna doliny urozmaicaja pojedyn-
cze izolowane ,wyspy" tarasu nadzalewowego, wystajace do kilku metréw ponad dno
doliny. Najwieksze z nich wystepuja pod Dubienka i Ucharika, dzielac dno doliny na
dwa ramiona. Na tym odcinku do Bugu wplywa Welnianka, Udal i Uherka, a z prawej
strony Nieretwa i Rapa. Welnianka i Udal buduja na powierzchni réwni zalewowej
do$¢ wyrazne stozki naptywowe ze §ladami czesto przerzucanego odcinka ujsciowego.

Ponad wspoélcze$nie ksztaltowanym dnem doliny wznosza sie¢ dwa tarasy nadzale-
wowe [Rzechowski 1963, Szwajgier 1998a]. Nizszy taras wznosi si¢ 4-5 m ponad dno
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doliny i tworza go réznej szerokosci splaszczenia wzdluz dolin, badZz izolowane
,Wyspy" w obrebie tarasu zalewowego (rys. 3/1I).

Znacznie wyrazniej wyodrebnia sie powierzchnia wyzszego tarasu nadzalewowego,
wysokosci 8-10 m ponad powierzchnie réwni zalewowej. W wielu miejscach na powie-
rzchni tego tarasu wystepuja pola piaskéw przewianych (np. okolice Dubienki), co spo-
wodowalo jego lekko falisty charakter. WyraZniejsze formy eoliczne (wydmy) wyste-
puja po wschodniej stronie doliny na wysokosci Jagodina, a po zachodniej w okolicy
Starosiela. Wklestymi formami o réznej genezie, urozmaicajacymi te powierzchnie, sa
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Rys. 3/ll. Szkic geomorfologiczny okolic Dubienki (wg M. Harasimiuka, J. Rzechowskiego, W. Szwajgiera 1993)
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zaglebienia bezodplywowe o $rednicy od kilkudziesieciu do kilkuset metréw i glebo-
kosci okoto 4-5 m. Sa one wypelnione osadami mineralnymi lub mineralno-organicz-
nymi, a niekiedy torfami. Powierzchnia tego tarasu przechodzi bez wyraznej granicy
w denudacyjna powierzchnie $cinajaca starsze podloze lub w powierzchnie akumulagji
rozlewiskowo-jeziorne;j.

W miejscowoéci Swierze, Bug wplywa na obszar makroregionu Polesia Zachod-
niego. Miedzy Okopami a Uhruskiem dolina Bugu gwaltownie si¢ rozszerza, a krawe-
dzie tarasu nadzalewowego maja wysoko$¢ 8-10 m nad poziom rzeki. Na tym odcinku
Bug przyjmuje z lewej strony Uherke oraz ze strony prawej doptyw, réwniez o réwno-
leznikowym przebiegu. R6znorodnos¢ i wyrazisto§¢ form w obrebie dna doliny jest tu
wyjatkowa. Od wylotu z przelomu dorohuskiego dno doliny rozszerza si¢ do okoto
4 km, maleje spadek koryta (0,1%0) i pasa meandrowego (0,17 %), a meandry sa dos¢
nieregularne, dwufazowe (kreto$¢ osiaga tu maksymalne wartosci do 1,6). W okolicach
SwierZy koryto ma charakter krety (kretos¢ ok. 1,3), z dtuzszym (ok. 1,5 km) odcinkiem
prostym pod zachodnia krawedzia tarasu nadzalewowego. Ponizej Swierzy dno doliny
jest jeszcze szersze (ok. 4,5 km) i w jego obrebie pojawiaja si¢ w okolicach Hniszowa
wyspy tarasu nadzalewowego (rys. 4/1I).

Na wysokosci Hniszowa dolina Bugu zmienia swéj uklad: z przebiegu potudniko-
wego kieruje sie¢ ku pélnocnemu zachodowi (NW), a jej szeroko$¢ na tym odcinku
wynosi okolo 4 km. Na wysokosci ujécia Uherki dno doliny gwalttownie zweza sie do
okolo 1 km, dajac poczatek przelomowi uhruskiemu [Szwajgier 1998].

Koryto Bugu przemieszcza si¢ lukiem spod zachodniej czeéci dna doliny (od okolic
Hniszowa) do wschodniej jego czesci (na wysokosci Sosnowca), aby powrdci¢ pod
zachodnig krawedz na wysokoéci ujscia Uherki. Na tym odcinku Bug jest rzeka mean-
drujaca, a tuz przed przelomem, meandry wykazuja charakter stloczonych (kretosé
1,6). Zaznacza sig tu zlozono§¢ przeptywu wéd powodziowych: wielofazowos¢ i wielo-
pietrowo$¢ w obrebie wspéiczesnego pasa meandrowego.

Wzdltuz koryta ciagnie sie wal przykorytowy o wysokosci od 0,5 do 1,5 m i szeroko-
$ci od okoto 50 do 100 m. W wielu miejscach watl jest poprzerywany krewasami, ktére
funkcjonuja przy wyzszych stanach wody. Strefa walu przykorytowego oddziela strefe
korytowa od strefy zawala. W okolicy Sosnowca osiaga ona szeroko$¢ okolo 4 km.
Wyrézniajacym elementem tej strefy sa tarasy zalewowe (nizszy i wyzszy) oraz frag-
menty “wyspowe” erozyjnie obnizonego tarasu wyzszego. W poblizu zachodniej kra-
wedzi tarasu nadzalewowego zachowaly sie $lady dziatalnosci rzeki o wielkich mean-
drach (waly odsypowe, paleokoryta). Wystepowanie tych form zwiazane jest z powie-
rzchnia wyzszego tarasu zalewowego. Gléwny element zawala — nizszy taras zale-
wowy — lezy okolo 165,5 m npm i stanowi ponad 50% powierzchni dna doliny Bugu na
omawianym odcinku. Na powierzchni tego tarasu rozwinat sie system koryt anastomo-
zujacych. Oprécz koryta gléwnego, o szerokosci 30-70 m, istnieja dwa koryta stale
wypelnione woda. Ciagna sie one od okolic Hniszowa po ujscie Uherki, na dlugosci
okolo 5 km (rys. 4/1I). Ich charakter nawiazuje do koryta gtéwnego, a szeroko$¢ waha
sie od 6 do 15 m.

Na powierzchni nizszego tarasu zalewowego widoczne sa $lady koryt powodzio-
wych o bardzo skomplikowanym przebiegu. Niektére z nich sa stale wypelnione woda,
a ich rozmiary odpowiadaja parametrom koryt anastomozujacych. Wystepujace na tym
odcinku ramiona rzeki anastomozujacej okreslaja obszary miedzykorytowe. Wedlug
Brice i in. [1978] obszary miedzykorytowe rzeki anastomozujacej majq szeroko$¢ réwna
co najmniej 3-krotnej szerokosci koryta przy $redniej wodzie i dlugos¢ réwna co naj-
mniej siedmiu szeroko$ciom koryta.

Istotnymi formami wystepujacymi na pograniczu watu przykorytowego i przyle-
gajacego do niego nizszego tarasu zalewowego sa glify krewasowe. Jest to zazwyczaj
wachlarzowato ulozona forma — od krewasy na nizszy taras zalewowy. Buduja ja osady
pochodzace z rozmycia watu przykorytowego (materiat grubszy w dolnej czesci glifu)
oraz osad drobniejszy transportowany przez wody powodziowe (gérna czes¢).

Taras zalewowy wyzszy wystepuje na tym odcinku w dwoch strefach: w poblizu
krawedzi tarasu nadzalewowego i w sasiedztwie koryta Bugu, gdzie czeSciowo laczy
sie ze strefa watu przykorytowego. Buduja ja mutki i mulki piaszczyste o wysokosci
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Rys. 4/ll. Elementy rzezby doliny Bugu pod Hniszowem

167-167,5 m npm. Na jej powierzchni sa widoczne formy zwiazane z rozwojem
meandréw wielkopromiennych. Ksztatt paleokoryt i formy odsypéw meandrowych
nie odbiegaja od parametréw meandréw wielkopromiennych wystepujacych pod
Dorohuskiem.

Od przelomu uhruskiego do przetomu wlodawskiego dtugos¢ odcinka doliny Bugu
wynosi okoto 30 km. Gléwnym elementem rzezby doliny Bugu jest wspdlczesna réw-
nia zalewowa. Ma ona szeroko$¢ od 2 km w wylotowym odcinku z przelomu uhru-
skiego do 4,5 km pod Stulnem, by w przetlomie Wlodawskim osiagnaé szeroko$¢ poni-
zej 1,5 km. Wysoko§¢é réwni zalewowej waha sie od 1,5 do 3,0 m ponad Sredni poziom
wody w korycie. W rzezbie tej powierzchni najlepiej zaznaczaja sie starorzecza réznych
generacji i liczne waskie koryta wéd powodziowych, wciete w powierzchnie réwni na
glebokosé 0,5-2,5 m. Najwyrazniej formy te wystepuja pod Stulnem i w okolicy Sobi-
boru. Wypuktymi formami sa waty odsypowe i owalne wzniesienia o wysokosci okoto
1 m. W okolicy Stulna, Sobiboru i Dubnika sa bardzo dobrze czytelne §lady rozlegltych
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paleomeandréw wielkopromiennych o promieniach krzywizn okoto 10-krotnie wie-
kszych niz meandry wspoélczesne. Przebiegom koryt paleomeandréw towarzysza pia-
szczyste waly odsypowe o wysokosci do 2,5 m.

Ponad wspoéiczesnym dnem doliny wznosi sie taras nadzalewowy, wysokosci od
okolo 7 m w czesci potudniowej (za przetomem uhruskim) do 5,5 m pod Sobiborem
i okoto 3 m w przelomie wlodawskim. Na tym odcinku powierzchnia tarasu sklada sie
z kilku fragmentéw o réznej szerokosci. Pierwszy wystepuje od przelomu uhruskiego
do Stulna na dlugosci okoto 6 km i szerokosci do 1 km. W okolicy Majdanu Stulenc-
kiego powierzchnie tarasu rozcina krétka dolinka z okresowym ciekiem. U wylotu tej
dolinki na taras zalewowy Bugu rozwinat si¢ wyrazny stozek naptywowy. Pod Stul-
nem, na dtugosci okolo 3 km, taras zalewowy graniczy bezposrednio z réwnina fluwio-
glacjalna. Na p6noc od Stulna, po Sobibér i Dubnik wystepuje najwiekszy na tym
odcinku fragment tarasu nadzalewowego. Ma on szeroko$¢ od okoto 3 km w okolicy
Stulna do 200-300 m pod Dubnikiem. W okolicy Orchéwka i w ujSciowym odcinku
Wtlodawki taras nadzalewowy wystepuje w kilku niewielkich powierzchniowo frag-
mentach. Powierzchnie tego tarasu urozmaicaja drobne formy wydmowe (do 2,5 m
wysokosci) w okolicach Stulna, Wolczyn i Orchéwka. Charakterystycznymi formami
wklestymi na powierzchni tarasu nadzalewowego sa podluzne obnizenia, réwnolegte
do doliny Bugu, o glebokosci 1 m, szerokosci do 100 m i dlugosci do kilku kilometréw.
W strefie wystepowania tych form zdarzaja sie zaglebienia o odmiennym ksztalcie:
owalne i wypelione osadami organicznymi.

W okolicy Wlodawy wystepuje szereg jezior o zlozonej genezie, m.in. Biale, Glinki,
Czarne i Brudno. Wilgat [1954] wyrdéznial dwie generacje jezior: pozostalos¢ jeziorzy-
ska plejstoceriskiego oraz pozmarzlinowe jeziora z przelomu plejstocenu i holocenu.
Tym samym kwestionowal poglad, ze jeziora sa pozostaloscia po plejstocefiskim zastoi-
sku. Plejstoceniskie zbiorniki ulegly zanikowi, przeksztalcajac sie w torfowiska. Druga
generacja jezior powstala przy znacznym wspoétudziale proceséw krasowych w niety-
powym Srodowisku utworéw piaszczystych. Maruszczak [1966] uwaza, ze wszystkie
jeziora sa pochodzenia krasowego. Buraczyriski i Wojtanowicz [1983 i 1994] opowiadaja
sie za termokrasowa geneza wiekszosci jezior Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego.

Harasimiuk [1996] wiaze Sci$le geneze mis torfowiskowych i jeziornych na Pojezie-
rzu Leczynisko-Wltodawskim ze skomplikowanymi warunkami krazenia wéd podziem-
nych w tym regionie u schylku ostatniego zlodowacenia, w warunkach degradacji
wieloletniej zmarzliny. Cechy termiczne skat kredowych (cieple) i osadéw czwartorze-
dowych (zimne) powodowaly krazenie wéd podziemnych. Przy duzych réznicach cis-
nieft dochodzilo do przebic i tworzenia si¢ bryt lodu w czwartorzedowych osadach tuz
pod powierzchnia. Bryty te ulegaly rozpuszczeniu dopiero w konicowej fazie degradacji
zmarzliny, dajac w efekcie znacznej glebokosci misy jeziorne. Proces ten autor nazywa
termokrasem glebokim. Natomiast plytkie i rozlegle jeziora oraz inne formy bez-
odplywowe na obszarze Pojezierza zwigzane sa — wedlug koncepcji Wojtanowicza
[1994] z procesami termokrasowymi.

Po opuszczeniu przelomowego odcinka w okolicy Wlodawy Bug plynie w dalszym
ciagu w kierunku pénocnym, a dolina ma szeroko$¢ od 4 do 8 km. W tej czesci dolina
Bugu rozcina typowo poleski krajobraz: ptaska, monotonna réwnine wodnolodow-
cowa o wysokosciach do okoto 155 m npm. Kulminacje niewielkich wzniesiefi stanowia
wysoczyzny morenowe o lagodnie opadajacych stokach i przechodzace bez wyraznej
granicy w réwniny. Koryto Bugu usytuowane jest w zachodniej czesci dna doliny (oko-
lice Wlodawy) i jest krete, a na niektérych odcinkach proste. W dnie doliny wyodreb-
niaja si¢ dwa tarasy zalewowe, z ktérych wyzszy wystepuje w postaci niewielkich
wysp. Taras nadzalewowy jest porozcinany szeregiem dolinek r6znej rangi, a jego gra-
nica z réwninami wodnolodowcowymi jest niewyrazna. Na powierzchni tego tarasu
wystepuja niewielkie powierzchnie pdl piaskéw przewianych oraz drobne zaglebienia
bezodplywowe o nieokreslonej genezie [Mojski 1972]. Niektére z nich moga by¢ pocho-
dzenia krasowego. W okolicy miejscowosci Dothobrody w dnie doliny Bugu wystepuje
mozaika form zwigzanych z burzliwymi zmianami korytowymi: krétsze i dluzsze
odcinki koryt porzuconych w wyniku awulsji, starorzecza odcigetych meandréw,
a takze starsze formy, zwigzane z rozwojem meandréw wielkopromiennych. Dno
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doliny ma tu okolo 4 km szerokoéci i zbudowane jest z osadéw holocefiskich, ktére
tworza dwa tarasy zalewowe: nizsza (0,5-2,0 m) i wyzsza (2,0-3,8 m ponad Sredni
poziom wody w rzece). Koryto Bugu na tym odcinku ma szeroko$¢ od 30 do 100 m.
W okolicy miejscowosci Hanna do Bugu uchodzi doplyw o tej samej nazwie — Hanna.
Od Stawatycz koryto Bugu przemieszcza sie w zachodnia czeé¢ dna doliny, a meandry
tworza szerokie zakola z czytelnymi powierzchniami zeslizgowymi.

Wspoélczesny pas meandrowy jest bardzo wyrazny i wynosi okoto 1,5 km. W okolicy
Stawatycz i Domaczewa dolina Bugu przecina wysoczyzne morenowa, ktérej lagodne
stoki schodza ku dolinie. Od miejscowosci Moscice Dolne po Kodenn (na odcinku
12 km) wystepuje wyrazna dwudzielnoé¢ w dnie doliny. Wyspa tarasu nadzalewo-
wego dzieli dno doliny na dwa ramiona, z ktérych prawe jest nieczynne.

W okolicy Kodnia koryto Bugu ma szerokos¢ od 50 do 100 m, a jego wysoko$¢ bez-
wzgledna wynosi 144,4 m npm. Wystepuja tu dwa tarasy zalewowe: nizszy o wysoko-
ci do 2,5 m i wyzszy do 4,0 m ponad $redni poziom wody w korycie. Taras nadzale-
wowy akumulacyjny wznosi sie¢ od 4,0 do 6,5 m nad poziom rzeki Bug i jest od strony
zachodniej rozciety dolinkami doplywoéw: Czepelki i Kalamanki, ktérych odcinki dolne
maja koryta sztucznie uregulowane. Rzeka Czepelka wraz z doplywami odwadnia
poinocna czes¢ Polesia i wody prowadzi do Krzny. Jej Srodkowy i dolny bieg stanowit
linie odptywu wéd sandrowych podczas zlodowacenia Warty, funkcjonujaca jako szlak
alternatywny do dolnego biegu Krzny.

Od miejscowosci Kostomloty, dolina Bugu rozszerza sie od kilku do 20 km w okolicy
Terespola i Brze$cia. Na tym odcinku Bug zasilany jest wodami trzech duzych rzek:
Krzna, Muchawiec i Leéna. Jest to jeden z wazniejszych wezléw hydrologicznych
w dorzeczu Bugu. Do ujécia Krzny (Neple — 128 m npm), a wiec do péinocnej granicy
Polesia, w dnie doliny Bugu wystepuja dwa tarasy zalewowe i jeden nadzalewowy.
Ujscie Krzny oraz przylegly odcinek doliny Bugu nosi nazwe ,Szwajcary” lub ,Szwaj-
caria Nepelska”, podkreélajaca réznorodnoé¢ krajobrazowa tego odcinka, co wynika
z tego, iz lezy on w strefie czolowomorenowej z wczesnej fazy recesji ladolodu war-
cianiskiego [Nowak 1977].

Nizina Podlaska

Dolina Bugu stanowi na tym odcinku granice pomiedzy péinocna i potudniowa cze-
Scia Niziny Podlaskiej, wyréznionych w podziale fizycznogeograficznym Kondrac-
kiego [1998]. Sie¢ rzeczna Niziny Podlaskiej wykazuje wyrazna zalezno$¢ od rzezby
powstatej w czasie zaniku ladolodu podczas mlodszej czesci zlodowacenia srodkowo-
polskiego: stadialu warcianiskiego. Liczne cieki ptyna ku poludniowi, gdzie sa zbierane
w dolinie o zalozZeniach pradoliny, kierujacej sie przez Krzne ku wschodowi do Bugu.
Ze wzniesien strefy marginalnej spltywaja réwniez liczne cieki ku péinocy i pétnoc-
nemu zachodowi, gdzie zbiera je Bug i gérna Narew, juz w péinocnej czesci Niziny
Podlaskiej.

Na Nizinie Podlaskiej dolina Bugu ma jeden akumulacyjny taras, ktérego powstanie
zwigzane jest ze zlodowaceniem poéinocnopolskim. Jego wysokos¢ wzgledna na
odcinku od Nepli (128 m npm) do Matkini (100 m npm) waha sie od 4 do 8 m. Taras
wystepuje zazwyczaj po obydwu stronach rzeki, a jego powierzchnia zajmuje przynaj-
mniej polowe obszaru doliny Bugu. W przekroju poprzecznym powierzchnia tarasu
opada ku krawedziom wysoczyzny, co powoduje wystepowanie u jego stop obszaréw
podmoklych i §ladéw koryta rzecznego. Najwieksze wysokosci wzgledne tarasu znaj-
duja si¢ w bezposrednim sasiedztwie dzisiejszego dna doliny i koryta rzeki. Rzezba
powierzchni tarasa jest urozmaicona formami pochodzenia eolicznego: wydmami
i polami piaskéw przewianych. Na obszarach, gdzie wystepuja wydmy, sa zauwazalne
formy wklesle: niecki deflacyjne. Taras ten buduja piaski drobne i §rednie z domieszka
piaskéw mutkowatych, o migzszosci okoto 10 m.

Miedzy miejscowoscia Neple a Janowem Podlaskim dolina Bugu rozszerza si¢ do
12-15 km (lacznie z powierzchnia taraséw nadzalewowych). Dno doliny o szerokosci
do okoto 5 km buduja osady holoceniskie facji powodziowej (sporadycznie korytowej),
tworzace taras zalewowy nizszy i wyzszy [Galon 1972]. Na powierzchni obydwu tara-
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sOw licznie wystepuja starorzecza, a w poblizu krawedzi tarasu nadzalewowego — sta-
rorzecza meandréw wielkopromiennych. Na tym odcinku do Bugu wplywa w miejsco-
wodci Stawy rzeka Pulwa. Koryto jest meandrujace, a przed odcinkiem przelomowym
(Janéw Podlaski i Mielnik) meandry maja charakter stloczonych.

W okolicach ujécia Krzny Bug zmienia kierunek z przebiegu potudnikowego na kie-
runek péinocno-zachodni. Dno doliny ulega wyraZznemu zwezeniu do okolo 5 km, by
w okolicy Janowa Podlaskiego mie¢ juz charakter waskiej (1 km szerokosci) doliny
przelomowej. Przed odcinkiem przelomu janowskiego koryto jest krete, a wspodlczesny
pas meandrowy ma od 2 do 2,5 km szerokosci. Liczne starorzecza sa dowodem na
szybkie zmiany korytowe zwiazane z rozwojem meandréw. W jednym z zakoli Bugu,
w okolicy Janowa Podlaskiego, wystepuje starodrzew debowy objety ochrong w rezer-
wacie “Leg Debowy” o powierzchni 132 ha.

Od Janowa Podlaskiego do Drohiczyna dolina ma charakter przetomowy — rozcina
Wysoczyzne Drohicka stanowiaca mezoregion Niziny Péinocnopodlaskiej [Kondracki
1998]. Jest to réwnina denudacyjna, lekko falista, a wzniesienia dochodza do 200 m
npm. Dolina przechodzi tutaj przez strefy moren czolowych zlodowacenia warciafi-
skiego, a wlasciwie ich form ostaficowych, od ktérych wody lodowcowo-rzeczne kie-
rowaty sie na wschéd. Zbocza doliny charakteryzuja w tej czesci znaczne deniwelacje,
nawet do 60 m (Géra Zamkowa w Mielniku — 55 m).

Typowy przelom tworzy Bug pod Mielnikiem, $cislej miedzy Klepaczewem
a Oslowem, na odcinku o dlugosci 8 km (rys. 5/1II). Rzeka o generalnym przebiegu
SE-NW przecina tu w poprzek pas kulminacji wysoczyznowych, odpowiadajacych
strefie moren recesji ladolodu Warty. Bug wcina si¢ w garb podloza kredowego, co
odbija si¢ w zwezeniu doliny i wzro$cie wysokosci zboczy. Szerokosé¢ doliny w Klepa-
czewie i Oslowie wynosi 1,3 km, a wysoko$é zboczy dochodzi do 55 m. W odcinku
przelomowym wystepuje taras akumulacyjny nadzalewowy, a jego fragmenty w po-
staci waskich pétek wznosza si¢ 6,0-8,5 m ponad éredni poziom wody w korycie Bugu.
Wspolczesne dno doliny przetomowej tworza dwa madowe tarasy holoceniskie: nizszy

Rys. 5/ll. Podlaski przetom Bugu pod Mielnikiem: 1 — wierzchowina wysoczyzny morenowej, 2 — moreny czotowe,
3 — zagtebienia wytopiskowe, 4 — zbocza dolin, 5 — dolinki denudacyjne, 6 — mtode rozcigcia erozyjne, 7 — stozki
proluwialne, 8 — taras nadzalewowy: a — nizszy, b — wyzszy, 9 — taras zalewowy nizszy, 10 — taras zalewowy wyzszy,
11 — starorzecza, 12 — wydmy
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(1,0-1,5 m) i wyzszy (2,0-2,5 m). Zywa mikrorzezbe tworza czesto wypelnione woda
liczne starorzecza oraz waty odsypéw meandrowych.

Po opuszczeniu odcinka przetomowego, Bug kieruje sie ku pétnocnemu zachodowi
(NW) i generalnie ten kierunek utrzymuje do okolic Malkini. Dno doliny ulega rozsze-
rzeniu do 5-8 km, a szeroko$¢ doliny lacznie z tarasem nadzalewowym wynosi od 10
do powyzej 12 km. Miazszo$¢ osad6éw tarasu nadzalewowego wynosi od 8 do 10 m, ale
sa miejsca, gdzie cokél podloza lezy stosunkowo wysoko i tam migzszo$¢ osadéw
rzecznych wynosi zaledwie 3 m, a nizej wystepuje glina zwalowa. Krawedzie tarasu sa
zachowane najlepiej w poblizu koryta rzecznego, osiagajac od 3 do 5 m wysokosci. Cze-
Sciej jednak powierzchnia tarasu przechodzi niepostrzezenie (bez wyraznej krawedzi)
w powierzchnie dna doliny. W takiej sytuacji osady rzeczne holoceniskie wkraczaja na
plejstoceniski taras, co w efekcie doprowadzilo do powstania wydm (np. okolice
Sterdynia).

Od miejscowosci Grédek po okolice miejscowosci Nur dno doliny Bugu jest rozdzie-
lone na dwa ramiona przez wystepujace w jego obrebie ,wyspy” tarasu nadzalewo-
wego. Prawe ramie zajmuje koryto Bugu i wspodlczesny pas meandrowy, lewe nato-
miast (nieczynne) wypelniaja torfy i namuly organogeniczne. Na tym odcinku koryto
Bugu jest prawie proste, z licznymi mieliznami i wyspami, a szeroko§¢é wynosi okoto
200 m (w miejscach, gdzie pojawiaja sie¢ wyspy, szeroko§¢ dochodzi nawet do 500 m).
Na wysokosci Kamieniczyka Bug przyjmuje dwa doplywy: Nurzec i z przeciwnej
strony Cetynie.

Nizina Pdtnocnomazowiecka i Nizina Srodkowomazowiecka

Wedlug podziatu fizycznogeograficznego Kondrackiego [1998] dolina Bugu (dolnego)
stanowi granice miedzy Nizing Pélnocnomazowiecka a Nizing Srodkowomazowiecka.
Nizina Pélnocnomazowiecka polozona jest na péinoc od doliny Wisty, ujsciowego
odcinka Narwi i dolnego Bugu. Za jej wschodnia granice uznaje si¢ potudnikowo
polozony pas wzgérz Czerwonego Boru pomiedzy dolinami Narwi i Bugu. Powierzch-
nia niziny pochylona jest z p6inocy na potudnie, a kulminacje dochodza do 200 m npm.

Nizina Srodkowomazowiecka jest klinowatym obnizeniem, a budowa geologiczna
podloza spowodowala koncentryczny uklad sieci rzecznej, ktérej wyrazem jest zbiega-
nie sie¢ dolin Wisty, Narwi, Wkry, Bugu i Bzury, a w pewnym stopniu takze Pilicy.
W rzezbie niziny wyrézniaja sie rozlegle poziomy denudacyjne i szerokie doliny z pia-
szczystymi tarasami nadzalewowymi oraz ilastym tarasem zastoiskowym [Galon
1972]. Na tarasach wystepuja duze pola wydmowe, a w dnach dolin kilka typéw
legéw. Ponizej polaczenia Bugu z Narwia przez przegrodzenie rzeki zapora utworzono
duzy zbiornik nazwany Jeziorem Zegrzynskim. Miedzy wyzej opisanymi nizinami,
jako réwnorzedna jednostke fizjograficznag nalezy wyrézni¢ Doline Dolnego Bugu.

Ponizej Malkini miazszoé¢ osadéw tarasu nadzalewowego wynosi od 9 do 11 m, a
w jego budowie mozna wyrézni¢ osady dwoch cykli sedymentacji rzecznej, o malejacej
ku gorze Srednicy ziarna.

W okolicy Malkini dolina Bugu rozcina réwniny sandrowe i wodnolodowcowe,
a pod Zakrzewem wzgd6rza morenowe o wysokosci wzglednej do 40 m. W dnie doliny,
o szerokosci do 10 km, wystepuja dwa tarasy zalewowe: nizszy i wyzszy. Koryto jest
krete (z cechami rzeki dziczejacej), szerokosci do 200 m, z licznymi mieliznami
i wyspami srédkorytowymi (rys. 6/1I). Koryto rzeki od miejscowosci Nur po Malkinie
usytuowane jest pod péinocna krawedzia doliny, ktéra bezposrednio graniczy z réw-
ning sandrowa. W obszarze taraséw zalewowych wystepuja Slady starorzeczy réznych
generacji, a w obrebie wspélczesnego pasa meandrowego mozna wyréznié¢ zaréwno
petle odcietych meandréw, jak i porzucone, dluzsze odcinki koryt. Poludniowa kra-
wedz miedzy dnem doliny a tarasem nadzalewowym jest malo czytelna, a pola pia-
skéw przewianych i wydmy maskuja jej charakter. Starsze starorzecza i zaglebienia
deflacyjne wypelniaja torfy i namuty organogeniczne.

W okolicy Ostrowii Mazowieckiej dolina Bugu ma przebieg réwnoleznikowy, a jej
szerokos¢é waha sie od 5 do 10 km. Dolina rozcina réwnine sandrowa i wodnolodow-
cowa o wysoko$ci maksymalnej do 125 m npm. W okolicy Broku w obrebie dna doliny
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Rys. 6/1l. Szkic geomorfologiczny okolic Matkini
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mozna wyrézni¢ dwa tarasy zalewowe: nizszy i wyzszy. Taras zalewowy wyzszy
wystepuje tu w formie pojedynczych ostaficow, powierzchnia tarasu zalewowego niz-
szego natomiast jest urozmaicona zespolem starorzeczy o réznym stopniu $wiezosci.
Na powierzchni obydwu taraséw zalewowych sa widoczne liczne kanaty powodziowe,
ktére funkcjonuja przy wyzszych stanach wody w korycie. W poblizu koryta, a takze
w bezposrednim sasiedztwie starorzeczy, ciagna sie waly przykorytowe (nasypy),
w wielu miejscach poprzerywane przez krewasy i kanaly powrotne. W obrebie
wspolczesnego koryta sa widoczne (szczegdlnie przy niskich stanach wody) liczne mie-
lizny, a takze wyspy §rédkorytowe, co moze §wiadczy¢ o dziczeniu rzeki. Koryto Bugu
usytuowane jest pod péinocna krawedzia, ktéra oddziela bezposrednio doling od réw-
niny sandrowej. Od strony potudniowej w dolinie Bugu wystepuje akumulacyjny taras
nadzalewowy o wysoko$ci bezwzglednej 99 m npm na wschéd od Broku i 96 m npm
na zachéd od tej miejscowosci. Taras nadzalewowy buduja piaski i piaski ze zwirami,
z warstwa miazszosci do 16 m. Na réwninie sandrowej, ktéra rozcina dolina Bugu, oraz
na powierzchni tarasu nadzalewowego rozwinely sie wydmy i pola piaskéw przewia-
nych. Przewazaja wydmy paraboliczne, wygiete ku wschodowi oraz podiuzne,
powstale w wyniku rozerwania wydm parabolicznych. Wydmy sa réznej wysokosci,
dochodzacej do 10 m.

Na powierzchni tarasu nadzalewowego wysoko$¢ wydm jest mniejsza o polowe.
Wydmom towarzysza zaglebienia deflacyjne — podmokle obnizenia wypelnione tor-
fami lub namutami torfiastymi. Od strony péinocnej do doliny Bugu dochodzi kilka
dolinek, ktére rozcinaja krawedz i nosza znamiona mlodych rozcieé erozyjnych (np.
dolina rzeki Brok).

Miedzy Brokiem a Kamienczykiem wyglad doliny zmienia si¢ w zasadniczy sposob.
Dno doliny z szerokiego (ok. 6—8 km pod Brokiem) zweza sie do 1,0-1,2 km pod
Kamieficzykiem (odcinek ten ma charakter przetlomu). Przed odcinkiem przelomowym
koryto jest krete, a meandry sttoczone. Wystepujace tu starorzecza powstaly w wyniku
odcinania petli meandréw, a takze przez awulsje (porzucanie dluzszych odcinkéw
koryta). W odcinku przelomowym (Kamienczyk-Wyszkéw) cala szerokosé waskiego
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dna zajmuje wspélczesny pas meandrowy. Tuz przed odcinkiem przelomowym
w Kamieniczyku, do Bugu uchodzi Liwiec, ptynacy waska dolina przecinajaca osady
tarasu nadzalewowego, na powierzchni ktérego rozwinetly sie formy pochodzenia
eolicznego.

Od Wyszkowa po ujScie do Narwi w Serocku dolina Bugu ma od 10 do 15 km szero-
koSci. W obrebie dna doliny wystepuja dwa tarasy zalewowe: nizszy i wyzszy oraz
dwa nadzalewowe tarasy akumulacyjne. Szerokie dno doliny nosi §lady burzliwych
zmian korytowych (starorzecza meandréw, dluzsze odcinki porzuconych koryt), ktére
dokonaly sie w sposéb naturalny, w przeciwienistwie do odcinka ujsciowego, ktdry jest
uregulowany sztucznie. Odcinek ten jest poczatkiem Zalewu Zegrzynskiego, ktéry
powstat w roku 1963 w wyniku przegrodzenia Narwi (Jezioro Zegrzynskie).
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Rys. 7/ll. Szkic geomorfologiczny Doliny Dolnego Bugu
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Wody podziemne

Wystepowanie wéd podziemnych

Rozciagniete poludnikowo dorzecze Bugu wchodzi w obreb kilku zréznicowanych
regionéw fizjograficznych i geologicznych, co bardzo wyraZnie zaznacza si¢ w warun-
kach wystepowania i krazenia wody. Zréznicowanie to wynika z czynnikéw tereno-
wych i klimatycznych — gléwnie budowy geologicznej, rzeZby i uzytkowania gruntéw
oraz wielkosci i sezonowej zmiennosci opadéw i ewapotranspiracji. Stosunki wodne
oraz rzezba terenu wplywaja na zréznicowanie krajobrazowe dorzecza oraz uwidacz-
niaja si¢ w jego gospodarczym wykorzystaniu. Bug w calym swoim poludnikowym
biegu zbiera wody z kilku krain geograficznych. W gérnej czeSci odwadnia wyzyny
wschodniej czeSci walu metakarpackiego [Maruszczak 1987], obejmujac zachodnia
czes¢ Wyzyny Wolynskiej i Kotline Pobuza wraz z przylegajacymi od potudnia stre-
fami krawedziowymi Roztocza i Podola. Obszar wyzynny buduja skaly weglanowe
gornej kredy, pokryte w znacznej czedci utworami pylastymi. Na nich to wytworzyty
sie urodzajne gleby, ktére sa zajmowane pod grunty orne — dominujace w strukturze
uzytkowania ziemi na tym obszarze. Dobre gleby oraz eksploatowane surowce minera-
Ine zadecydowaly o stosunkowo duzej gestosci zaludnienia.

Wody podziemne pierwszego uzytkowego poziomu wystepuja w réznych wiekowo
i litologicznie utworach. Tworza one trzy pietra wodonoéne zwigzane z osadami kredy,
trzeciorzedu i czwartorzedu. Wody poszczegélnych pieter znajduja sie najczesciej
w lacznosci hydraulicznej. Tworza one, z nielicznymi tylko wyjatkami, jedno ciagte
zwierciadlo wody, ktérego wysokos¢ polozenia nawiazuje do rzezby terenu. Bug i jego
doplywy drenuja warstwy wodonos$ne poziomu kredowego i czwartorzedowego,
a lokalnie nawet trzeciorzedowego. Amplituda wahan stanéw wéd podziemnych jest
bardzo zréznicowana i wykazuje niewielki zwiazek z glebokoscia wystepowania
wody. Przy plytkim polozeniu zwierciadta wody w plaskich obszarach Polesia zmiany
jego stanéw moga zachodzi¢ dynamicznie. Prawie kazdego roku nastepuje wysokie
podniesienie stanéw wody w okresie wiosennym i spadek w lecie. W studniach
polozonych na wierzchowinach amplituda wahan zwieksza sie do 4-6 m. W ujeciu
statystycznym amplituda wahan stanéw wody podziemnej zwieksza si¢ do migzszoSci
strefy aeracji 6-7 m. Przy glebszym wystepowaniu wody podziemnej zmiany polozenia
zwierciadla wody sa mniejsze.
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Wody podziemne najwyzej wystepuja na obszarze Roztocza i Gologér, gdzie zwier-
ciadlo wody pietra kredowo-trzeciorzedowego wystepuje powyzej 320 m npm. Od
Roztocza zwierciadlo wody podziemnej obniza sie ku péinocy. Generalne jego nachyle-
nie modyfikuja gleboko wciete doliny rzeczne. Wody podziemne najnizej wystepuja
w strefie doliny dolnego Bugu, gdzie stwierdza sie je na wysokosci 80-90 m npm.
Spadki podluzne zwierciadla wody podziemnej — zgodne z biegiem doliny Bugu - sa
bardzo mate. Zdecydowanie wigksze spadki zwierciadla wody stwierdza si¢ w profi-
lach poprzecznych do dolin rzecznych. Jednakze sa one okresowo zmienne, co wynika
ze stanu napelnienia koryt rzecznych woda. W okresach duzych wezbran nastepuje
podpietrzanie wéd podziemnych przez wody rzeczne oraz wnikanie wéd plynacych
do podziemia.

Najwyzsze gradienty hydrauliczne stwierdza sie w strefie krawedziowej Roztocza
i Podola oraz w sasiedztwie gleboko wcietych i silnie drenujacych dolin rzecznych.
Szczegblnie duze zréznicowanie wysokosci zwierciadla wody charakteryzuje niektére
obszary polozone w poblizu gleboko wcietej i czesto asymetrycznej doliny Bugu
(w rejonie Grzedy Horodelskiej, Euku Uhruskiego, Garbu Wlodawskiego oraz , przeto-
mowego” odcinka podlaskiego). Zwarte obszary o malych spadkach sa typowe dla
terenéw podmoklych i torfowiskowych w obrebie Polesia. Nachylenie zwierciadla woéd
podziemnych zwieksza sie¢ w poblizu wigkszych dolin rzecznych, drenujacych pod-
ziemne zasoby wodne.

Na duzych obszarach nizinnej czesci zwierciadlo wéd gruntowych wystepuje na nie-
wielkich gtebokosciach, niekiedy w zasiegu proceséw glebotwoérczych i dobowych
zmian temperatury.

Pod wzgledem hydrogeologicznym, najwyzsza (ukraifiska) cze$¢ dorzecza znajduje
sie¢ w obrebie zbiornika wotyfisko-podolskiego (wolynisko-podolskiego artezyjskiego
basenu), w obrebie, ktérego dodatkowo wyrézniono dwa subregiony: galicyjsko-
-wolytiski z wodonoénymi poziomami przedkenozoicznymi i podolsko-poleski z zaso-
bnymi wodami w osadach czwartorzedu i trzeciorzedu [Kleczkowski 1979]. Wody pod-
ziemne o znacznej zasobnosci i doskonalej jakosci wystepuja stosunkowo gleboko,
z wyjatkiem den dolin rzecznych i kotlinowatych obnizen. Sie¢ rzeczna jest stosunkowo
rzadka, mimo duzego i glebokiego rozciecia dolinami obszaréw wierzchowinowych.
Wody podziemne pierwszego horyzontu wystepuja najczesciej w szczelinowo-poro-
wych skalach gérnej kredy, wyksztatconych jako margle i kreda piszaca. Sa one przy-
kryte lessami i utworami lessowymi, lub ukazuja sie¢ na powierzchni w formie kredo-
wej zwietrzeliny gliniastej [Szablij i in. 1992]. W potudniowej czesci zlewni, w strefie
Roztocza i Podola, wody podziemne wystepuja w trzeciorzedowych (tortoriskich)
wapieniach, piaskowcach i piaskach. W szerokich natomiast obnizeniach dolinnych
plytkie wody podziemne wystepuja w fluwioglacjalnych piaskach, piaskach pylastych
i glinach spiaszczonych [Atlas prirodnych... 1978].

Biatoruska czes¢ dorzecza znajduje si¢ gléwnie w obrebie kredowo-czwartorzedo-
wego zbiornika brzeskiego. Po stronie polskiej zbiornik ten laczy sie z regionem
poludniowomazowieckim obejmujacym obszar srodkowego i dolnego dorzecza Bugu,
z zasobnymi wodami gléwnie pietra trzeciorzedowego oraz kredowego. Polska
wyzynna cze$¢ dorzecza Bugu natomiast znajduje sie w hydrogeologicznym regionie
lubelskim, z wodami o znaczeniu zasobowym krazacymi w gérnokredowych skatach
weglanowych [Malinowski 1991]. W dolinach rzek powszechnie wystepuja wody
w utworach czwartorzedowych, ktérych migzszos¢ w dolinie Bugu wynosi 20-35 m.
W profilu pionowym sa to osady silnie zr6znicowane litologicznie: piaski ze zwirami,
piaski, piaski pylaste, mulki i piaski z mulkami, a przy powierzchni wystepuja réwniez
torfy i namuly.

Srodkowa czes¢ dorzecza wchodzi w obreb Polesia, w ktérego krajobrazie dominuja
plaskie réwniny denudacyjne i aluwialne, z licznymi jeziorami oraz obszarami bagien-
nymi stale lub okresowo podmoklymi. Ze wzgledu na stabe gleby oraz pltytko wyste-
pujace wody w strukturze uzytkowania gruntéw przewazaja uzytki zielone, potozone
w sasiedztwie zarosli krzewiastych lub krzaczastych. Udziat gruntéw ornych w struk-
turze uzytkowania ziemi jest przewaznie maly i mocno zréznicowany. Brak dobrych
warunkéw do gospodarczego wykorzystania terenu zaznacza si¢ w malej gestosci
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zaludnienia i w matym stopniu zagospodarowania terenu. Pierwszy poziom wéd pod-
ziemnych wystepuje na niewielkich glebokosciach w utworach plejstoceniskich i holo-
ceniskich, glebiej wystepuja wody w utworach kredowych lub trzeciorzedowych i kre-
dowych.

Czeé¢ dorzecza polozonego na péinoc od doliny Krzny zaliczana jest do hydrogeolo-
gicznych rejonéw podlaskiego i Niziny Mazowieckiej, z wodami podziemnymi utrzy-
mujacymi sie w porowych osadach czwartorzedowych i trzeciorzedowych, glebiej réw-
niez kredowych. W rzeZbie, o charakterze nizinno-wysoczyznowym, przewazaja zde-
nudowane formy akumulacji glacjalnej i fluwioglacjalnej. Gleby wytworzone z utwo-
réw polodowcowych sa bardziej urodzajne niz w czesci sSrodkowej dorzecza. Czynnik
ten zapewne decyduje o znacznym udziale gruntéw ornych w strukturze uzytkowania
gruntéw oraz o wigkszej gestodci zaludnienia i zagospodarowania terenu. Wody pod-
ziemne pierwszego poziomu wystepuja w utworach czwartorzedowych kilka metréw
ponizej powierzchni terenu. Glebiej sa stwierdzane wody naporowe pietra trzeciorze-
dowego i kredowego, o znacznej zasobnosci i dobrej jakosci.
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Zasoby wodne
dorzecza Bugu

Sredni odptyw z dorzecza Bugu
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Zasoby wodne terenu najdobitniej okresla $redni odplyw z dorzecza. Natomiast jego
roczne i sezonowe zréznicowanie wskazuje na zmiany zasobnosci wodnej. Ilo§é
odplywajacej wody z dorzecza Bugu zostala opracowana na podstawie materialéw
archiwalnych i publikowanych przez IMiGW, zestawionych dla profilu wodowskazo-
wego w Wyszkowie [Fal i in. 1997], zamykajacego zlewnie Bugu o powierzchni
391194 km*. Wodowskaz ten znajduje sie zaledwie 33,8 km powyzej ujScia Bugu do
Narwi, mozna wiec przyja¢, Ze dane z tego profilu charakteryzuja zasoby wodne calego
dorzecza. Sredni przeplyw Bugu w Wyszkowie w latach 1951-2000 wynosit 153,7 m?/s.
Sredni z wielolecia odpltyw jednostkowy ma warto$é 3,93 1/s-km?, a roczny wskaznik
odplywu wynosi 124,1 mm. Natezenie przeplywu wykazuje duza zmienno$¢, zaréwno
w ujeciu rocznym, jak i sezonowym. Najwyzszy przeplyw (2400 m®/s) stwierdzono
w roku 1979, w czasie wiosennego sptywu wéd roztopowych. Skrajnie niski przeptyw
(19,8 m?/s) natomiast wystapil w grudniu 1959 roku. Zatem nieregularno$¢ prze-
plywéw wynosi 121, co nie jest warto$cia wielka w skali Polski. Udziat zasilania pod-
ziemnego w odplywie catkowitym, okreslony na podstawie analizy miesiecznych mini-
moéw przeplywu, wynosit w badanym wieloleciu 104,6 m’/s, co stanowi 68,0%
odplywu catkowitego. Rezim odplywu mozna okresli¢ jako umiarkowany z gruntowo-
-deszczowo-$nieznym zasilaniem.

Srednie roczne przeplywy Bugu w Wyszkowie zmienialy sie od 65,4 m®/s w roku
1954 do 335 m’/s w roku 1974 (rys. 1/1II). Jest to stosunkowo matla roczna zmiennos¢
przeplywoéw, nieco wieksza od zmiennosci przeptywéw rzek Wyzyny Lubelskiej, réw-
nomiernie zasilanych z zasobéw podziemnych. Wartoéci $rednich rocznych prze-
plywéw wykazywaly w latach 1951-1981 wyrazna tendencje rosnaca. W nastepnym
dziesiecioleciu ilos¢ odplywajacej wody z dorzecza utrzymywatla sie nieco ponizej
modulu. Przeplywy ostatnich lat réwniez byly nieco nizsze od wartoéci $rednich.
Wartosci roczne przeplywéw charakterystycznych: §rednich wysokich, $rednich, $red-
nich niskich i minimalnych, zamieszczono na rysunku 1/III. Natomiast na rysunku
2/1Il zamieszczono miesieczne wielko$ci przeplywoéw charakterystycznych w latach
1996-2000, czyli warto$ci maksymalne, Srednie i minimalne, jakie stwierdzono w kaz-
dym miesiacu.
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Rys. 1/lll. Srednie roczne skrajne oraz $rednie roczne z minimalnych i maksymalnych miesiecznych przeptywédw
Bugu w Wyszkowie w latach 1951-2000 (dane IMiGW): SWQ - $redni z maksymalnych miesiecznych, SSQ — $redni
miesieczny, SNQ — $redni z minimalnych miesiecznych, NNQ — minimalny roczny
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Rys. 2/lll. Miesigczne przeptywy charakterystyczne Bugu w Wyszkowie w latach 1996-2000 (IMiGW): WQ — maksy-
malny, SQ — $redni, NQ — minimalny

Sezonowa zmienno$¢ odplywu z dorzecza Bugu nosi wyraZzne znamiona silnego
oddzialywania kontynentalizmu klimatycznego. Miesieczne warto$ci przeptywoéw cha-
rakterystycznych Bugu w Wyszkowie zestawiono w tabeli 1/III [Fal i in. 1997].
Przeplywy miesiecy pétrocza letniego sa zdecydowanie nizsze niz przeptywoéw okresu
zimowego (rys. 3/III), a nieregularno$¢ przepltywéw $rednich miesiecznych wynosi
prawie 4. W pélroczu zimowym odprowadzanych jest 62% objetosci sptywajacych
wod, a w letnim tylko 38%. Maksymalne miesieczne przeplywy przypadaja na kwie-
ciefi, czyli sa zwiazane z okresem splywu wdéd roztopowych, natomiast przepltywy
minimalne pojawiaja si¢ we wrzeéniu, po okresie letnich deficytéw wilgoci. Zasoby
wodne w okresie letnim mimo wysokich opadéw zmniejszaja si¢. Ponowny wzrost
przeplywéw spowodowany jest opadami jesiennymi. W okresie zimowym przeplywy
utrzymuja si¢ na poziomie nieco nizszym od wartoéci $rednich z wielolecia. Zdecydo-
wany wzrost iloci ptynacej wody jest stwierdzany w czasie sptywu wiosennych wéd
roztopowych, przypadajacych na marzec i kwiecien. W obu miesiagcach odptywa pra-
wie 1/3 rocznej objetosci odprowadzanej z dorzecza wody.
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Tabela 1/lll. Miesieczne przeptywy charakterystyczne Bugu w Wyszkowie w latach 1951-1990 w m®/s

[Fal i in. 1997]
Miesigc Xl Xl | 1 1 [\ V \Y| V| VIII IX X
WWQ 1170 715 680 738 2400 2130 617 645 405 472 335 787
sSWQ 180 216 198 238 479 519 255 164 143 136 112 143
SSQ 142 152 146 146 254 342 179 124 109 100 871 109
SNQ 108 99,5 102 98,7 141 194 122 95,3 82,4 75,8 70,8 79,4
NNQ 31,1 19,80 27,4 27,8 34,5 64,7 495 40,2 27,4 25,6 25,0 25,6

WWQ - przeplyw maksymalny, SWQ - $redni z maksymalnych, SSQ - &redni, SNQ - &redni z maksymalnych,
NNQ - minimalny

i

Bardzo podobny do zmian $redniego miesiecznego przeptywu jest przebieg obliczo-
nych wartoéci $redniego z minimalnych miesiecznych przeptywéw. Natomiast najniz-
szy stwierdzony przeplyw z okresu 1951-2000 wystapit w grudniu (rys. 3/1III). Zmiany
miesiecznych przeplywéw minimalnych sa niewielkie, z maksimum przypadajacym na
kwieciefi. Sredni niski przeptyw (SNQ) ma warto$¢ 50,0 m®/s, co odpowiada od-
plywowi jednostkowemu 1,28 1/s-km?.

E

:
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Rys. 3/lll. Srednie miesieczne przeptywy Bugu w Wyszkowie w latach 1951-2000: SWQ — $redni z maksymalnych
miesiecznych, SSQ — $sredni miesieczny, SNQ — $redni z minimalnych miesiecznych, NNQ — minimalny miesieczny

Przestrzenne zréznicowanie przeptywow i odptywu
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Rzeki w dorzeczu Bugu maja niewielkie przeptywy, co jest konsekwencja niskiego zasi-
lania atmosferycznego i matych powierzchni zlewni. Przeptywy tylko kilku rzek w dol-
nych biegach przekraczaja 5 m?/s (Peltew, Rata, Muchawiec, Krzna, Leéna, Nurzec,
Liwiec), a w wiekszoséci pozostalych nie osiagaja 2,0 m®/s. Bug wprowadza na teren
Polski okoto 40 m?/s. Na odcinku granicznym $redni przeplyw w rzece Bug zwieksza
sie do 100 m*/s. Do Zalewu Zegrzyniskiego wprowadza $rednio prawie 160 m’/s.
Sredni odplyw jednostkowy z dorzecza Bugu za okres 1951-2000 wynosit 3,93 1/s-km?.
Jego warto$¢ w gérnym i granicznym odcinku biegu rzeki maleje z przyrostem zlewni.
Natomiast w dolnym biegu rzeki, dzieki wyzszemu zasilaniu opadowemu Wysoczyzn
Siedleckiej i Bielskiej, odptyw jednostkowy nieco wzrasta. W ukraifiskiej czesci zlewni
$redni odplyw jednostkowy Bugu wynosit okoto 4,5 1/s-km”. Strumienie gérnej czesci
dorzecza zbieraja wody z péinocnego sklonu Roztocza i Podola — regionéw o stosun-
kowo wysokim zasilaniu atmosferycznym. Wyzsze opady, przekraczajace 650 mm,
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decyduja o doé¢ wysokich warto$ciach odptywéw jednostkowych, ktére utrzymuja sie
na poziomie 4,2-5,0 1/ s-km?. Znacznie nizsze odplywy sa rejestrowane w pdéinocnej
czeSci Wyzyny Wolyniskiej, w ktérej znajduja sie dorzecza Huczwy i kugu, z od-
plywami jednostkowymi okoto 2,95 1/s-km? Jeszcze nizsze odplywy stwierdzono na
Polesiu, w potudniowej czeéci zlewni Muchawca.

Na granicznym odcinku zasilanie atmosferyczne jest mniejsze, co zaznacza si¢ w niz-
szym odplywie jednostkowym — zaréwno Bugu, jak i jego doplywéw (tab. 2/III).
Z obszaru polskiej czedci dorzecza splywaja rzeki stosunkowo ubogie w wode:
Huczwa, Uherka i Krzna, poniewaz ich odplyw jednostkowy zamyka sie w granicach
2,6-3,6 1/s-km?”. Podobna wielko$¢ odptywu jednostkowego stwierdza si¢ w zlewniach
ukrainskich i bialoruskich. Najnizszy odplyw jednostkowy w calym dorzeczu Bugu
stwierdza sie w zlewni zamknietej wodowskazami w Strzyzowie i Dorohusku, w ktorej
stwierdzono tylko 2,28 1/s-km’. Jest to jednocze$nie strefa niskich opadéw, ktérych
roczna warto$¢ utrzymuje sie na poziomie 550 mm. Na dalszym odcinku, miedzy Doro-
huskiem a Wlodawa, odplyw jednostkowy nieco wzrasta do 3,73 1/s-km? a miedzy
Wlodawa a Krzyczewem wynosi 3,67 1/s:km” Na odcinku podlaskim, w dolnym
odcinku Bugu, odplyw jednostkowy zwieksza sig: miedzy Krzyczewem a Franko-
polem wynosi 4,52 1/s-km?, a miedzy Frankopolem a Wyszkowem zwieksza sie do
5,02 1/s-km?. Jest to spowodowane wyraznie wyzszym zasilaniem opadami. W zlew-
niach tej czeSci dorzecza jego wartos¢ przekracza 4,5 1/s-km?. W efekcie duzego zasila-
nia odplyw jednostkowy w dolnym odcinku rzeki zwigksza sie do takiej wielkosci, ze
z calego dorzecza Bugu wynosi prawie 4,0 1/s-km” Charakterystyczne wielkoSci
odptywu jednostkowego w zlewniach dorzecza Bugu zestawiono w tabeli 2/1II. Sa to
wartoéci uzyskane z réznych okreséw pomiarowych, zaczerpniete z konkretnych
danych obserwacyjnych oraz z publikacji. W grupie rzek o najwyzszym odplywie jed-
nostkowym znalazly sie zlewnie polozone zaréwno w gérnej, jak i w dolnej czeéci zle-
wni, w ktérych zasilanie opadowe przekroczylo 650 mm. Najnizszy odplyw jedno-
stkowy maja zlewnie, w ktorych zasilanie opadowe nie osigga 550 mm. Wskazuje to na
podstawowa role opadéw atmosferycznych w ksztalttowaniu sie odptywu ze zlewni.

Iloé¢ odptywajacej wody uzalezniona jest od réznicy miedzy wskaznikiem opadu
i wskaznikiem ewapotranspiracji. W obrebie dorzecza Bugu érednia wielko§¢ parowa-
nia terenowego wynosi okoto 450 mm. Odplyw rzeczny tworzy opad przewyzszajacy
wielko$¢ parowania terenowego. Réznica tych dwu warto$ci: opadu i ewapotranspira-
qji, wskazuje na wielkoé¢ hydrologicznych zasobéw wodnych.

W dorzeczu Bugu zasoby wodne wyrazone $rednim wskaznikiem odplywu zmie-
niaja sie od okolo 200-220 mm w czedci roztoczanskiej i podolskiej do 95-100 mm
w strefie doliny srodkowego Bugu, na péinocnym skraju Wyzyny Wolyniskiej i na Pole-
siu. Najwyzsze odplywy wystepuja na obszarze Roztocza i Podola oraz na
wyniostoéciach Wysoczyzny Siedleckiej i Bielskiej (rys. 4/11I), czyli w strefach najwie-
kszego zasilania opadowego. Wskaznik odplywu konsekwentnie zmniejsza sie z przy-

Tabela 2/lll. Srednie odptywy jednostkowe w zlewniach dorzecza Bugu

Odptyw jednostkowy, I/s-km? Zlewnia
Powyzej 5,00 Bug do Sasowa, Bug do Kamjanki Buzkiej, Pettew do Buska i Kostrzyn do Jagodna
4,6-4,99 Bug do Sokala, Rata do Miezereczija i Nurzec do Bociek

Bug do Strzyzowa, Le$na do Tiuchiniczi, Nurzec do Branska, Brok do Kaczkowa, Liwiec
4,2-4,59 ) . )

do tochowa i Osowiec do Zawiszyna

Bug do Dorohuska, Bug do Wyszkowa, Sotokija do Czerwonohradu, Muchawiec do
3,8-4,19 o .

Brzescia i Liwiec do Zaliwia
34-379 Bug do Wtodawy, Bug do Frankopola, Zeldec do tugowije, Uherka do Rudy Opalin,

o Wtodawka do Okuninki, Ryta i Liwiec do Kreslina

3,0-3,39 Swinia do Niestierowa, Krzna do Malowej Géry
2,6-2,99 tug do Wtodzimierza Wotynskiego, Huczwa do Gozdowa i Osipéwka
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rostem zlewni. Na rysunku 4/IIl zauwaza sie bardzo duzy gradient wskazujacy na
istotng zmiane zasobéw wodnych w strefie Pobuza i Polesia. W $rodkowej czesci
dorzecza, w strefie plytkiego wystepowania wéd podziemnych i niewielkiego zasilania
atmosferycznego, niska wartos¢ wskaznika odplywu nie wykazuje istotnego prze-
strzennego zréznicowania. Jego wzrost nastepuje w pétnocnej czesci zlewni.

] 20 krm

Rys. 4/lll. I1zoreje wskaznika odptywu w dorzeczu Bugu w mm
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Charakterystyczne
stany wody
I przeptywy rzek

Analiza dobowych wielkosci plynacej wody wskazuje na wystepowanie skrajnych
rocznych wartoéci przepltywéw maksymalnych i minimalnych w kazdej porze roku.
Podobnie w innych rzekach wschodniej Polski wysokie przeplywy rzek sa rejestrowane
najczesciej w okresie wiosennym, a znacznie rzadziej w letnich miesiacach. Wysokie
wezbrania w dorzeczu Bugu tworzyly sie w czasie roztopéw, gdy na pokrywe $niezna
spadly opady deszczu. Najwigksze wezbrania roztopowe wystapily w marcu i kwiet-
niu 1979 roku. Natomiast wysokie wezbrania opadowe wystapily w lipcu i sierpniu
1960 roku oraz pazdzierniku 1974 roku. W czasie wysokich wezbrai stany wody
w Bugu wzrastaja o 3 m, a w Strzyzowie nawet o 7 m. Charakterystyczne wysokie
stany wody wraz z wielko$ciami stanéw alarmowych i ostrzegawczych zestawiono
w tabeli 3/111.

Amplituda stanéw wody na Bugu zmieniala si¢ w rozpatrywanym okresie od
738 cm w Strzyzowie do 444 cm we Wlodawie. Maksymalne stany wody wystepowaty
w okresach wiosennych splywéw wéd, a minimalne jesienia. W doptywach Bugu amp-
lituda wahan stanéw wody byla znacznie nizsza, poniewaz utrzymywala sie w grani-
cach 200-300 cm. Wyzsza zmienno$¢ stanéw wody stwierdzono jedynie w dolnym
biegu Broku (tab. 4/III). Wysoka amplituda zmian stanéw wody Bugu jest spowodo-
wana niemal jednoczesnym pojawianiem si¢ splywu powierzchniowego w calej zlewni.

W czasie obserwacji terenowych w 1999 roku wystapily dos¢ wysokie stany Bugu.
Stan alarmowy we Wlodawie byl przekroczony w dniach od 11 do 29 marca. Maksy-
malne stany wody rejestrowane w 1999 roku byly o okoto 50 cm nizsze niz absolutne

Tabela 3/lll. Wysokie stany wody w cm, charakterystyczne w profilach wodowskazowych na Bugu w latach

1961-1995 [Hydrologia... 1998]

Wodowskaz Absolutne maksimum Www SWw Alarmowy Ostrzegawczy
Strzyzéw 912 912 726 750 600
Wtodawa 506 506 339 350 250
Frankopol 521 521 325 350 250
Wyszkow 653 653 450 450 400
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Tabela 4/1ll. Stany i przeptywy charakterystyczne w przekrojach wodowskazowych IMiGW, zestawione za rézne lata
okresu 1951-1990 [Atlas posterunkéw wodowskazowych..., Gidrotogiczeskaja... 2000]

Stany wody, cm Przeptywy, m%s

Rzeka Profil wodo- Powie_rzchrz'nia Amplituda Nieregular-
ST Zlewni, km® —www  NWW amen wwQ SSQ  NNQ nose

stanow przeptywow
wody Qimax | Quin

Bug Kamianka Buzka 2260,0 222 13,2 0,46 483

Bug Sokal 6250,0 28,4 3,15

Bug Strzyzéw 8944.,6 912 174 738 692 40,9 3,20 216

Bug Wiodawa 14410,0 506 62 444 769 54,5 8,01 96

Bug Frankopol 31335,9 521 24 497 1480 1190 12,40 119

Bug Wyszkdw 39119,4 653 139 514 2400 157,0 19,80 121

Pettew Busk 1440,0 8,12

Rata Miezereczje 1740,0 4,54

Sotokija Czerwonohrad 931,0 3,61

Huczwa Gozdoéw 1215,0 456 182 274 32,1 3,41 0,52 62

tug m‘;%merz 1270,0 3,61

Muchawiec  Brzeé¢ 6590,0 3420 3010 410 269 25,1 1,95 137

Krzna Malowa Géra 3127,7 424 96 228 182,0 10,5 1,00 182

Le$na Tiuchiniczi 2590,0 3230 2950 270 166 11,1 1,66 100

Nurzec Bransk 1226,6 348 44 304 140,0 5,27 0,22 636

Brok Nowe Kaczkowo 730,2 488 73 415 105,0 3,21 0,14 750

Liwiec tochow 2465,5 370 24 246 318,0 10,8 1,04 306

WWW — maksymalny stan wody, NWW — minimalny stan wody, WWQ - przeplyw maksymalny, SSQ — przeplyw $redni
(modut), NNQ - przeplyw minimalny
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maksimum (tab. 3/III). Natomiast w lutym 2000 roku stany wody o kilkanascie centy-
metréw przekroczyly stan alarmowy.

Absolutnie maksymalny stan wody we Wlodawie, wynoszacy 506 cm, zostal zareje-
strowany w czasie wiosennego wezbrania w 1964 roku. Charakterystyczne wielko$ci
przeplywéw w profilach hydrometrycznych IMiGW zestawiono w tabeli 4 /1II.

Minimalne przeplywy wielu rzek obnizaly si¢ do kilkudziesieciu lub kilkuset 1/s,
natomiast przeplywy maksymalne zwigkszaly sie do kilkudziesigciu i kilkuset metrow
szeSciennych na sekunde. Nieregularno$¢ przeplywéw wynosilta od 62 na Huczwie do
1340 w Broku. Nalezy podkresli¢ zdecydowanie wigksza nieregularno$¢ przeptywéw
rzek uchodzacych w dolnym biegu Bugu (tab. 4/III). Zmienno$¢ przeplywéw Bugu,
okre$lona jako iloraz przeplywu maksymalnego i minimalnego, utrzymywala sie
w granicach 100-200.

Jednostkowa ilos¢ odplywajacej wody w dorzeczu Bugu byla bardzo zréznicowana.
Maksymalne odplywy jednostkowe Bugu wyniosly w Strzyzowie 77 1/s-km?, we Wio-
dawie 53 1/s-km?, Frankopolu 47 1/s-km? i w Wyszkowie 61 1/s-km?. Rzeki spltywajace
do Bugu z Wyzyny Wolynskiej i Polesia wykazywaly maksymalne splywy jedno-
stkowe na podobnym poziomie, czyli w granicach 60-80 1/s-km?”. Natomiast znacznie
wyzsze splywy jednostkowe, w granicach 110-140 1/s-km* stwierdzane byly w doply-
wach dolnego Bugu.

Odplyw wyrazany w wartosciach bezwzglednych mial najwyzsze wielkosci w dol-
nym biegu rzeki. W okresie obserwacji wielko§¢ maksymalnego przepltywu Bugu
w Wyszkowie wynosita 2400 m’/s, co odpowiadalo odptywowi jednostkowemu
61 1/s-km?. Przeplywy maksymalne natomiast doplywéw Bugu wynosilty od kilkunas-
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tu do 300 m?/s, przy czym maksymalne odplywy jednostkowe utrzymywaly sie na
bardzo réznym poziomie. Ich wielko$¢ generalnie rosta wraz ze zmniejszaniem sie
powierzchni zlewni, ale byta réwniez mocno uzalezniona od lokalnych warunkéw
retencjonowania wody w podlozu. Wielkoéci maksymalnych rocznych przeplywéw
prawdopodobnych w dwéch profilach wodowskazowych zestawiono w tabeli 5/1I1.

Tabela 5/ll. Maksymalne roczne przeptywy prawdopodobne w m®/s [Fal i in. 1997]

Bug—-Wtodawa [1923-1990] Bug—Wyszkéw [1921-1990]
Prawdopodobienstwo, % A =14410,0 km? A =39119,4 km?
przeptyw maksymalny Sredni btad przeptyw maksymalny Sredni btad
1 1020 205 1960 331
2 885 163 1740 260
5 709 111 1440 179
10 573 76,5 1200 123
25 393 441 884 73,4
50 240 30,6 600 53,2

Sezonowe zréznicowanie przeplywdéw jest uzaleznione przede wszystkim od czyn-
nikéw klimatycznych. We wszystkich rzekach Zrédlem zasilania sa wody podziemne,
topniejacy $nieg i opady deszczowe. Roczny przebieg temperatury powietrza sprawia,
Ze najwyzsze miesieczne odplywy sa w okresie topnienia pokrywy $énieznej. W lecie
przeplywy sa zwykle niewielkie, poniewaz opady sa zuzywane w duzej mierze na
parowanie. Minimalne przeplywy notowane sa najczesciej p6znym latem lub wczesna
jesienia, gdy zasoby woéd podziemnych ulegly znacznemu wyczerpaniu. Jesienia
przeplywy rzek rosng, ale w zimie znéw nieco maleja, czego przyczyna jest ogranicze-
nie zasilania spowodowane ujemnymi temperaturami.

Minimalne przeplywy w rzekach dorzecza Bugu stwierdzane sa w réznych porach
roku, ale najczeSciej uwidaczniaja sie w lipcu, sierpniu i wrzeéniu, czasem moga
wystapic jesienia. Zmiany wielkoéci minimalnych przeptywéw rocznych sa w poréw-
naniu z maksimami stosunkowo male. Minimalne odptywy jednostkowe Bugu obni-
zaja si¢ do poziomu 0,4-0,5 1/s-km* W wigkszosci jego doplywéw natomiast wartosci
te spadaja do poziomu 0,1-0,3 1/s-km?. Warto$ci minimalnych rocznych przeplywéw
prawdopodobnych w dwéch przekrojach wodowskazowych zestawiono w tabeli 6 /111

Tabela 6/lll. Minimalne roczne przeptywy prawdopodobne Bugu w m®s w latach
1951-1990 [Fal i in. 1997]

Prawdopodobieristwo, % Bug—Wtodawa Bug—-Wyszkéw
1 7,61 17,9
2 8,00 20,1
5 8,83 24,2
10 9,87 28,6
25 12,3 37,6
50 15,8 49,3

Podane wartosci przeptywéw i odplywéw jednostkowych dokumentuja niewielkie
ilosci wody pozostajace w korytach rzek w okresach niskich stanéw i przeptywéw. Do
zachowania warunkéw rozwoju zycia konieczne jest utrzymanie odpowiedniej ilo$ci
plynacej wody, ktéra okreslaja wielkosci przeplywédw nienaruszalnych. Wartosci
przeplywéw nienaruszalnych zostaly okre§lone w opracowaniu IMiGW (tab. 7/1II) na
podstawie kryterium hydrobiologicznego [Kostrzewa 1977].
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Tabela 7/lll. Przeptywy nienaruszalne Bugu i gtéwnych doptywoéw wedtug kryterium hydrobiologicznego i turysty-
cznych szlakéw rzecznych

Przeptywy nienaruszalne dla

Przeptywy nienaruszalne turystycznych szlakéw rzecznych
w miesiecach VI-IX dla gtebokosci tranzytowej szlaku

Rzeka Profil kryterium hydrobiologicznego,
m°/s t =100 cm t=65cm
Bug Granica panstwa 3,71
Strzyzéw 4,30
Dorohusk 5,84
Wtodawa 6,75
Ujscie Muchawca 7,85
Ujscie Krzny 9,60
Niemiréw 12,30 39,3 15,9
Frankopol 12,40 41,0 16,5
Wyszkow 19,80 440 22,5
Bug Ujscie 20,00 44,2 22,8
Huczwa Ujécie 0,950
Krzna Ujscie 1,10
Le$na Ujscie 0,158
Nurzec Ujécie 0,660
Brok Ujscie 0,500
Liwiec Ujscie 1,50 1,84 1,84
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Jeziora

Wody powierzchniowe
stojace |

Srodkowa czeé¢ dorzecza Bugu znajduje sie w obszarze Polesia Zachodniego, regionu
znajdujacego si¢ na terenie Polski, Ukrainy i Bialorusi. Elementem charakterystycznym
dla tej krainy sa licznie wystepujace jeziora o nie w pelni wyjaénionej genezie [Harasi-
miuk i in. 1998; Michalczyk, Wilgat 1998], ktére sa ulokowane na obrzezu Nizu i Pasa
Wyzyn (Lubelskiej, Wolytiskiej). Jeziora te maja misy wypreparowane bezposrednio
w skalach weglanowych goérnej kredy, nosza zatem znamiona jezior krasowych. Inne,
o znacznej powierzchni i bardzo plytkie zaloZone sa w miaZszej warstwie osadéw
czwartorzedowych. Jeziora Polesia sa obiektami unikatowymi w skali europejskie;j.
Wystepuja one poza granica ostatniego zlodowacenia.

Charakterystyczna dla jezior Polesia jest ich duza glebokos¢, nieproporcjonalna do
niewielkich powierzchni tych jezior. Sytuacja taka jest stwierdzana przede wszystkim
w jeziorach wystepujacych na pograniczu pasa wyzyn i nizin: Makowiec, Trostinieckie
(Obwéd Wotyniski — Ukraina), Stone i Wereszczyniskie w strefie przenikania Pojezierza
Leczynisko-Wlodawskiego i Pag6réw Chetmskich (Polska). Jeziora Lipiniec i Swiete po
stronie Polskiej, na potudnie od Wtodawy, ktérych misy zalozone sa w osadach czwar-
torzedowych, takze maja duza glebokos¢ maksymalna, przy niewielkiej powierzchni
zwierciadla wody.

Informacje dotyczace 95 jezior Polesia polozonych w zlewni Bugu zebrano na pod-
stawie publikacji [Dzisko 1994, Jakuszko 1998, Molczak 1995, Wilgat 1954] oraz map
topograficznych. Z zebranego materialu wynika, ze 62 jeziora polozone sa na Ukrainie,
22 w Polsce, a 11 na Bialorusi. Ze wzgledu na brak szczegélowych danych morfometry-
cznych dotyczacych wszystkich jezior w dorzeczu Bugu zamieszczone w tabelach
8/111-10/1II informacje nalezy traktowac jako szacunkowe, umozliwiajace przedstawie-
nie ogblnego obrazu zasobéw wodnych.

baczna powierzchnia zarejestrowanych jezior (bez starorzeczy) wynosi 91,4 km?,
w tym: w ukraifiskiej czesci dorzecza Bugu — 69,4 km?, w bialoruskiej — 14,6 km?
i w polskiej — 7,4 km®. Calkowita objetos¢ wody zgromadzonej w jeziorach wynosi
okoto 385 mIn m®. Srednia glebokoé¢ jeziora w dorzeczu Bugu wynosi 4 m, a powierz-
chnia 1,26 km?. Objetos¢ wody zgromadzonej w jeziorach stanowi okoto 0,8% rocznego
odplywu rzeki. Obszar Zachodniego Polesia z duza liczba jezior i rozleglymi nieosu-
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Tabela 8/1ll. Najwieksze jeziora w dorzeczu Bugu

Lp. Jezioro Panstwo (okreg administracyjny) Powierzchnia, km?

Switaz Ukraina (szacki) 275
2 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 16,4
3 tuki Lukie Ukraina (szacki) 6,9
4 tukowo (Lukauskaje) Biatorus (matorycki) 54
5 Orzechowskie (Aréchauskaje) Biatoru$ (matorycki) 4,6
6 Lucimier (Lucemierz) Ukraina (szacki) 4,3
7 Wytyckie Polska (lubelskie) 2,7
8 Ostriwianskie Ostrowskie Ukraina (szacki) 2,6
9 Ottuskie (Oltusskaje, Oltus) Biatoru$ (matorycki) 2,2
10 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 1,9

Tabela 9/1ll. Najgtebsze jeziora w dorzeczu Bugu

Panstwo (okreg

Jezioro administracyjny) Gteboko$¢ maksymalna, m
1 Switaz Ukraina (szacki) 58,4
2 Biate Wtodawskie Polska (lubelskie) 33,6
3 Biate (Belae) Biatorus (brzeski) 21,5
4 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 19,2
5 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 16,2
6 tukowo (Lukauskaje) Biatoru$ (matorycki) 11,5
7 Czarne Wtodawskie Polska (lubelskie) 11,4
8 Mate Zgorenskie Ukraina (lubomelski) 10,0
9 Swiete Polska (lubelskie) 9,6
10 Makowiec Ukraina (wtodzimierski) 9,5

Tabela 10/lll. Jeziora o najwiekszej pojemnosci wodnej w dorzeczu Bugu

Panstwo (okreg

Jezioro ey Pojemno$¢, min m?

1 Switaz Ukraina (szacki) 180,39
2 Pulemieckie Pulmo Ukraina (szacki) 70,96
3 tukowo (Lukauskaje) Biatoru$ (matorycki) 23,20
4 Lucimier (Lucemierz) Ukraina (szacki) 15,56
5 Biate Wtodawskie Polska (lubelskie) 15,00
6 Piseczno Pisoczne Ukraina (szacki) 14,55
7 tuki Lukie Ukraina (szacki) 14,46
8 Wytyckie Polska (lubelskie) 9,17

9 Orzechowskie (Aréchauskaje) Biatoru$ (matorycki) 4,40

10 Ostriwianskie (Ostrowskie) Ukraina (szacki) 4,39
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szonymi calkowicie kompleksami bagiennymi wplywa stabilizujaco na utrzymanie
minimalnych przeplywéw Bugu i jego dopltywow.

W grupie naturalnych zbiornikéw wodnych wyrézniaja sie jeziora szackie, ktére
maja laczna powierzchnie 65,2 km? co stanowi 71% powierzchni wszystkich jezior
w dorzeczu Bugu. Pojemnos¢ jezior szackich oceniono na 311,1 mln m?®, czyli 81% zaso-
béw wodnych wszystkich jezior. Rejon ten jest bogaty w wode i odgrywa wyjatkowo
istotne znaczenie w retencjonowaniu wody w dorzeczu Bugu.

Najwiekszym jeziorem dorzecza Bugu jest jezioro Switaz (Ozero Switiazke), poto-
zone na Ukrainie w obwodzie wolyniskim (powierzchnia 27,5 km?, dtugosc 9,3 km, sze-
rokos$¢ 4-8 km, maksymalna glebokos¢ 58,4 m, widzialno$¢ do 8 m). Wraz z otoczeniem
stanowi rezerwat przyrody. Wybrane parametry morfometryczne jezior w dorzeczu
Bugu o powierzchni wiekszej od 5 ha zestawiono w tabelach 11 /1I11-13/1II.

Tabela 11/lll. Jeziora w biatoruskiej cze$ci dorzecza Bugu

Lp. Jezioro Okreg Powiet:zchnia, Gteboko$é Pojemnoaé,é,
a maksymalna, m min m
1 2 3 4 5 6
1 tukowo (Lukauskaje) matorycki 540 11,5 23,20
2 Orzechowskie (Aréchauskaje) matorycki 460 2.1 4,40
3 Ottuskie (Oltusskaje, Oltus) matorycki 219 3,0 2,10
4 Sielach (Seljachouskaje, Seljachinskaje) brzeski 50 8,6 1,40
5 Biate (Belae) brzeski 50 21,5 2,60
6 Rogozinskie lub Zbuninskie (Ragaznjanskaje)  brzeski 43 5,8 0,85
7 Mate (Maloe, Dvary$c¢anskaje) matorycki 32 - -
8 Staw Miedniowski (Mjadnjaskaje) brzeski 24 55 0,46
9 Staw Stradecki (Stradzeckaje) brzeski 16 6,6 0,42
10  Tajne (Tajnaje) brzeski 16 3,8 0,21
11 Czarne (Cornaje) brzeski 10 75 0,35
— brak danych.
Tabela 12/1ll. Jeziora w ukrainskiej cze$ci dorzecza Bugu
1 2 3 4 5 6 7
1 Switaz szacki 2750 58,4 7,2 180,39
2 Pulemieckie (Pulmo) szacki 1640 19,2 4,9 70,96
3 tuki (kukie) szacki 688,3 3,5 2.1 14,46
4 Lucimier (Lucemierz) szacki 431,4 7 3,6 15,56
5 Ostriwianskie (Ostrowskie) szacki 257,2 3,4 1,7 4,39
6 Piseczno (Pisoczne) szacki 190 16,2 7,6 14,55
7 Krymnie (Krymno) szacki 150 55 2,15 3,23
8 Peremut szacki 150 6,7 1,5 2,32
9 Czarne Wielkie szacki 81,4 5 2 1,66
10  Piszczanskie Wielkie szacki 80 2 11 0,88
11 Jagodinskie lubomiski 76,5 7,4 1,81 1,38
12 Sieleckie Wiodzimierz Wotynski 67,7 2 0,11 0,17
13 Somieniec szacki 421 3 11 0,48
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1 2 3 4 5 6 7

14 Guszczanskie lubomlski 37,9 5 2,65 1,00
15 Czarne Mate szacki 36,5 1,5 1,2 0,44
16 Mate Zgorenskie lubomiski 31 10 3,9 1,22
17 Pawliwskie ivanicziwskij 30,8 1,46
18  Klimivskie (Klimowskie) szacki 30 3 0,9 0,29
19  Piszczanskie Mate szacki 29,6 2,5 0,42 0,12
20  Karasiniec szacki 15,4 2 1,1 0,17
21 Prybicz (Smolarskie) szacki 14,8 2 1,49 0,52
22  Ozierce (Jezierce) szacki 13,6 2 2 0,27
23  Dovgie (Dothe, Dtugie) szacki 12,2 3 0,5 0,06
24 83‘?2&;5;’;9 (Dudarewo koto 4047 imierz Wotyrski 11,3 0,5 0,2 0,05
25  Ptotyczija (Ptotycze) szacki 10,9 2 0,5 0,05
26 Linowiec szacki 9,5 1,5 1 0,10
27  Krugte (Kruhte) szacki 8,6 1,5 0,3 0,03
28  Dobre lubomlski 7,3 4,3 2,55 0,19
29  Neretwa turijskij 7 3,6 1,47 0,10

Tabela 13/lll. Jeziora w polskiej czesci dorzecza Bugu

Lp. Jezioro Wojew6dztwo Powiechhnia, Gtebokos¢ Qfebqkoéé Pojemnoss’é,
a maksymalna, m Srednia, m min m
1 2 3 4 5 6 7
1 Wytyckie lubelskie 270,1 - - 9,17
2 Biate Wtodawskie lubelskie 106,4 33,6 141 15,00
3 Wspodine lubelskie 65,3 2,25 1,4 0,91
4 Glinki lubelskie 46,9 8,8 2,8 1,34
5 Brudno lubelskie 40,8 2,5 1,5 0,64
6 Dtugie lubelskie 28,4 - - -
7 Perespilno lubelskie 243 6,2 3,2 0,78
8 Czarne Wtodawskie lubelskie 23,6 11,4 3,0 0,70
9 Laskie lubelskie 23,1 - - -
10  Koseniec lubelskie 21,0 4,2 1,3 0,27
11 Brudzieniec lubelskie 17,8 2,85 1,5 0,27
12 Ptotycze lubelskie 16,6 8,05 2,2 0,37
13  Dubeczynskie lubelskie 11,6 2,2 1,3 0,20
14 Karasne lubelskie 8,7 - - -
15 Ksiezowskie (Orchowe) lubelskie 8,1 - - -
16 Pnidéwno lubelskie 7,7 3,9 1,6 0,12
17 Swiete lubelskie 57 9,6 3,4 0,19
18  Wereszczynskie lubelskie 52 52 2,6 0,14

— brak danych.
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Jeziora zakolowe — charakterystyczny element hydrograficzny
doliny Bugu

Bug (od granic Polski z Ukraing — miejscowos¢ Gotlebie) jest rzeka meandrujaca.
W obrebie doliny wystepuja liczne jeziora zakolowe, zwane powszechnie starorze-
czami, jeziorami rzecznymi lub przyrzecznymi, lub powszechnie buzyskami [Kondrac-
ki 1981]. Jeziora zakolowe, tworzone przez przeplywajace wody rzeczne, sa obiektami
mlodymi, czesto ulegajacymi przemodelowaniu w trakcie duzych wezbran. Stany
wody w jeziorach zakolowych uzaleznione sa od wypelnienia woda koryta rzeki. Jako
pozostaloéci dawnych koryt rzecznych jeziora te charakteryzuje mata szeroko$é
i wydtuzony, tukowaty ksztalt. Zajmuja z reguly mala powierzchnie, a podstawowym
parametrem morfometrycznym je opisujacym jest dtugosé.

Dla jezior zakolowych (starorzeczy) brak jest informacji dotyczacej ich batymetrii.
Dlatego tez nie mozna podaé objetosci zgromadzonej w nich wody. Na mapach topo-
graficznych (stan 1984 r.) zaznaczonych jest 708 jezior tego typu o powierzchni wigkszej
od 0,25 ha. Od granicy w Golebiu do zbiegu granic Polski, Ukrainy i Bialorusi na Pole-
siu po stronie polskiej jest 109 jezior zakolowych, a po stronie ukraifiskiej — 129. Ponizej,
do granicy polsko-bialoruskiej w Niemirowie, 136 jezior znajduje sie po stronie polskiej
i 128 po stronie Bialoruskiej. Od Niemirowa do ujscia Bugu do Narwi zliczono
206 jezior. Wszystkie one polozone sa na terytorium Polski. Lacznie w obrebie polskiej
czesci doliny Bugu jest 451 jezior zakolowych.

Parametry morfometryczne starorzeczy podkreslaja wyraZnie ich potamiczne pocho-
dzenie. Maja mala szeroko$¢ i wydluzony, tukowaty zarys linii brzegowej oraz
wydluzony ksztatt. Wskazniki wydtuzenia (W) osiagaja znaczne wartosci (tab. 14/11I).
Glebokosci maksymalne osiagaja kilka metréw. Wystepowanie starorzeczy stwierdza
sie w poblizu brzegéw wklestych, co wskazuje na uklad linii nurtu w dawnym korycie.

Prace melioracyjno-osuszeniowe przeprowadzane na obszarze Polesia maja rozlegle
konsekwencje hydrologiczne w ekosystemach jeziornych, a niecki tych jezior w trakcie
duzych wezbran ulegaja czesto modyfikacjom. Najistotniejsze z tych modyfikagiji to:

0 zmiana przyporzadkowania jezior dorzeczom,

0 zmiana powierzchni zlewni jeziornych,

0 przeksztalcenia sktadu chemicznego wody,

0 ubytki wody wyrazane zmniejszaniem si¢ powierzchni wodnej.

Tabela 14/lll. Charakterystyki morfometryczne wigkszych jezior zakolowych doliny Bugu (nazwy jezior z mapy

1:100 000)
Lp. Jezioro Potozenie PowieI:zchnia, Dtugo$¢, m Z;ngigc’)i} Wyd'\l;vz enie
1 Bez nazwy k. Woli Uhruskiej 6,7 1620 41,4 39,1
2 Bez nazwy miedzy Swierzem a Dorohuskiem 7,7 2200 35,0 62,9
3 Stary Bug 1 k. Serocka 13,8 2120 65,1 32,6
4 Stary Bug 2 k. Serocka 7,6 1900 40,0 47,5
6 Orchowek Wtodawa 15,5 1650 93,9 17,6
7 Bez nazwy k. Jabtecznej 16,5 2750 60,0 45,8
8 Btonie Starszewickie k. Drohiczyna 10,0 2100 47,6 44 1
9 Buzyski k. Drohiczyna 6,5 1320 49,2 26,8
10  Zatoka k. Drohiczyna 10,1 1200 84,2 14,3
12 Kotto k. Broka 50 1000 50,0 20,0
13 Buzysko k. Morzyczyna 12,3 2100 58,6 35,8
14 Jezioro k. Morzyczyna 8,5 1500 56,7 26,5
15 Bez nazwy k. Dtugiego Kaminskiego 12,1 2500 48,4 51,6
16 Buzysko k. Matkini 9,0 1930 46,6 41,4

W — wskaznik wydluzenia.
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Zbiorniki

retencyjne

W dorzeczu Bugu wybudowano wiele zbiornikéw retencyjnych i stawéw groma-
dzacych wode (tab. 15/1II). Wigksze zbiorniki to zazwyczaj obiekty wielozadaniowe.
Jednakze w ich gospodarce dominuje jedna z funkdji i jej podporzadkowane sa inne.
Wykorzystanie zbiornikéw w zlewni Bugu jest gléwnie rolnicze, tzn. gromadzona
w nich woda uzywana jest przede wszystkim do nawodnieni. Zbiorniki stuza jednak
takze jako obiekty rekreacyjne, hodowlane oraz akweny przeciwpozarowe. Cze$é
z nich jest obiektami malej retencji, co umozliwia wyréwnywanie odpltywu rzecznego
przez magazynowanie wody w okresach jej nadmiaru i wykorzystywanie w okresach
posuchy.

Z réznorodnych analizowanych materialéw wynika, ze w dorzeczu Bugu istnieje
okoto 680 réznej wielkosci zbiornikéw wodnych i stawéw. Zajmuja one laczna
powierzchnie 112 km?, retencjonujacych okoto 215 mln m® wody. Powierzchnia sztucz-
nych zbiornikéw jest juz nieco wieksza od powierzchni jezior, a ich liczba jest poréw-
nywalna z liczba starorzeczy.

W polskiej czesci zlewni Bugu znajduje sie okolo 120 zbiornikéw wodnych o lacznej
powierzchni okolo 39 km?®. Zasilane sa one gléwnie wodami pochodzacymi z rzek
i kanaléw, na ktérych sa zlokalizowane. Pojemno$¢ catkowita tych zbiornikéw wynosi
okolo 60 mln m®. Kilkanascie takich zbiornikéw jest projektowanych, m.in. Obrowiec
na Huczwie, Chyzowice na Bialce, Tomaszow Lubelski na Solokiji, Zabcze na
Kryniczce.

Waty naleza do budowli hydrotechnicznych nie powodujacych pietrzenia. Dtugos¢
obwalowan rzek na terenie zlewni rzeki wnosi okoto 150 km. Obszar przez nie chro-
niony przed zalewami obejmuje okoto 10 tys. ha.

W ukrairiskiej czeSci dorzecza Bugu znajduje sie 6 zbiornikéw wodnych o lacznej
powierzchni 20,3 km? w ktorych retencjonowanych jest 34,4 min m® wody [Strelc 1987].
Ponadto istnieje okoto 450 stawéw o lacznej powierzchni 27,7 km?, w ktérych zgroma-
dzono 40,94 mln m’ wody.

W bialoruskiej czesci dorzecza Bugu wybudowano okoto 100 zbiornikéw wodnych
i stawéw o lacznej powierzchni ponad 25 km?. W zbiornikach tych retencjonowano
okoto 80 mln m® wody. Podstawowe informacje o 7 zbiornikach retencyjnych przedsta-
wiono w tabeli 16/IIl. Eaczna powierzchnia tych zbiornikéw wynosi 13,3 km?
a maksymalna objeto$¢ magazynowanej w nich wody — 49,21 mln m’.

Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw w bialoruskiej czesci dorzecza Bugu obej-
muje 2,6 tys. km?. Dlugos¢ sieci rowéw melioracyjnych osiaga 12,2 tys. km, co 2,5 raza
przewyzsza dlugo$¢ naturalnej sieci rzecznej. Dlugo$c¢ sieci drenarskiej wynosi
47,8 tys. km.

Tabela 15/lll. Wybrane zbiorniki retencyjne w zlewni Bugu i ich funkcje

Nazwa zbiornika Zrédto zasilania w wode Powierzchnia, ha Funkcja zbiornika

Wytyczno gggg;ﬁ:\ﬁ/iwglz Vovfr?svz\/g’zyﬁzr;? 487 praca w systemie Kanatu Wieprz — Krzna
Mosty 391 rolnictwo

Zelizna Kanat Wieprz — Krzna 349 rolnictwo

Opole 282 rolnictwo

Zahajki 235 rolnictwo

Brzozowiec rzeka: Maziarnia, doptyw Wetnianki 110 rekreacja i hodowla

Pieszowola zrédta wtasne i stawy rybne 100 hodowla i ostoja ptakéw

Putnowice rzeka Wetnianka 99 rekreacja i hodowla

Husynne rzeka Udal 99 hodowla i rekreacja

Niwa row Pomiary 80 przeciwpozarowy i hodowla
Kraséwka rzeka Hanna 30 przeciwpozarowy, hodowla i rolnictwo
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Tabela 16/1ll. Gtéwne zbiorniki wodne w biatoruskiej czesci dorzecza Bugu [Szirokow, Pidopliczko 1992]

Powierzchnia

Zbiornik wodny Po’rozer?le. Przeznaczenlg Al zwierciadta, Objetosac ’ Gtebokos¢, m
(rzeka—jezioro) i wykorzystanie budowy km? min m
Bietowiezkaja Pierewotoka (Le$na) gniazdowanie dzikiego 1964 332 212 07
Puszcza ptactwa, hodowla ryb
Kanat nawodnienie,
Gotowczickoje Dnieprowsko-Bugskij zaopatrzenie w wode 1980 0,59 2,2 3,72
(Muchawiec) stawow
Dneprobugskoje  anat Orechowskij . nienie 1986 1,47 7,07 4,81
(Muchawiec)
Imienin Kanat Diattowski nawodnienie 1986 0,36 1,15 3,13
Kanat Dwinskij nawodnienie
Luban S ,J i zaopatrzenie w wode 1978 1,96 10,8 55
(jezioro Luban) .
stawow
Jezioro tukowo nawodnienie
Lukowskoje ) i zaopatrzenie w wode 1981 5,04 24,39 4,3
(Ryta-Muchawiec)
stawow
Orchowo Bug nawodnienie 1988 0,56 1,48 2,66
W polskiej czesci zlewni Bugu laczna dlugosé uregulowanych rzek oraz kanaléw
wynosi okoto 2000 km, z tego okolo 17% przypada na kanaly oraz doprowadzalniki
(350 km). Gléwna funkcja kanaléw i doprowadzalnikéw na tym terenie to nawodnienia
i transport wody. W zlewni Bugu wazna role odgrywa system Kanalu Wieprz-Krzna,
oddany do uzytku w 1961 roku, a oddany do eksploatacji okoto 1966 roku. Kanal wraz
ze zbiornikami retencyjnymi o pojemnosci uzytkowej 47,6 min m®, systemem uregulo-
wanych rzek z budowlami pietrzacymi oraz doprowadzalnikéw, oddzialywaniem
obejmuje obszar okoto 3260 km? i wplywa na stosunki wodne otaczajacych terenéw.
Integralng czescia zabudowy hydrotechnicznej rzek sa takie budowle pietrzace, jak:
jazy, przegrody, zastawki i zapory. W zlewni rzeki znajduje sie¢ okoto 400 budowli
pietrzacych, w tym blisko 300 jazéw, zaréwno stalych, jak i ruchomych, na ktérych ist-
nieje mozliwo$¢ regulacji spietrzenia wody.
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Wspbtczesna szata roslinna

Wspoélczesna szata roslinna doliny Bugu jest wypadkowa wielowiekowej migracji
roslin, trwajacej od wczesnego okresu polodowcowego po dzien dzisiejszy oraz sze-
roko rozumianej presji ludzi zasiedlajacych dany obszar. Pierwotne formy oddzialywa-
nia czlowieka na srodowisko przyrodnicze, zwigzane byly gléwnie z wyrebem laséw,
ekstensywnym rolnictwem i pasterstwem. Stanowily one przykiad wzajemnego dosto-
sowania si¢ natury i cztowieka. Co wiecej sprzyjaly zachowaniu réznorodnoéci biologi-
cznej i nie powodowaly nieodwracalnych zmian w srodowisku. Nowe formy antropo-
presji oraz intensyfikacja tradycyjnych zabiegéw gospodarczych, szczegdlnie odczu-
walne w ostatnich latach, sprzyjaja niestety szybkiej degradacji naturalnych ekosyste-
moéw, wyrazajacej sie zanikaniem wielu gatunkéw i Srodowisk.

Na podstawie dotychczasowych badan w dolinie Bugu stwierdzono 1280 gatunkéw
ro$lin naczyniowych, nie liczac 64 drobnych gatunkéw z rodzaju mniszek (Taraxacum)
[Glowacki i Ollgaard 1999, QDllgaard i in. 2000]. Z tego 14 gatunkéw obecnie uznano za
wymarle. 1252 to stale skladniki flory, a 6 to gatunki pojawiajace sie efemerycznie lub
przejSciowo dziczejace z hodowli. 1024 to gatunki rodzime (spontaneofity). Liczba
antropofitéw wynosi 234, z tego 112 to archeofity, 79 epekofity a 43 agriofity — gatunki
zadomowione w zbiorowiskach naturalnych i pétnaturalnych.

Niemajacy naturalnych barier Niz Europejski podlega zaréwno wplywom klimatu
kontynentalnego, jak i atlantyckiego. Skutkiem tego jest przenikanie elementéw flory-
stycznych o charakterze oceanicznym i kontynentalnym. Generalnie w dolinie Bugu
dominuja gatunki europejskie, srodkowoeuropejskie i europejsko-zachodniosyberyj-
skie. Sa one gléwnymi komponentami zbiorowisk roslinnych — mezofilnych laséw
lisciastych, np.: zawilec z6tty (Anemone ranunculoides), zawilec gajowy (A. nemorosa),
kokorycz pelna (Corydalis solida), rzadziej kokorycz pusta (C. cava) i ziarnoplon wio-
senny (Ficaria verna) oraz lak: jaskier ostry (Ranunculus acris), jaskier réznolistny
(R. auricomus), rzezucha takowa (Cardamine pratensis) i wiele innych.

Na catej dlugosci doliny czeste sa takze gatunki subkontynentalne, w tym relikty
z okresu polodowcowego, zajmujace zwykle specyficzne siedliska, np. zwydmienia
srodladowe. Roélinami zajmujacymi siedliska tego typu sa: gozdzik piaskowy (Diant-
hus arenarius ssp. borussicus), tyszczec baldachogroniasty (Gypsophila fastigiata), strzep-
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lica sina (Koeleria glauca), lepnica zielonawa (Silene chlorantha), lepnica tatarska (S. tata-
rica), wyka kaszubska (Vicia cassubica) i in.

W  zachodniej czeéci doliny spotyka sie gatunki subatlantyckie: gozdzieniec
okétkowy (Illecebrum verticillatum) i wyke ledZwianowata (Vicia lathyroides), gatunek
podawany takze z terenu Bialorusi, gdzie prawdopodobnie zostal zawleczony. Dalej na
wschéd siegaja juz tylko gatunki subatlantycko-Srodkowo-europejskie: szczotlicha sina
(Corynephorus canescens), wakrota zwyczajna (Hydrocotyle vulgaris), widlaczek torfowy
(Lycopodiella inundata) i sporek wiosenny (Spergula morisonii) oraz przechodzace regio-
nalnie do zbiorowisk segetalnych: tomka oScista (Anthoxanthum aristatum) i chroszcz
nagolodygowy (Teesdalea nudicaulis). Liczniej reprezentowane sa tu réwniez taksony
bardziej kontynentalne: olesnik gorski (Libanotis montana), ole$nik syberyjski (L. sibirica)
i glodek z6tty (Draba nemorosa) oraz borealne: gnidosz krélewski (Pedicularis sceptrum-
carolinum) i wielosil blekitny (Polemonium coeruleum). Czarcikesik Kluka (Succisella
inflexa) osiaga w dolinie Bugu granice poludniowo-zachodnia zwartego wystepowania,
chociaz jego oderwane stanowiska spotykane sa takze dalej na potudnie.

Interesujace zjawisko odzwierciedlajace zréznicowanie geograficzne doliny Bugu
obserwowaé mozna juz na poziomie nizszych taksonéw w obrebie jednego gatunku.
Przykladem moga by¢ podgatunki serdecznika (Leonurus cardiaca), gdzie podgatunek
typowy (L. cardiaca ssp. typicum) zasiedla zachodnia czeé¢ doliny, a podgatunek (L. car-
diaca ssp. villosus) wschodnia. Analogiczne zjawisko obserwowaé mozna miedzy blisko
ze soba spokrewnionymi §lazami Malva alcea i M. excisa, stusznie traktowanymi przez
niektérych taksonoméw jako podgatunki.

Wazna role w szacie roélinnej badanego obszaru odgrywaja gatunki specyficzne dla
dolin duzych rzek, jak: krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), kanianka wielka
(Cuscuta lupuliformis), wilczomlecz btyszczacy (Euphorbia lucida), wilczomlecz blotny
(E. palustris), podawany z terenéw Lubelszczyzny [Fijatkowski 1995], konitrut blotny
(Gratiola officinalis), turéwka lesna (Hierochloé australis), turéwka wonna (H. odorata), tar-
czyca oszczepowata (Scutellaria hastifolia), ozanka czosnkowa (Teucrium scordium),
rutewka zoétta (Thalictrum flavum) i starzec bagienny (Senecio paludosus). Brak natomiast
nad Bugiem znanego z dolin Wisly i Odry starca nadrzecznego (Senecio fluviatilis) oraz
specyficznego dla doliny Wisly skrzypu galezistego (Equisetum ramosissimum).

Licznie reprezentowane w dolinie Bugu sa natomiast gatunki zbiorowisk wodnych
zwigzanych ze wspdlczesnym korytem rzeki i buzyskami. Wynika to z faktu, Ze roslin-
no$¢ wodna ma najczesciej charakter azonalny (nie jest zwigzana z okre$lona strefg kli-
matyczng). Jej wystepowanie wiaze sie z dostepnoscia specyficznych siedlisk.

Znaczna cze$¢ flory omawianego obszaru stanowia réwniez antropofity, wyste-
pujace przede wszystkim na siedliskach segetalnych i ruderalnych. Szczegélna uwage,
rozpatrujac zagadnienie réznorodnosci biologicznej, nalezy zwrocié¢ na chwasty polne
od wiekéw towarzyszace tradycyjnym uprawom, ktérych stanowiska obecnie ulegaja
regresji. Do rolin dawniej pospolitych, a obecnie szybko zanikajacych, naleza: kakol
polny (Agrostemma githago), kurzys$lad polny (Anagallis arvensis), chaber blawatek (Cen-
taurea cyanus), ostrézeczka polna (Consolida regalis), czy gatunki z rodzaju mak (Papa-
ver). Zanikaja zwlaszcza gatunki zwigzane ze specyficznymi typami siedlisk, jak wyste-
pujace na redzinach: przewierciefi okraglolistny (Bupleurum rotundifolium), wrondg
grzebieniasty (Coronopus squamatus), wilczomlecz drobny (Euphorbia exigua), wilczo-
mlecz sierpowaty (E. falcata), kiksja oszczepowata (Kickxia elatine), oraz rosnace na
bogatszych piaskach: chrzastkowiec polny (Polycnemum arvense) i polonicznik kosmaty
(Herniaria hirsuta).

Wielu gatunkom ruderalnym zagraza zwlaszcza modernizacja osiedli, przez co
zmniejsza sie liczba kompostownikéw, gruzowisk itp. potencjalnych siedlisk dla roslin
synantropijnych. Jest to gléwna przyczyna zanikania stanowisk takich gatunkéw, jak:
bielunt dziedzierzawa (Datura stramonium), lulek czarny (Hyoscyamus niger), komosa
murowa (Chenopodium murale) i gatunku najbardziej zagrozonego: szanta zwyczajna
(Marrubium vulgare).

Oprocz obcych geograficznie roélin, pola uprawne sa ostoja apofitow, zwlaszcza pie-
rwotnych skladnikéw pionierskich zbiorowisk wilgotnych piaskéw i gleb zyZniejszych.
Przedstawicielami reprezentujacymi te grupe ekologiczna gatunkéw sa: niedo$piatek
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malerniki (Centunculus minimus), sitniczka szczecinowata (Isolepis setacea), sit gléwko-
waty (Juncus capitatus), szarota blotna (Gnaphalium uliginosum), dziurawiec rozestany
(Hypericum humifusum), pieciornik norweski (Potentilla norvegica) i lenek stoziarn
(Radiola linoides) [Fijatkowski 1995, Glowacki i Cwiklinski 2000]. Zasiedlaja one zwlasz-
cza wtérne siedliska wilgotnych Sciernisk, po sprzecie zb6z.

Wsréd antropofitéw przechodzacych do zbiorowisk naturalnych, cze$¢ wzbogaca
rodzima flore nie stanowiac dla niej zagrozenia, np. amerykanskie gatunki z rodzaju
Aster. W wiekszodci wypadkow obcy przybysze to gatunki inwazyjne, powodujace
degradacje zbiorowisk autochtonicznych i wypierajace gatunki rodzime z ich odwiecz-
nych siedlisk. Do najgrozniejszych pod tym wzgledem naleza: klon jesionolistny (Acer
negundo), kolczurka klapowana (Echinocystis lobata) i niecierpek drobnokwiatowy
(Impatiens parviflora). Mniej ekspansywne to: konyza kanadyjska (Conyza canadensis),
wiesiolek czerwonotodygowy (Oenothera rubricaulis) i robinia akacjowa (Robinia pseuda-
cacia). Tylko w Brzesciu stwierdzono takze wystepowanie rzadkich antropofitéw
bodziszka syberyjskiego (Geranium sibiricum) i wiesiotka drobnokwiatowego (Oenothera
parviflora).

Rozmieszczenie elementéw geograficznych oraz gatunkéw szczegdlnie intere-
sujacych przedstawiono na rysunkach 1/IV i 2/IV.
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Wystepowanie wielu gatunkéw wyraznie laczy sie z okreSlonym regionem geogra-
ficznym. Wlasdnie takie taksony nadaja swoisty charakter poszczegdlnym odcinkom
doliny Bugu.

Goérny bieg Bugu, w calodci polozony na terytorium Ukrainy, wyréznia obecnoéc¢
gatunkoéw goérskich i podgoérskich, jak: krokus Heufella (Crocus heuffelianus) — wymarly,
gotka dlugoostrogowa (Gymnadenia conopsea), $niezyca wiosenna (Leucoium vernum),
miesiecznica trwata (Lunaria rediviva), wyblin jednolistny (Malaxis monophyllos)
i thustosz dwubarwny (Piguicula bicolor). Dalej na péinoc i zachéd siegaja, tylko niektére
gatunki borealno-gdrskie: ostrozen takowy (Cirsium rivulare), nerecznica gérska (Dryop-
teris expansa), wroniec widlasty (Huperzia selago) i niebielistka trwata (Sweertia perennis).
Z innych gatunkéw tego typu na uwage zastuguja dziewieésil beztodygowy (Carlina
cirsioides = C. acaulis ssp. simplex) i klokoczka poludniowa (Staphylea pinnata). Naj-
wieksza osobliwoscia florystyczna tego terenu jest jednak warzucha (Cochlearia sp.),
ktorej status nie jest w pelni ustalony. Frohl [1935] uznat ja za Cochlearia pyrenaica DC.
W “Czerwonej Ksiedze Ukrainy” podawana jest jako Cochlearia polonica Frohl. Utozsa-
miana jest tez z Cochlearia pyrenaica DC. var. eupyrenaica Thell; nazwa ta uwazana jest
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za synonim Cochlearia polonica. Wsp6lczesni botanicy ukraifiscy sa zdania, ze jest to
lokalny endemit. Do tej czesci doliny przenikaja od wschodu réwniez liczne gatunki
kontynentalne, zwiazane ze strefa stepéw i lasostepéw, zwlaszcza element irano-
-turynski.

Odmienny charakter florystyczny posiada przelom Bugu przez wapienny pas
wyzyn. Gleby zawierajace weglan wapnia i dobrze nagrzewane stoki krawedzi doliny
sq siedliskiem gatunkéw kontynentalnych. Rosna tu: milek wiosenny (Adonis vernalis),
dziewiecsit poplocholistny (Carlina onopordifolia), wisnia karlowata (Cerasus fruticosa),
szczodrzeniec ruski (Chamaecytisus ruthenicus), zmijowiec czerwony (Echium russicum),
kosaciec bezlistny (Iris aphylla) oraz poludniowe gatunki macierzanek: austriacka (Thy-
mus austriacus), nagolistna (Th. glabrescens), Marschalla (Th. marschallianus) i pannoniska
(Th. kosteleckyanus) [Fijalkowski 1995], oraz stwierdzane tylko po stronie ukrainiskiej
wawrzynek gléwkowy (Daphne cneorum) i ostnica piérkowata (Stipa pennata agg).

Wspélne dla dwéch wyzej wymienionych odcinkéw jest wystepowanie przedstawi-
cieli storczykowatych (Orchidaceae): butawnika wielkokwiatowego (Cephalanthera dama-
sonium), mieczolistnego (C. longifolia), czerwonego (C. rubra)', zlobika koralowego
(Corallorhiza trifida), obuwnika pospolitego (Cypripedium calceolus), kruszczyka rdzawo-
czerwonego (Epipactis atrorubens), storczyka purpurowego (Orchis purpurea) [Fijatkow-
ski 1995] i podawanego tylko ze strony ukraifiskiej: storczyka meskiego (Orchis
mascula), storczyka samczego (O. morio) i storczyka btotnego (O. palustris).

Nie mniej interesujaca jest flora Polesia zwigzana z torfowiskami. Charakteryzuje ja
duzy udzial gatunkéw borealnych. Florystyczny charakter tego obszaru podkreslaja:
aldrowanda pecherzykowata (Aldrovanda vesiculosa), turzyca strunowa (Carex chordorr-
hiza), turzyca Davalla (C. davalliana), klo¢ wiechowata (Cladium mariscus), rosiczka
dlugolistna (Drosera anglica), rosiczka posrednia (D. intermedia), gnidosz krélewski
(Pedicularis sceptrum-carolinum), ttustosz pospolity (Pinguicula vulgaris), wierzba lapon-
ska (Salix lapponum), wierzba boréwkolistna (S. myrtilloides), bagnica torfowa (Scheuch-
zeria palustris), marzyca ruda (Schoenus ferrugineus), kosatka kielichowata (Tofieldia caly-
culata) i ciemiezyca zielona (Veratrum lobelianum) [Fijatkowski 1995].

Po Podlaski Przetom Bugu siegaja jeszcze niektére kontynentalne gatunki kseroter-
miczne: goryczka krzyzowa (Gentiana cruciata), gtodek zétty (Draba nemorosa), oman
szorstki (Inula hirta), leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum) i storczyk kukawka
(Orchis militaris) oraz gatunki z rodzaju Libanotis. Takze regionalnie nalezy do nich
Petrorhagia prolifera, gatunek mediterranski, ktéry jest tu niedawnym przybyszem
[Glowacki 1985]. Spotykamy réwniez gatunki borealne: macznice lekarska (Arctostaphy-
los uva-ursi), brzoze niska (Betula humilis), wielosit blekitny (Polemonium coeruleum)
i zimozi6l pétnocny (Linnea borealis).

Na glebach o odczynie obojetnym pojawia sie goryczuszka gorzkawa (Gentianella
amarella). W okolicy Korczewa gatunek ten wystepowal masowo. Niestety w wyniku
nieudanej proby zalozenia plantacji porzeczki czarnej, w miejscu masowego pojawu,
populacja tego gatunku zostala drastycznie ograniczona. Postulowane objecie ochrona
tego obiektu nie zostalo dotychczas zrealizowane. Na tym odcinku pojawia sie obecnie
nielicznie agriofit — ziemniaczka sercowata (Thlandiantha dubia).

Obszar Doliny Dolnego Bugu charakteryzuja rozlegle tarasy rzeczne, intensywnie
uzytkowane rolniczo. Wystepuja tu duze obszary lak i najwigksze starorzecza. Krawe-
dzie péinocne doliny sa szlakiem migracyjnym gatunkéw subatlantyckich. Od War-
szawy wedruja tu epekofity, zawleczone po wojnie, jak Iva xanthiifolia i Cannabis sativa
L. ssp. spontanea (C. ruderalis). Na tym odcinku stwierdzono: czosnek katowaty (Allium
angulosum), gatunek pojawiajacy sie po dysjunkgji réwniez na terenie Lubelszczyzny,
zabiefica lancetowatego (Alisma lanceolatumy), lepczyce rozestana (Asperugo procumbens)
ilepnice dwudzielng (Silene dichotoma). Negatywnie od pozostatych czesci doliny, odci-
nek ten wyréznia si¢ brakiem wielu gatunkéw kontynentalnych i borealnych. Niektére
rosliny kontynentalne, jak: Centaurea diffusa i C. micranthos sa spotykane wylacznie
w okolicy Treblinki, co rzuca $§wiatto na ich pochodzenie.

' Jedno istniejace stanowisko tego gatunku znane jest réwniez z Podlaskiego Przelomu Bugu.
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Doliny rzeczne charakteryzuje strefowy uklad zbiorowisk roslinnych. Wynika on bez-
posrednio ze zmieniajacych sie w czasie standw wod rzeki, réznicujacych zaréwno wil-
gotnos¢, jak i trofie poszczegdlnych siedlisk, w poprzecznym przekroju doliny.

Najnizej polozona formacja ladowa, wylaniajaca sie okresowo przy tzw. niskiej
wodzie, jeszcze w obrebie koryta, sa lachy brzezne i lawice centralne. Siedliska te sta-
nowia biochory pionierskiego zespotu Cypero-Limnoselletum aquaticae. Buduja je takie
terofity, jak: cibora brunatna (Cyperus fuscus), namulnik brzegowy (Limosella aquatica),
szarota zottobiata (Gnaphalium luteo-album) i rzadko spotykany szczaw ukraifiski
(Rumex ucrainicus). Dtuzej utrzymujace sie¢ odwodnienie tych siedlisk sprzyja formowa-
niu sie zbiorowisk zwiazku Chenopodion fluviatile. Wyréznia je obecno$é nastepujacych
gatunkéw: lobody oszczepowatej (Atriplex prostrata), komosy sinej (Chenopodium glau-
cum), komosy czerwonawej (Ch. rubrum), situ malerikiego (Juncus minutulus), rdestu
szczawiolistnego (Polygonum lapathifolium), rzadziej pieciornika niskiego (Potentilla
suping).

Nizszy taras zalewowy zajmuja zarosla wierzbowe, reprezentujace zesp6t Salicetum
triandro-viminalis. Buduja je krzewiaste wierzby, w tym: wierzba migdatolistna (Salix
triandra ssp. discolor), rzadziej w podgatunku typowym — ssp. triandra, wierzba tréjpre-
cikowa (prawdopodobnie sadzona), wierzba wiciowa (S. viminalis) i niekiedy wierzba
purpurowa (S. purpurea), zwlaszcza na lokalnych zwydmieniach, a takze wierzba ostro-
listna (Salix acutifolia). Wiklinom nadrzecznym od strony rzeki towarzysza czesto sku-
piska okazatych traw: mozgi trzcinowatej (Phalaris arundinacea), rzadziej trzciny pospo-
litej (Phragmites australis), tworzacych wlasne zbiorowiska szuwarowe. Od ladu tworza
sie tzw. zbiorowiska welonowe, ktérym fizjonomie nadaja pnacza: chmiel zwyczajny
(Humulus lupulus), kielisznik zaroS§lowy (Calystegia sepium), kanianka pospolita (Cuscuta
europaea) i kanianka wielka (C. lupuliformis), a z gatunkéw obcych kolczurka klapowana
(Echinocystis lobata). W lukach miedzy krzewami czesto pojawiaja sie ziotorosla two-
rzone przez okazale byliny, takie jak: rutewka zoétta (Thalictrum flavum), wilczomlecz
btyszczacy (Euphorbia lucida), czy$ciec blotny (Stachys palustris), starzec bagienny (Sene-
cio paludosus) i in.

Wyzej polozone poziomy tarasu zalewowego sa pierwotnym siedliskiem drzewias-
tych legéw wierzbowo-topolowych (Salici-Populetum). Drzewostan stanowia w nich:
wierzba biala (Salix alba), wierzba krucha (S. fragilis), topola biala (Populus alba) i topola
czarna (P. nigra). W warstwie krzew6w najczesciej spotykanym gatunkiem jest derefi
swidwa (Cornus sanguinea). begi przykorytowe w znacznej czesci padly ofiara zabie-
gow gospodarczych czlowieka i zachowaly sie tylko fragmentarycznie. Obecnie ich
miejsce zajmuja liczne zbiorowiska zastepcze, sa to m.in.: zespot Corynephoro-Silenetum
tataricae, zbiorowisko lepieznika kutnerowatego (Petasites spurius), i ubogie pastwiska
rzedu Festuco-Sedetalia, z kocankami piaskowymi (Helichrysum arenarium), potoniczni-
kiem nagim (Herniaria glabra), wiechling waskolistna (Poa angustifolia), pieciornikiem
piaskowym (Potentilla arenaria), macierzanka piaskowa (Thymus serpyllum), koniczyna
polna (Trifolium arvense) i rozchodnikami, zwlaszcza sze$ciorzedowym (Sedum sexangu-
lare), wyréznione jako zesp6t Sclerantho-Herniarietum glabrae [Glowacki 1988]. Na nie-
utrwalonych zwydmionych piaskach pojawia sie zesp6t Spergulo-Corynephoretum, ktéry
charakteryzuje, m.in. obfite wystepowanie trawy szczotlichy sinej (Corynephorus canes-
cens). Nowopowstale niskie wydmy zasiedla natomiast pionierskie, efemeryczne zbio-
rowisko z Corispermum leptopterum i Salsola kali ssp. ruthenica.

Drobnoziarniste zwigzle mady wyzszego tarasu zalewowego, oddalone zazwyczaj
od koryta rzeki, sa zasiedlane przez lasy legowe ze zwiazku Alno-Padion. Drzewostan
buduja w nich rézne gatunki drzew liSciastych, jak: wiaz polny (Ulmus minor), jesion
wyniosly (Fraxinus excelsior), dab szyputkowy (Quercus robur), lipa drobnolistna (Tilia
cordata), olsza czarna (Alnus glutinosa) i klon zwyczajny (Acer platanoides). Dominantami
warstwy podszytu sq czeremcha zwyczajna (Padus avium) i deren swidwa (Cornus san-
quinea). W runie licznie pojawiaja sie geofity wiosenne: ziarnoplon wiosenny (Ficaria
verna), zawilec Zotty (Anemone ranunculoides) oraz $ledziennica skretolistna (Chrysosple-
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nium alternifolium), ponadto kokorycze — pelna i rzadziej pusta (Corydalis solida
i C. cava).

Zbiorowiskami zastepczymi tych siedlisk sa gléwnie rézne typy wilgotnych i zmien-
nowilgotnych lak oraz pastwisk. Wieksze zréznicowanie fitosocjologiczne wykazuja
zbiorowiska lgkowe. Zaleznie od stopnia wilgotnosci i charakteru zajmowanego przez
nie podloza da sie wyr6znié kilka zespoléw roslinnych. Nizej poloZone obszary zasied-
laja taki, reprezentowane przez dwa zespoty: Polygono-Cirsietum rivularis z barwnym
ostrozeniem lagkowym, oraz specyficzny w dolinach wielkich rzek Violo-Cnidietum dubii,
z gatunkami: selernica zytkowana (Cnidium dubium), groszkiem blotnym (Lathyrus palu-
stris), fiotkiem mokradlowym (Viola stagnina) i bardzo rzadkim fiolkiem wyniostym
(Viola elatior), 2 stanowiska. W okresie jesiennym masowo niekiedy pojawia sie czosnek
katowany (Allium angulosum), majacy swa wyrazna granice wschodnia w okolicy
Malkini i pojawiajacy sie¢ znowu w poludnikowym odcinku Bugu. Na styku laséw
i zaro$li z opisywanym zbiorowiskiem spotyka sie takze tarczyce oszczepowata (Scutel-
laria hastifolia).

Najrzadziej spotykanym zespolem lagkowym jest wilgotna taka trzeslicowa (Molinie-
tum medioeuropaeum). W jej skladzie florystycznym wystepuja m.in. zanikajace w skali
kraju gatunki: gozdzik pyszny (Dianthus superbus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica)
i goryczka waskolistna (Gentiana pneumonanthe). Osobliwo$cia 1ak okolic Korczewa jest
kalcyfilny storczyk kukawka (Orchis militaris L.). To jedyne stanowisko tego gatunku
w dolnym biegu rzeki, w wyzynnej czesci doliny jest on skladnikiem muraw.

Higrofilne pastwiska reprezentuje zbiorowisko z Juncus effusus. Oprécz znacznego
udziatu situ rozpierzchlego spotyka sie tu réwniez bardziej interesujace taksony, jak:
karmnik kolankowaty (Sagina nodosa) i koniczyne Bonanna (Trifolium fragiferum ssp.
bonannii).

Specyficznym siedliskiem dla naturalnych dolin rzecznych sa starorzecza i zagtebie-
nia tarasu zalewowego, powstale po przejsciu wéd powodziowych. W glebszych niec-
kach, w ktorych utrzymuje sie lustro wody, spotyka sie rosliny o lisciach ptywajacych,
zwlaszcza barwne zbiorowisko lilii wodnych reprezentowane przez grzybienie biale
(Nymphaea alba) i grazele z6tte (Nuphar luteum). W miejscach plytszych swoje zbiorowi-
ska tworza rdestnica plywajaca (Potamogeton natans) oraz wodna forma rdestu ptywa-
jacego (Polygonum amphibium).

Ponad wode wystaja kwiatostany roslin zanurzonych — réznych gatunkéw rdestnic
i wywlécznikéw. W porze wiosennej powierzchnia wody czesto bieli si¢ od kwiatow
wlosienicznika krazkolistnego (Batrachium circinatum). W najplytszych oczkach wod-
nych wystepuje czasem przestka pospolita (Hippuris vulgaris), stare za$ i wyplycone
akweny o grubej warstwie mulu pokrywaja rozlegte platy zespotu osoki aloesowej
i zabiScieku (Hydrochari-Stratiotetum).

Strefe brzezna buzysk porastaja okazale gatunki szuwarowe. Od strony wody ku
krawedzi zbiornika sa to kolejno platy zbiorowisk: oczeretu jeziornego (Schoenoplectus
lacustris), palki szerokolistnej (Typha latifolia) i waskolistnej (T. angustifolium), jezo-
glowki galezistej (Sparganium erectum), skrzypu bagiennego (Equisetum limosum) albo
trzciny pospolitej (Phragmites australis).

Na zewnatrz szuwaréw wiasciwych wyksztalcaja sie szuwary wielkoturzycowe
zwiazku Magnocaricion, a za nimi lokuja sie juz wilgotne 1aki.

Oddalone od koryta rzeki niecki terenu o utrudnionym odplywie, zajmuja bagienne
lasy olszowe. W dolinie Bugu reprezentowane gtéwnie przez zyzny zespot olsu porze-
czkowego (Ribo nigri-Alnetum). Warstwe drzew tworzy tu olsza czarna (Alnus glutinosa)
a towarzyszy jej brzoza omszona (Betula pubescens), inne gatunki wystepuja sporadycz-
nie. Do najczesciej spotykanych krzewéw naleza: porzeczka czarna (Ribes nigrum), cze-
remcha zwyczajna (Padus avium) i kruszyna pospolita (Frangula alnus). Siedliska olsu
porzeczkowego wykazuja zazwyczaj wyrazna strukture kep i dolinek, co warunkuje
zréznicowanie warstwy zielnej na dwie ekologiczne grupy gatunkéw. Zalane przez
znaczng cze$¢ sezonu wegetacyjnego dolinki opanowuje roslinno$é bagienna i torfowi-
skowa. Kepy powstajace wokél pni drzew zajmuja gatunki siedlisk Swiezych
i wilgotnych.
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Do dynamicznego kregu tego zespotu nalezy bagienne zbiorowisko wierzb szeroko-
listnych (Salicetum pentandro-cinerea). Tworza je zwarte zaro$la réznych gatunkéw
wierzb, zwlaszcza wierzby szarej, ktérej ze zmiennym udzialem towarzysza: wierzba
piecioprecikowa (Salix pentandra), wierzba uszata (S. aurita) i wierzba czarniawa
(S. myrsinifolia) oraz kruszyna pospolita (Frangula alnus). We wczeéniejszych fazach
sukcesji zespol ten poprzedzaja liczne fitocenozy torfowiskowe i szuwarowe. Do rza-
dziej spotykanych nalezy zbiorowisko turzycy darniowej (Carex cespitosa).

Taras nadzalewowy, pierwotnie pokryty przez lasy, zajmuja obecnie zbiorowiska
Swiezych lak i pastwisk. Pierwsze reprezentowane sa przez zespot Arrhenatheretum ela-
tioris. Laki tego typu sa siedliskiem zagrozonego gatunku turéwki wonnej (Hierochloé
odorata). Pastwiska reprezentuje za$ pospolity zespdt Lolio-Cynosuretum.

Krawedzie dolin sa czesto siedliskiem zbiorowisk murawowych oraz cieptolubnych
okrajkéw i zarodli. W wyniku sukcesji fitocenozy te przechodza w zespoly dabrowy
$wietlistej i cieplolubne grady. Do bardziej interesujacych zbiorowisk naleza zwlaszcza
murawy kserotermiczne. Najbogatsze florystycznie platy tych fitocenoz wystepuja na
krawedziach w obrebie pasa wapiennych wyzyn. Ku péinocy sklad gatunkowy tych
zbiorowisk ulega wyraZznemu zubozeniu. Mozna tu spotkac jeszcze takie osobliwosci,
jak: goryczka krzyzowa (Gentiana cruciata), czosnek skalny (Allium montanum), oman
szorstki (Inula hirta), wyka grochowata (Vicia pisiformis), leniec bezpodkwiatkowy (The-
sium ebracteatum), marzanka barwierska (Asperula tinctoria) i wezymord stepowy (Sco-
rzonera purpurea).

Rzadko spotykane sa zbiorowiska kserotermiczne z zebrzyca roczng (Seseli annuum)
i krzyzownica czubata (Polygala comosa), wystepujace takze na wyniesieniach dna
doliny Bugu. Niestety nie byly one dotychczas badane.

Zwydmienia, opierajace sie¢ o krawedzie doliny, porastaja murawy psammofilne —
zwiazek Koelerion glaucae z gatunkami subkontynentalnymi: goZdzikiem piaskowym
(Dianthus arenarius), tyszczcem baldachogronowym (Gypsophila fastigiata) i rojnikiem
pospolitym (Jovibarba sobolifera). Charakter posredni miedzy zbiorowiskami klasy Festu-
co-Brometea i Sedo-Sclerantheten ma zesp6t Sileno otitis-Festucetum, ktéry charaktery-
zuje m.in. obecno$§¢ tymotki Boehmera (Phleum phleoides) i lepnicy waskoplatkowej
(Silene otites). Wystepuja tu réwniez regionalnie rzadkie gatunki submedyterraniskie:
lucerna kolczastostrakowa (Medicago minima) — jedno stanowisko na wschéd od Niemi-
rowa — i gozdzicznik wyciety (Petrorhagia prolifera) — gatunek ten zostal stosunkowo
niedawno zawleczony [Glowacki 1975] i rozszerza swoj zasieg.

Godnymi uwagi sa ponadto zbiorowiska okrajkowe z klasy Trifolio-Geranietea. W ich
skladzie gatunkowym sa takze rosliny przechodzace ze zbiorowisk muraw kserotermi-
cznych. Do bardziej interesujacych naleza zbiorowiska z tragankiem pecherzykowatym
(Astragalus cicer), pepawa miekka (Crepis mollis), pszeficem grzebieniastym (Melampy-
rum cristatum) i okazalymi gatunkami baldaszkowatymi, olesnikami gérskim (Libanotis
pyrenaica) i syberyjskim (L. sibirica).

Krawedzie tarasu nadzalewowego i wysoczyzny morenowej porastaja réwniez
cieplolubne zarosla z klasy Rhamno-Prunetea oraz lasy z rzedu Quercetalia pubescentis.
Obecne sa ponadto bory §wieze i mieszane oraz lasy gradowe.

Zagrozenia szaty ros$linnej doliny Bugu

Czlowiek od zarania dziejéw wplywal na ksztalttowanie srodowiska przyrodniczego
doliny Bugu. Decydujac o funkcjach poszczegélnych ekosysteméw, kreowal i kreuje
wciaz struktury przestrzenne i sktady gatunkowe biocenoz, wplywajac tym samym na
dynamike proceséw ekologicznych. Nalezy podkresli¢ jednak, ze umiarkowana presja
czlowieka zwigzana z tradycyjnym zagospodarowaniem terenu, wplywatla korzystnie
na utrzymanie réznorodnosci biologicznej danego obszaru. Zmiany form badz intensy-
wnosci zagospodarowania przyczyniaja sie najczesciej do obnizenia warto$ci przyrod-
niczej danego terenu. Zwlaszcza w ostatnim czterdziestoleciu obserwuje si¢ nasilenie
zjawisk wplywajacych na degradacje systeméw ekologicznych doliny Bugu. Ich
oddzialywanie posiada czesto charakter globalny i pociaga za soba istotne przemiany
florystyczne calej czesci doliny objetej ich wplywem.
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Do najgrozniejszych czynnikéw, powodujacych niekorzystne zjawisko synantropiza-
¢ji, wynikiem ktorej jest zazwyczaj ubozenie réznorodnosci szaty roSlinnej doliny
Bugu, naleza:

0 waskie obwatowania doliny i porzadkowanie miedzywala;

0 melioracje odwadniajace taraséw doliny Bugu i regulacje koryt jego doptywéw;

o eutrofizacja siedlisk oligotroficznych i ubozenie siedlisk zyznych;

0 zmiany struktury uzytkowania gruntéw (zamiana lak na pola, catkowite zaniecha-
nie uzytkowania);

o intensyfikacja gospodarki rolnej i lesnej (stosowanie wysokich dawek nawozéw,
§rodkéw ochrony roslin, wprowadzanie monokultur i gatunkéw obcych geografi-
cznie, zbyt duze powierzchnie zrebéw itp.);

0 nasilenie ruchu turystycznego i niekontrolowana rozbudowa wspomagajacej go
infrastruktury (zwlaszcza w obrebie doliny i jej krawedzi).
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Zatgcznik. Wybrane gatunki flory naczyniowej doliny Bugu

Oznaczono: Bia. — Biatoru$; L — Lubelszczyzna; M-P — Mazowsze i Podlasie; Pol. — Polska; Ukr. — Ukraina;
+ — gatunek obecnie wystepujacy; # — gatunek wymarty; * — gatunek wpisany do ,Czerwonej Ksiegi Roslin“ danego
kraju

Nr » Wystepowanie Czerwona Ksigga
kolejny tacifiska nazwa gatunku M-P L Bia. Ukr. Pol. Bia. Ukr.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Achillea salicifolia Besser + + +

2 Aconitum besseranum Andrz. ex Trautv. +

8 Aconitum variegatum L. + +

4 Adonis aestivalis L. +

5 Adonis vernalis L. + +

6 Ajuga genevensis L. + +

7 Aldrovanda vesiculosa L. + + * * *

8 Alisma lanceolatum With. + +

9 Allium angulosum L. + +

10 Allium montanum L. + +

11 Alyssum turkestanicum Regal & Schmahlh. + +

12 Androsace septentrionalis L. + +

13 Anemone narcisifolia L. +

14 Anemone sylvestris L. + + + *

15 Antennaria dioica (L.) Gaertn. + +

16 Anthyllis schivereckii (DC) Btocki +

17 Aquilegia vulgaris L. + + + *

18 Arabis hirsute L. + +

19 Arabis planisiliqua (Pres.) Rchb. + +

20 Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. + + # *

21 Aristolochia clematitis L. +

22 Aruncus dioicus (Walter) Fernald + + *

23 Asparagus officinalis L. + + +

24 Asperula cynanchica L. +

25 Asperula tinctoria L. + + +

26 Asplenium ruta-muraria L. +

27 Asplenium trichomanes L. +

28 Aster amellus L. + +

29 Astragalus danicus Retz. + +

30 Astrantia major L. + + *

3il Betula humilis Schrank. + + +

32 Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link + +

88 Botrychium lunaria (L.) Sw. +

34 Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Rupr. +

35 Bromus benekeni Lange + +

36 Bulboschoenus maritimus (L.) Palla + +

37 Bupleurum rotundifolium L. +

38 Camelina alyssum (Mill.) Thell. +

39 Campanula bononiensis L. + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
40 Campanula latifolia L. + + *

41 Campanula persicifolia L. + + + *

42 Carex cespitosa L. + +

43 Carex chordorrhiza L. F. +

44 Carex davalliana L. + + * *
45 Carex hartmanii Cajander +

46 Carex hostiana DC. +

47 Carex supina Wahlenb. +

48 Carex tomentosa L. +

49 Carex umbrosa Host. + + + *

50 Carex vesicaria L. + + +

51 Carlina acaulis L. +

52 Carlina cirsioides Ktok.

58 Carlina onopordifolia BESSER * *
54 Centaurea phrygia L. +

58 Cephalantera damasonium (Mill.) Druce + + *

56 Cephalantera longifolia (L) Fritsch. + + +

57 Cephalanthera rubra (L.) Rich. + + + + * *
58 Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. + + *

59 Chimaphila umbellata (L.) W. P. C. Barton + +

60 Cimicifuga europaea Schipcz. + + *

61 Cirsium canum (L.) All. +

62 Cladium mariscus (L.) Pohl. + * *
63 Clematis recta L. + *

64 Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. + +

65 Cochlearia polonica E. Frohl.

66 Coeloglossum viride (L.) Hartm. *
67 Corallorhiza trifida Chatel. + + *

68 Corydalis cava (L.) Schweigg. & Korte + + *

69 Crepis mollis Jacq. Asch. s.s. + +

70 Crepis praemorsa (L.) Tausch +

71 Crepis rhoeadifolia M. Bieb. + +

72 Crocus heuffelianus (Herbert) Hegi # *
73 Cruciata laevipes Opiz +

74 Cucubalis baccifer L. + +

75 Cuscuta lupuliformis Krock. + + +

76 Cypripedium calceolus L. + + + *

77 Cystopteris fragilis (L.) Bernh. + +

78 Dactylorhiza fuchsii (Druce) So6 +

79 Dactylorhiza maculata (L.) So6 + +

80 Dactylorhiza traunsteineri (Saut.) Sod + +

81 Daphne cneorum L. + + *

82 Dentaria bulbifera L. + *

83 Dentaria glandulosa Waldst. & Kit + +

84 Dianthus arenarius L. + + + +

85 Dianthus armeria L. + +

86 Dianthus superbus L. s.s. + + + +

87 Digitalis grandiflora Mill. + + + *
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88 Diphasiastrum complanatum (L.) Holub

89 Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub

90 Draba nemorosa L.

91 Dracocephalum ruyschiana L.

92 Drosera anglica Huds.

93 Drosera intermedia Hayne

94 Drosera rotundifolia L.

95 Dryopteris cristata (L.) A. Gray

96 Echium russicum J. F. Gmel.

97 Eleocharis ovata (Roth) Roem. & Schult.

98 Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser

99 Epipactis palustris (L.) Crantz

100  Eriophorum gracile Koch

101 Eriophorum latifolium W.D.J. Hoppe

102  Euphorbia angulata Jacq.

108  Euphorbia lucida Waldst. & Kit.

104  Euphorbia palustris L.

105  Festuca pseudovina Hack. & Wiesb

106 Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin

107  Fragaria moschata Duchesne

108 Galanthus nivalis L.

109 Galium polonicum Btocki

110 Gentiana cruciata L.

111 Gentiana pneumonanthe L.

112 Gentianella amarella (L.) Bérner

113 Gladiolus imbricatus L.

114 Glyceria nemoralis (R. Uechtr.) R. Uechtr. & Kéern.

115 Goodyera repens (L.) R. Br.

116 Gratiola officinalis L.

117 Gymnadenia conopsea L. R. Br.

118 Hedera helix L.

119  Hepatica nobilis Schreb.

120 Herniaria hirsuta L.

121 Hieracium caesium (Fr.) Fr.

122 Hieracium echioides Lumn.

1238  Hieracium flagellare Willd.

124 Hieracium lactucella Wallr.

125  Hierochloé odorata (L.) P. Beauv.

126  Hippuris vulgaris L.

127  Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank & Mart.

128  Hydrocotyle vulgaris L.

129  Hyoscyamus niger L.

130 lllecebrum verticillatum L.

131 Inula ensifolia L.

132 Inula hirta L.

133 Inula salicina L.

134 Iris aphylla L.

85 Iris sibirica L.
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136  Isopyrum thalictroides L. + + *
137  Jovibarba sobolifera (Sims) OPiZ + +
188  Juncus atratus Krock. + +
139  Laserpitium latifolium L. + + + *
140  Laserpitium prutenicum L. + + +
141 Lathyrus palustris L. + +
142 Lathyrus pisiformis L. +
143 Leucoium vernum L. + *
144  Libanotis pyrenaica (L.) Bourg. + +
145  Libanotis sibirica (L.) W. D. J. Koch + +
146  Lilium martagon L. + + + + * *
147  Linnaea borealis L. + + + *
148  Linum flavum L. +
149  Liparis loeselii (L.) Rich. + +
150  Lobularia maritima (L.) Desv. +
151 Lonicera periclymenum L. +
152 Lunaria rediviva L. + * *
1838  Lycopodiella inundata (L.) Holub + +
154  Lythrum hyssopifolia L. +
155 Malaxis monophyllos (L.) Sw. + *
156  Melampyrum arvense L. + +
157 Melampyrum cristatum L. +
188  Melittis melissophyllum L. + + + *
159  Moneses uniflora (L.) A. Gray (Pyrola uniflora L.) + +
160  Muscari comosum (L.) Mill. # *
161  Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W. L. E. Schmidt +
162 Najas marina L. +
163  Neottia nidus-avis (L.) Rich. + + +
164  Nigella arvensis L. + +
165  Nymphaea alba L + + + *
166  Nymphaea candida C. PRESL + +
167  Nymphoides peltata (S. G. GMEL.) KUNTZE + *
168 Oenothera ammophila Focke + +
169  Orchis coriophora L. +
170 Orchis mascula L. # * *
171 Orchis militaris L. + + *
172 Orchis morio L. # # * *
173 Orchis purpurea Huds. + + *
174 Osmunda regalis L. + *
175 Ostericum palustre Besser + + # *
176  Pedicularis palustris L. + + +
177  Pedicularis sceptrum-carolinum L. + + + *
178 Pedicularis sylvatica L. + +
179  Petrorhagia prolifera (L.) P. W. Ball & Heywood +
180  Peucedanum alsaticum L. +
181 Phyteuma orbiculare L. +
182  Pimpinella major (L.) Huds. + + +
183 Pinguicula bicolor (Wot.) + *
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184

Pinguicula vulgaris L. circumpol (oc)

185

Platanthera bifolia (L.) Rich.

186

Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.

187

Polemonium coeruleum L.

188

Polypodium vulgare L.

189

Polystichum aculeatum (L.) Roth

190

Populus alba L.

191

Populus nigra L.

192

Primula elatior (L.) Hill.

193

Primula veris L.

194

Prunella grandiflora L. Scholler

195

Pulsatilla patens (L.) Mill.

196

Pulsatilla pratensis L. Mill.

197

Pulsatilla vulgaris Mill. ssp. grandis (Wender) Zamels

198

Quercus petraea (Matt.) Liebl.

199

Ranunculus zapalowiczii Paczoski

200

Rhynchospora alba (L.) Vahl.

201

Rosa gallica L.

202

Rosa x bugensis Chrshan

203

Rumex ucrainicus L.

204

Salix lapponum L.

205

Salix myrtilloides L.

206

Salvinia natans L. All.

207

Saxifraga granulata L.

208

Saxifraga tridactylites L.

209

Scheuchzeria palustris L.

210

Schoenus ferrugineus L.

211

Scorzonera purpurea L.

212

Scutellaria hastifolia L.

213

Senecio erucifolius L.

214

Senecio integrifolius (L.) Clairv.

215

Senecio paludosus L.

216

Silene borysthenica (Gruner) Walters

217

Silene lithuanica Zapat.

218

Sparganium minimum Wallr.

219

Stachys recta L.

220

Stipa joannis CELAK. s.s.

221

Succisella inflexa (Kluk) Beck.

222

Swertia perennis L.

223

Teucrium chamaedrys L.

224

Teucrium montanum L.

225

Teucrium scordium L.

226

Thalictrum flavum L

227

Thalictrum simplex L.

228

Thesium ebracteatum Hayne

229

Thesium linophyllon L.

230

Tofieldia calyculata (L.) Wahlenb.

231

Trifolium rubens L.
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232 Triolius europaeus L. + + + + *
233 Utricularia intermedia Hayne +
234 Utricularia minor L. +
235 Valeriana sambucifolia J.C. Mikan +
236 Verbascum phoeniceum L. + + +
237 Veronica montana L. +
238  Veronica teucrium L. + +
239 Vicia lathyroides L. + +
240  Vicia pisiformis L. +
241 Viola collina Besser + +
242 Viola elatior Fr. + +
243 Viola hirta L. + +
244 Viola stagnina Kit. + +
245 Wolffia arrhiza (L.) Hoekel ex Wimm. + +
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Uwagi wprowadzajgce

Badania szaty roslinnej zachodniej Ukrainy maja okoto 200-letnig historie. Wyniki prac
florystycznych pierwszej polowy XIX wieku zebral w swoim wykazie Knapp [1872].
W drugiej potowie XIX wieku badania zbiorowisk roslinnych okolic Ztoczowa i Zétkwi
(Obwoéd Lwowski) prowadzil Rehman [1870, 1871], badania florystyczne w gérnym
biegu Bugu prowadzone byly réwniez przez Trusza [1888]. Poleska czeé¢ flory regionu
badal Paczoski [1899]. Zestawil materialy poprzednikéw i uzupeknit je o wiele nowych
gatunkéw roslin.

Na poczatku XX wieku badania pokrywy roslinnej w rejonie Sokala (dolina Bugu
w poétnocnej czesci Obwodu Lwowskiego) prowadzit Szafer [1928]. Efektem tych prac
byla mapa geobotaniczna i wykaz 23 najrzadszych roslin. Najbardziej interesujacym
znaleziskiem w gérnym biegu Bugu byl gatunek Cochlearia pyrenaica DC. var. eupyrena-
ica Thell. [Tymrakiewicz 1929].

Aktywne badania florystyczne goérnego biegu Bugu prowadzil w latach 30-40
Madalski, o czym $wiadcza jego liczne herbaria w Krakowie i Lwowie — bogate
w liczne znaleziska (np. Betula humilis, Cladium mariscus). Szate rodlinng leSnego Plasko-
wyzu Wolynskiego badal na poczatku lat 60. KuZmiczow [1966a, b, 1967]. Naturalne
uzytki zielone goérnej czedci dorzecza Bugu szczegélowo badali Kozi i Jermaczenko
[1974]. Ogolna charakterystyke flory i ro§linnosci Obwodu Wolyriskiego przedstawit
Bierieznij [1975].

Badania geobotaniczne uzytkéw zielonych rejonu Lubomla zostaly przeprowadzone
przez Iwowskich geobotanikéw na poczatku lat 70. [Urbanski, Diegtiarienko, Dubyna
1974]. Naturalne uzytki zielone doliny Bugu w granicach péinocnej czesci Obwodu
Wolyniskiego byty przedmiotem badar czlonkéw geobotanicznej ekspedycji Uniwersy-
tetu Lwowskiego [Diegtiarienko i in. 1976]. Dla terytorium Szackiego Naturalnego
Parku Narodowego zostala sporzadzona mapa geobotaniczna [Jaszczenko i in. 1983].

Flore dorzecza Bugu w granicach obwodéw Lwowskiego i czesciowo Wolytiskiego
przez wiele lat badat Zawierucha [1985]. Ten tez badacz dokonat florystycznej rejoniza-
¢ji Lubelsko-Wolynisko-Podolskiej Podprowingji. Badania populacji rzadkich gatunkéw
z rodziny Orchidaceae prowadzili na Wyzynie Wolynskiej Wawrisz i Sobko [1984].
Badania te kontynuowane byly w dalszych pracach [Zahulskyi 1994].
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Szczegdtowo zbadana zostatl flora przylegajacego do Bugu obszaru Szackiego
Naturalnego Parku Narodowego [Jaszczenko 1984], gdzie ustalono wystepowanie
825 gatunkéw roslin naczyniowych. Roslinno$¢ ukrainskiej czesci Polesia dostatecz-
nie wyczerpujaco zostala scharakteryzowana w wieloletnich pracach Andrijenko
i wspétautoréw. Wyniki ich zostaly zebrane w monografii [Andrijenko, Szelag-Sosonko
1983].

Szczegodlnie interesujacych informacji dotyczacych osobliwoéci fitocenoz wyste-
pujacych w dolinie gérnego biegu Bugu (Dolina Kottowska) dostarcza Kagato [1990].
Opisal on rzadkie dla regionu i Ukrainy zbiorowiska bagienne, a takze ukazal miejsca
wystepowania wielu roslin chronionych. Ogélny wykaz rodlinnoéci réwninnej czesci
Obwodu Lwowskiego sporzadzony zostat dzieki wieloletnim badaniom tego terenu
[Zielienczuk 1991].

Na poczatku lat 90. flore Polesia Malego badala Mszaniecka [1995], ktéra réwniez
przeprowadzita rejonizacje botaniczna regionu obejmujacego doline Bugu. Rzadkie
gatunki rodlin flory Polesia Matego oméwiono szczegélowo w pracy Szumilowej
[1993].

Ro$linnos¢ synantropijna Ukrainy i badanego obszaru Bugu zestawili kijowscy geo-
botanicy [Solomacha i in. 1992]. Wazne fitoindykacyjne badania biotopéw w gérnym
biegu Bugu przeprowadzone zostaly na poczatku lat 90. [Dyduch i in. 1994].

Opublikowane zostaly réwniez wyniki sozologicznej oceny gatunkéw rodziny
Orchidaceae Juss. ekosysteméw zalewowych gornej czesci dorzecza [Kuziarin i in. 1988]
i dorzecza [Zahulskyi 1988].

W ostatnich dziesiecioleciach kontynuowane sa aktywne badania flory dorzecza
Bugu i terenéw przyleglych. Pojawilo sie¢ wiele nowych znalezisk florystycznych
[Szumitowa 1998].

Na podstawie analizy danych literaturowych mozna wysunaé wniosek, ze nie pro-
wadzono specjalistycznych badan florystycznych i fitocenologicznych calej doliny
Bugu. Nie dokonano tez oceny obecnego stanu szaty roslinnej i jej wartosci ze wzgledu
na zachowanie réznorodnosci fitocenotycznej.

Niniejsze opracowanie wykonano w celu przedstawienia osobliwo$ci szaty roslinnej
doliny Bugu, oméwienia jej szczegdlnych wilasciwosci florystycznych, gatunkéw roslin,
ktére wymagaja ochrony, okreslenia najwazniejszych przyczyn ich wyginiecia, a takze
opracowania sposobéw ochrony réznorodnosci gatunkowej roslin.

Osobliwosci florystyczne i ro$linno$¢ opisano na podstawie wynikéw badani
wlasnych, wykonanych w latach 1999-2000 oraz materialéw zielnikowych i informa-
gi zawartych w literaturze. Wykaz gatunkéw roslinnych wymagajacych ochrony
sporzadzono z wykorzystaniem materialéw zielnikowych Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. I. Franko (LW), Muzeum Przyrodoznawczego NAN Ukrainy, Lwéw
(LWS), a takze Instytutu Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk, Krakéw
(KRAM).

Gatunki roélin wymagajacych szczegélnej ochrony wyodrebniono na podstawie
,Czerwonej Ksiegi Ukrainy” [Czerwona Kniga..., 1996], a rzadkie dla regionu — na pod-
stawie wlasnych badan. Do wykonania mapy roélinnoéci wykorzystano materiaty
z wlasnych badan terenowych i materialy kartograficzne z monografii ,Przyroda Ukra-
ifiskiej SRR. Swiat roslinny” [1985]. Fitocenozy wymagajace ochrony wyrézniono na
podstawie ,, Zielonej Ksiegi Ukrainy” [Szelag-Sosonko i in. 1987], Regionalnej ,Zielonej
Ksiegi” [Stojko i in. 1997] i w oparciu o wyniki wlasnych badan.

Waloryzacji terenu badan dokonano na podstawie priorytetowych kryteriéw warto-
Sci botanicznych.

Dolina goérnego Bugu na tle podziatéw geobotanicznych

Dolina Bugu na Ukrainie zajmuje szczegélne polozenie, poniewaz znaczna jej czesé
znajduje si¢ w strefie przygranicznej Polski i Biatorusi, co w duzym stopniu pozwolilo
zachowa¢ stosunkowo mato zmienione zbiorowiska roslinne.

Zgodnie z geobotaniczna rejonizacja Ukrainy [Andrijenko i in. 1977] dolina gérnego
Bugu polozona jest w europejskiej strefie liciastej Wschodnioeuropejskiej Prowincji,
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Zachodnioeuropejskiej Podprowingji (Okreg Krzemieniecko-Chocimski, Region Goto-
goro-Woroniacki) i Poleskiej Podprowingji (Okreg Kowelsko-Sarnowski, Region Ratno-
wsko-Lubieszowski (Wierchniepripiacki); Region Kowelsko-Maniewicki, Podregion
Kowelski); Okreg Malopoleski, regiony: Rawsko-Radziechowsko-Brodzki i Kamionko-
wsko-Winnicki Griadowego Pobuza, Okreg Lucko-Réwnieniski, Region Sokalsko-
-Torczynski.

Gotogoro-Woroniacki obszar laséw bukowych zajmuje waski pas. Region ten odpo-
wiada topograficznie Pogérzu Woroniackiemu i Gologorskiemu. Jest to region mniej
zniszczony niz inne regiony. Lasy zajmuja okolo 35% terytorium. Wséréd zbiorowisk
lednych przewazaja lasy liciaste z klasy Querco-Fagetea. Porastaja one najczeSciej Srod-
kowa i gorna czes¢ wzgdrz. Charakterystyczng ich cecha jest wystepowanie gérskich
elementéw karpackich tojadu moldawskiego (Aconitum moldavicum), jarzmianki wie-
kszej (Astrantia major) oraz przetacznika gorskiego (Veronica montana). Ponizej laséw
bukowych rosna bardziej rozprzestrzenione lasy grabowo-debowe. Rzadziej spotyka
si¢ tu lasy grabowo-bukowe. Niewielkie powierzchnie zajmuja sosnowe i dgbowo-sos-
nowe bory czernicowe. Grunty podmokte wystepuja rzadko, tylko w dolinach rzek.
W ich skladzie znaczny udzial maja rézne gatunki trawiaste, zasiedlajace siedliska
eutroficzne. Roslinno$¢ lakowa porasta tereny zalewowe matych rzek (laki wlasciwe)
i zbocza wzgbrz o potudniowej, zachodniej i péinocnej ekspozycji. Na zboczach prze-
wazaja laki z wiechling waskolistna (Poa angustifolia) oraz turzyca pagérkowa (Carex
montana).

Geobotaniczny Kamionkowsko-Winnicki Region Griadowego Pobuza charaktery-
zuje wystepowanie laséw debowo-sosnowych, debowych i grabowo-debowych.
Region ten zajmuje potudniowo-zachodni kraniec Malego Polesia i czeSciowo odpo-
wiada w podziale fizycznogeograficznym regionowi o tej samej nazwie. Tutaj, na zna-
cznym obszarze, rozposcieraja sie réwniez laki z owsica omszona (Avenula pubescens),
perzem wlasciwym (Agropyron repens), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata)
i stoklosa miekka (Bromus hordeaceus).

Na torfowiskach kontynentalnych najbardziej rozpowszechniony jest zachodnioeu-
ropejski gatunek — kto¢ wiechowata (Cladium mariscus), jak réwniez gatunki §wiadczace
o obecnosci w glebie wapnia: turzyca odlegtoktosa (Carex distans) i koniczyna rozdeta
(Trifolium fragiferum), ktére znacznie rzadziej spotyka sie w innych rejonach.

Rawsko-Radziechowsko-Brodzki rejon boréw sosnowych, debowo-sosnowych, gra-
bowo-debowo-sosnowych jest gléwnym regionem Matego Polesia. kaki i bagna tego
regionu nie odrdzniaja si¢ od pozostalych, wystepujacych w calym okregu.

Geobotaniczny region Sokalsko-Torczynski laséw debowo-sosnowych, debowych
i debowo-grabowych zajmuje cala zachodnia cze$¢ okregu. W tym rejonie wystepuja
wylacznie laki zalewowe. Najwieksze ich powierzchnie skoncentrowane sa na terenach
zalewowych gérnego Bugu i rzeki bug, gdzie zajmuja okoto 80% powierzchni dolin. Sa
reprezentowane przez najbardziej rozprzestrzenione formacje z mietlica olbrzymia
(Agrostis giganten), kostrzewa czerwona (Festuca rubra), kostrzewa ltakowa (F. pratensis),
$miatkiem darniowym (Deschampsia caespitosa) i turzyca btotna (Carex acutiformis).

Podregion Kowelski, bedacy czescia kowelsko-maniewickiego regionu geobotanicz-
nego, odpowiada w podziale fizycznogeograficznym Regionowi Kowelskiemu. Obec-
nie podregion ten jest stabo zalesiony na skutek znacznego (50-60%) rozprzestrzenie-
nia p6l uprawnych. Zbiorowiska ledne reprezentuja tu prawie wylacznie bory sosnowe.
Zbocza wzgbérz morenowych pokrywaja zbiorowiska boréw czernicowo-mszystych
i mszystych, w obnizeniach morenowych za$ lokuja sie bory trzeslicowe i bory
bagienne. Szczyty pagérkéw morenowych sa zajete przez suche bory z wrzosem zwy-
czajnym (Calluna vulgaris). Spotyka sie tu réowniez mate powierzchnie wtérnych laséw
brzozowych z bliZniczka (Nardus stricta) i wrzosem.

Eaki w tym podregionie sq prawie wylacznie lgkami zalewowymi. Charakterysty-
czne dla danego obszaru sa laki torfowe (z przewaga $miatka darniowego — Deschamp-
sia caespitosa) i bagienne (z turzyca zaostrzona — Carex gracilis). Laki wlasciwe wystepuja
rzadko.



IV. Szata roslinna doliny Bugu oraz jej gtéwne zagrozenia

Bagna rozciagaja sie gléwnie w pétnocno-wschodniej czesci podregionu, w wigkszo-
§ci w dolinach rzek. Przewazaja bagna eutroficzne z formacjami turzycowo-mszystymi
i turzycowymi.

Na dzialach wodnych spotyka sie czasami mezotroficzne bagna sosnowo-turzyco-
wo-torfowcowe i oligotroficzne sosnowo-krzewinkowo-wekliankowo-torfowcowe.

Region Ratnowsko-Lubieszowski (Wierchniepripiacki) jest geobotanicznym regio-
nem czernicowo-mszystych boréw sosnowych i eutroficznych bagien turzycowych.
Roslinnos¢ takowa regionu reprezentowana jest przez laki zalewowe i torfowiska kon-
tynentalne. Laki lezace na prawym brzegu gérnego Bugu naleza do lak wlasciwych,
tworzonych przez agregacje kostrzewy lakowej (Festuca pratensis), zycicy trwalej
(Lolium perenne) i wiechliny takowej (Poa pratensis). Tu tez sa spotykane mniej rozprze-
strzenione zbiorowiska manny jadalnej (Glyceria fluitans) i manny mielec (Glyceria
maxima).

Na wododzialach przewazaja nizinne laki torfowe z przewaga $miatka darniowego
(Deschampsia caespitosa), turzycy skapokwiatowej (Carex pauciflora) oraz trawy trzeslicy
(Molinia arundinacea) i rzadziej kostrzewy czerwonej (Festuca rubra). Szeroko rozprze-
strzenione sa tez murawy jalowych siedlisk (psiary) porosniete blizniczka (Nardus
stricta).

Na obszarze tym spotyka sie prawie wylacznie bagna eutroficzne — gléwnie zale-
wowe. Przewazaja bagna turzycowe z turzyca omska (Carex omshiana) i turzycowo-
-mszyste z turzyca omska, turzyca dzidbkowata (Carex rostrata), turzyca nitkowata
(C. lasiocarpa) i in. Bagna oligotroficzne i mezotroficzne wystepuja tu sporadycznie

Charakterystyka szaty roslinnej doliny gérnego Bugu

Zbiorowiska roslinne

Potudnikowy kierunek przebiegu doliny rzeki od Wyzyny Podolskiej do Polesia,
a takze jej czedci w poblizu wschodniej Srodkowoeuropejskiej i zachodniej wschodnio-
europejskiej granicy prowincji florystycznych uwarunkowat duza réznorodnoé¢ zbio-
rowisk roélinnych.

Szata roslinna doliny Bugu jest reprezentowana przez zbiorowiska roslinnosci wod-
nej, bagiennej, lakowej i lesnej. Niewielkie powierzchnie zajmuja fitocenozy kserotermi-
czne. Roélinno$¢ synantropijna jest reprezentowana przez zbiorowiska segetalne
i ruderalne. Pierwsze z nich sa szeroko rozprzestrzenione w lwowskiej czesci doliny.
Zbiorowiska ruderalne czesto spotyka sie w obrebie obszaréw zamieszkatych.

Zbiorowiska wodne. Roslinno$¢ wodna jest charakterystyczna gtéwnie dla odnég
rzek i starorzeczy, a takze dla rowéw melioracyjnych. Gtéwne koryto rzeki zarasta
makrofitami tylko w czeéci przybrzeznej, formujac jedynie waski pas, w miejscach spo-
wolnionego przeplywu wody. Okresowo polaczone z gléwnym korytem starorzecza,
podlegaja naturalnym procesom sukcesji roélinnej, czego efektem jest ich wyplycanie
a nastepnie ladowacenie. Ekosystemy te zasiedlane sa przez rézne typy zbiorowisk,
wykazujace mniej lub bardziej wyrazna strefowosé¢. Powierzchnie wody pokrywaja
asocjacje roslin pleustonowych, tworzonych przez rézne gatunki rzes (Lemna sp. div.)
i spirodele wielokorzeniowa (Spirodela polyrhiza), czesto towarzyszy im zabiSciek
pltywajacy (Hydrocharis morsus-ranae). Roslinno$¢é zakorzeniona w dnie, o lisciach zanu-
rzonych lub nadwodnych reprezentuja, rzadziej spotykane od poprzednich, zespoly:
osoki aloesowatej (Stratiotes aloiditis), rdestnicy ptywajacej (Potamogeton natans), grzy-
bieni péinocnych (Nymphaea candida), i grazela zéttego (Nuphar lutea), a takze rdestu
ziemnowodnego (Polygonetum amphibii).

W czeéci przybrzeznej wystepuja strefy roslinnosci z zespotami: Glycerietum maximae,
Sparganio-Glycerietum fluitantis, Phragmitetum communis, Typhetum angustifoliae, Sagitta-
rio-Sparganietum emersi, Sparganietum erecti, Bolboschoenetum maritimi continentale.

Do ,Zielonej Ksiegi Ukrainy” [1987] zostaly wpisane zbiorowiska Nymphaeetum can-
didae i Nupharetum luteae. Pierwsze z nich jest zbiorowiskiem reliktowym i na Ukrainie
znajduje si¢ na poludniowej granicy zasiegu. Drugie zbiorowisko jest zbiorowiskiem
reliktowym typowym dla Ukrainy, tworzonym przez gatunek Numphar lutea. Jest ono
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troche bardziej rozprzestrzenione niz poprzednie. Zbiorowiska te porastaja najczesciej
starorzecza i niewielkie jeziora.

Roslinnos¢ bagienna. Roslinnoé¢ bagienna porasta niewielkie powierzchnie doliny
Bugu. W Wolyniskiej czesci doliny rzeki najbardziej rozpowszechnione sa eutroficzne
bagna, ktére reprezentowane s przez torfowiska zielne, zielno-mszyste i leSne. Na tor-
fowiskach zielnych przewazaja zespoty Caricetum omskianae, C. appropingate, C. acutae.
Mozna spotkac¢ réwniez zespoty Caricetum rostratae, C. vesicariae. Brzegi rzeki, starorze-
czy i jezior porastaja zespoly: Glycerietum maximae, Phragmitetum australis, Thyphetum
angustifoliae.

Eutroficzne torfowiska leSne sa mniej powszechne niz poprzednie. Najwie-
kszy udzial w budowie tych zbiorowisk maja rosliny z klas Alnetea glutinose i Vaccinio-
Piceetea.

Torfowiska przejSciowe wystepuja stosunkowo rzadko na obszarze badan.
Szata roslinna sklada sie ze zbiorowisk, w ktérych dominuja: sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris) i brzoza omszona (Betula pubescens). Z rzadka w warstwie krzewéw mozna
spotka¢ bagno zwyczajne (Ledum palustre) i zurawine blotna (Oxycoccus palustris).
Wsréd najrzadszych gatunkéw runa terendéw bagiennych wykryto bagnice torfowa
(Scheuchzeria palustris).

Oligotroficzne torfowiska wysokie wystepuja rzadziej niz dwie poprzed-
nie grupy. Powstaja one na plaskich wododziatach na gruntach ubogich w skladniki
mineralne.

W goérnej czesci doliny, w granicach Obwodu Lwowskiego bagna sa rzadziej spoty-
kane. W Woroniakach roslinnoé¢ bagienna jest rozmieszczona kepkowo i ma charakter
eutroficzno-mezotroficzny. Fragmenty bagien znajduja sie na réznych etapach transfor-
magji postmelioracyjnych [Kagato 1990].

Najwieksze zainteresowanie wzbudza zabagniona czeé¢ lak zalewowych w gérnym
odcinku doliny rzeki. Tutaj, w gérnym jej biegu, miedzy wsiami Wierchobuz, Kolttow
i Krugow znajduje sie najbardziej interesujacy obszar zachodnioeuropejskich torfowisk
weglanowych na wschodniej granicy ich zasiegu. Wykryto tu zbiorowiska z: turzyca
Davalla (Carex davalliana), marzyca ruda (Schoenus ferrugineus), ktocia wiechowata (Cla-
dium mariscus).

Istnienie zbiorowisk z dominacja Cladium mariscus wykryto jedynie w gérnej czesci
doliny (miedzy wsiami Wierchobuz i Krugow), na powierzchni okoto 0,5 ha [Kagalo,
1990]. Miejsce wystepowania tych zbiorowisk zostalo ustalone przez Madalskiego juz
w pierwszej polowie naszego wieku, ale nie bylo znane w literaturze.

Goérnobuzarniski obszar zalewowo-bagienny znajduje si¢ obecnie pod ochrong, jednak
istotne postmelioracyjne przeobrazenia szaty roélinnej prowadza do szybkiego zarasta-
nia znacznej czeéci obszaru przez zbiorowiska leSne, w zwiazku z czym nalezy podjaé
kroki zmierzajace do przywrécenia sytemu hydrologicznego (bardziej szczegétowa
charakterystyka Gérnobuzanskiego Rezerwatu Przyrody).

Zbiorowiska kserotermiczne. Zbiorowiska kserotermiczne w dolinie Bugu i na tere-
nach przylegajacych zajmuja niewielka powierzchnie. Spotykane sa gléwnie w gérnym
biegu rzeki w Okregu Zloczowskim (odcinek od wsi Wierchobuz do wsi Biely Kamien),
a takze gdzieniegdzie w $srodkowej czesci doliny (Kamionka Strumitowa, Okreg Sokal-
ski i Pierietoki). Zbiorowiska takie znane sa réwniez w okolicach miasta Ustilug
w Okregu Wolyriskim.

W gérnej czedci pionowych stokéw o poludniowej ekspozycji w warunkach znacznej
denudacji osadéw uksztattowaly sie¢ kompleksy cieptolubnych boréw mieszanych,
a takze kserotermicznych muraw o charakterze stepowym i genetycznie z nimi
zwigzanych krzewiastych zespotéw kserofilnych z dominacja $liwy tarniny (Prunus spi-
nosa), glogu jednoszyjkowego (Crataegeus monogyna), gatunkéw z rodzaju Rosa i in.
Wymienione fitocenozy zajmuja na danym obszarze niewielka powierzchnie. Sa roz-
przestrzenione wylacznie w gérnym biegu Bugu na odcinku Krugow-Biely Kamieri
w Regionie Zloczowskim. Poza tym czes¢ z nich w wyniku sukcesji przeksztalcila sie
w czeSciowo zdegradowane kseromezofilne lgki z mieszanym skladem gatunkowym
(okolice wsi Kolttow i in.).
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Do podstawowych fitocenoz kserotermicznych nalezy zaliczy¢ zbiorowiska z Brachy-
podium pinnatum, Carex humilis, Teucrium chamaedrys oraz cieplolubny bér mieszany
z sosna i turzyca pagoérkowa (Carex montana).

Nieznaczne powierzchnie zajmuja zbiorowiska, w ktérych dominantami sa: Prunus
spinosa i Crataegus monogyna oraz gatunki z rodzaju Rosa. W skupiskach roslin stepo-
wych, rozprzestrzeniajacych sie na terenach potozonych w gérnym biegu Bugu, wyste-
puje wiele rzadkich gatunkéw wpisanych do ,Czerwonej Ksiegi Ukrainy”, m.in.: obu-
wik pospolity (Cypripedium calceolus), storczyk kukawka (Orchis militaris), storczyk pur-
purowy (O. purpurea), gétka dtugoostrogowa (Gymnadenia conopsea) i in.

Rodlinnos¢ lakowa. Laki zalewowe doliny gérnego Bugu zasadniczo reprezento-
wane sa przez formacje lak porosnietych ,stodkimi trawami”, jak: mozga trzcinowata
(Phalaris arundinacea), wiechlina lakowa (Poa pratensis), kostrzewa takowa, (Festuca pra-
tensis), czy rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius).

Wséréd wymienionych formacji czesto sa spotykane nastepujace zbiorowiska
roslinne:

0 turzycowo-trzcinowe,

o wiechlinowo-mozgowe,

o wyczyhcowo-wiechlinowe,

a szczawiowo-wiechlinowe,

o wiechlinowo-trawiaste,

o zachwaszczone stoklosowo-wiechlinowe,

0 $mialtka darniowego i wiechliny,

0 rajgrasu wyniostego,

o trawiasto-stoklosowe,

a kostrzewy lakowej.

Zbiorowisko turzycowo-trzcinowe ma szeroki zasieg w dolinie Bugu. Zaj-
muje ono obnizong, szeroka centralng czes$¢ z ubogimi gliniasto-piaszczystymi wilgot-
nymi, lekko kwasnymi glebami (pH = 6,5-7,0). Wykorzystywane jest jako laki kosne,
ktore odznaczaja sie wysoka urodzajnoscia (Srednio 35,2 q/ha siana).

Zbiorowisko wiechlinowo-mozgowe zajmuje rowne plaskie miejsca $rod-
kowego terenu zalewowego lub caly ten teren. Sa to wysokourodzajne laki kosne
o masie paszowej lepszej jakosci niz poprzednie. Srednia wysoko$¢é zbioréw siana
wynosi 45,9 q/ha [Szyszowa 1955].

Zbiorowisko wyczyficowo-wiechlinowe zajmuje lekko podwyzszona
czes$¢ doliny przy korycie rzeki, §rednio nawilzona, o dobrym drenazu. Srednia wyso-
ko$é zbioréw siana — 31 q/ha.

Zbiorowisko wiechlinowo-trawiaste zajmuje plaskie lub lekko podwyz-
szone czesci przytarasowe doliny. Wykorzystywane jest jako laka koéna i do wypasu,
miejscami — tylko jako pastwisko. Sa to dobre lgki ko$ne i zdrowe suche pastwiska, cho-
ciaz o niewysokiej urodzajnosci (13 q/ha).

Zbiorowisko trawiaste z przewaga §miatka darniowego (Deschamp-
sia caespitosa) i wiechliny (Poace) wystepuje w przytarasowych obnizeniach doliny. Wie-
chlina zajmuje wilgotne lekko kwasne gleby. W zbiorowiskach roslinnych wystepuje
duzo kupkéwki pospolitej (Dactylis glomerata) i réznych gatunkéw traw lakowo-pa-
stwiskowych. Sa to $rednie Igki ko$ne zar6wno pod wzgledem wielkosci zbioréw siana
(18,3 q/ha), jak i jego jakosci.

Najbardziej warto$ciowymi z rolniczego punktu widzenia sg zbiorowiska: kostrze-
wy lakowej, trawiasto-stoklosowe i rajgrasu wyniostego, w ktérych sktad wchodza pra-
wie wylacznie roéliny z rodziny Poace, ztozone z wartoéciowych traw pastewnych — raj-
grasu wyniostego (Arrhenaterum elatius), stoklosy bezostnej (Bromus inermis), kostrzewy
lakowej (Festuca pratensis). Sa to bardzo dobre laki kosne o duzej wartosci paszowej.
bLaki z przewaga rajgrasu wynioslego (Arrhenaterum elatius) czesto spotyka sie
w wyzszych czeéciach doliny, §rednia wysoko§¢é zbioréw wynosi tutaj 20,8 q/ha suchej
masy tego gatunku.

Zbiorowisko kostrzewy takowej zajmuje mniejsze powierzchnie i spoty-
kane jest w réznych miejscach doliny przytarasowej. Urodzajnos¢ tych lak jest mniejsza
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niz poprzednich z powodu mniejszego zwarcia runi i wynosi 15,2 q/ha siana wysokiej
jakosci.

Zbiorowiska kostrzewy lakowej i rajgrasu zajmuja najbardziej suche
miejsca i maja najbardziej ubogi sklad gatunkowy. Zbiorowisko trawiaste z dominujaca
stoklosa jest rozprzestrzenione na plaskich odcinkach przy korycie rzeki i w §rodkowej
czedci doliny. Wyrdznia sie ona wysoka urodzajnoscia, wynoszaca $rednio 35,4 q/ha
siana najwyzszej jakosci.

Duze powierzchnie lak, szczegélnie w czesci doliny przy korycie rzeki, sa znacznie
zachwaszczone. W wyniku tego, w miejscach wartosciowych tak stoklosowych i traw
wiechowatych powstaja zbiorowiska ruderalno-stoklosowo-wiechlinowe. Duzy udzial
chwastéw wplywa znacznie na obnizenie urodzajnosci i wartosci paszowej tych lak
(Srednia wysoko$¢ zbioréw zmniejsza si¢ do 21,6 q/ha). Konieczne jest podjecie rady-
kalnych krokéw w celu odchwaszczenia wszystkich gk (podciecie korzeni, wyplenie-
nie chwastéw, wyznaczenie terenéw do okresowego wypasu).

Wszystkie asocjacje wystepujace na terenach lak zalewowych gérnego odcinka
doliny Bugu wymagaja wiec pielegnowania i racjonalnego uzytkowania. Spowoduje to
zwiegkszenie produkcyjnosci uzytkéw paszowych.

W wotytiskiej czedci doliny na przybrzeznych podwyzszonych pagoérkach i watach
o najlepszym drenazu, na piaszczystych glebach rozwijaja sie z zasady laki wtasciwe
z facjami tworzonymi przez kostrzewe lakowa (Festuca pratensis), wyczyniec lakowy
(Alopecurus pratensis), mietlice olbrzymia (Agrostis gigantea).

Na szczytach najwyzszych wzniesiefi doliny w poblizu koryta spotyka si¢ murawy
cieplolubne z przewaga zbiorowisk z wiechling waskolistng (Poa angustifolia) i strzep-
lica sing (Koelaria glauca), zajmujacych niewielkie powierzchnie.

Laki zabagnione formuja sie w miejscach o stalej nadmiernej wilgotnosci, rza-
dziej — okresowo nadmiernej, na glebach bagiennych ilasto-glejowych, czasem darnio-
wo-glejowych. W dolinach rzek zajmuja gléwnie czedci przytarasowe lub centralne.
Runo lak bagiennych jest zwykle zwarte i wysokie. Mozna wyrézni¢ w nim zazwyczaj
trzy podwarstwy. Gérna gesta podwarstwe tworza dominujace: turzyca zaostrzona
(Carex gracilis), wiechlina blotna (Poa palustris), manna mielec (Glyceria maxima), rzadziej
—mozga trzcinowata (Phalaris arundinaceae) i bekmania robaczkowata (Beckmannia eruci-
formis). Jako gatunki domieszkowe spotyka sie tu: trzcine pospolita (Phragmites austra-
lis), oczeret jeziorny (Schoenoplectus lacustris), krwawnice pospolita (Lythrum salicaria),
tojes¢ pospolita (Lysimachia vulgaris).

Laki wlasciwe wystepuja na Sredniowysokich elementach reliefu, zazwyczaj
w czedci centralnej, rzadziej przy korycie rzeki. Rozwijaja sie na $wiezych i wilgotnych
glebach darniowych i lakowych. Znaczne powierzchnie terenéw zalewowych rzek
Polesia zajmuja laki wlasciwe porosniete tak wysokimi, jak i niskimi trawami. W zbio-
rowiskach lak wysokotrawiastych w roli dominantéw wystepuja: kostrzewa lakowa
(Festuca pratensis), tymotka lakowa (Phleum pratense), czasem wyczyniec lakowy (Alope-
curus pratensis) oraz trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos). Pokrywa roslinna tych
tak jest stosunkowo gesta (60-90%) i wysoka (80-90 cm). Pierwsza jej podwarstwe two-
rzy jeden z gatunkéw dominujacych, inne wystepuja zwykle jako gatunki wspétdomi-
nujace. Druga podwarstwe ksztaltuje jeden z wspéldominujacych gatunkéw niskich
traw: mietlica olbrzymia (Agrostis gigantea), mietlica rozlogowa (Agrostis capillaris), wie-
chlina blotna (Poa palustris), a takze ziola — wyka ptasia (Vicia cracca), krwawnik lekarski
(Achillea millefolium), jaskier ostry (Ranunculus acris), oman lakowy (Inula britannica).
Trzecia podwarstwa jest mocno rozrzedzona i reprezentowana przez niewysokie
gatunki roélin, takie jak jaskier rozlogowy (Ranunculus repens), mniszek lekarski (Tara-
xacum officinale), brodawnik jesienny (Leontodon autumnalis). Warstwa mszysta na tych
lakach nie jest widoczna.

Oprocz lak zalewowych potozonych na podstawowych powierzchniach tgkowych,
spotyka sie laki niezalewowe (kontynentalne). Sa one reprezentowane przez laki
wyzynne, wystepujace na wododzialach oraz odcinkach wydm i zboczy z gleboko zale-
gajacymi wodami gruntowymi, oraz laki nizinne, zajmujace obnizenia wododzialéw
o plytkim zaleganiu wéd gruntowych [Afanasjew 1966]. W ostatnim czasie ich powie-
rzchnie znacznie si¢ zmniejszyty w wyniku zaorania i zalesiania. Zachowaly sie w zasa-
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dzie tylko ugorowe laki wyzynne porastajace plaskie waly i pojedyncze poletka na
podwyzszonych miejscach o ubogich zbielicowanych glebach darniowych — malouzy-
tecznych w uprawie roli i roélin. Laki te sa reprezentowane przez ubogie zbiorowiska
z bliZzniczka psia trawka (Nardus stricta), charakterystyczne gléwnie na Polesiu Ukraifi-
skim i bardzo rzadko spotykane w poludniowej czesci, na réwninie.

Zbiorowiska rodlinnosci lesnej. Zbiorowiska roslinnosci leSnej w gérnej czesci
doliny rzeki w granicach Wyzyny Podolskiej znacznie réznia si¢ od wystepujacych
w innych czeéciach, zwlaszcza na Polesiu Wolyriskim.

Na Polesiu Wolyriskim przewazaja bory sosnowe i debowo-sosnowe. Czynniki eda-
ficzne tego obszaru uwarunkowaly szerokie rozprzestrzenienie tych wiasnie zbioro-
wisk lesnych. Obecnoéé ubogich gleb wplynela na nieznaczne wystepowanie debu
i grabu w pokrywie roélinnej [Andrijenko, Szelag-Sosonko 1983].

Zbiorowiska boréw z klasy Vaccinio-Piceetea dzieki szerokiej amplitu-
dzie ekologicznej i z powodu niewielkiej zdolnoéci konkurencyjnej zajmuja b10topy
n1eodpow1edme dla innych gatunkéw drzew. Sa rozprzestrzemone gléwnie na pier-
wszym i drugim tarasie nadzalewowym, na piaszczystych i gliniasto-piaszczystych
glebach darniowo-bielicowych.

Pinus sylvestris wystepuje w regionie jako gatunek wspétdominujacy wcho-
dzacy w sktad dwu zespoléw, reprezentowanych przez bory debowo-sosnowe i sosno-
wo-debowe. Niewielkie fragmenty pierwszych spotykane sqa we wzglednie kserofilnych
oligomezotroficznych biotopach, w ich okrywie zielnej przewazaja gatunki borealne.

Drugi typ boréw wystepuje wokoét terenéw zalewowych i zajmuje Srodkowa czedé
pierwszego tarasu nadzalewowego, charakteryzuje go obecnos¢ fluwioglacjalnych i alu-
wialnych osadéw piaskowych, na ktérych formuja sie stabe darniowo-bielicowe gleby
gliniasto-piaszczyste i piaszczyste. Charakterystyczne dla tych biocenoz jest wystepo-
wanie w okrywie zielnej znacznej liczby gatunkéw lesnych. Wraz ze wzrostem stopnia
wilgotno$ci bory sosnowo-debowe przeksztalcaja sie w lesne fitocenozy higrofilne.

Klasa Vaccinio-Piceetea, nalezaca do mezofilnego borealnego kompleksu fito-
cenotycznego, dzieki szerokiej amplitudzie ekologicznej i z powodu niewielkiej zdolno-
Sci konkurencyjnej w poréwnaniu z innymi klasami zajmuje niesprzyjajace dla innych
gatunkéw ekotopy. Rozprzestrzenia sie gléwnie na pierwszym i drugim tarasie nadza-
lewowym na darniowo-bielicowych stosunkowo ubogich glebach gliniasto-piaszczys-
tych i piaszczystych z warstwa fluwioglacjalnych i darniowo-aluwialnych osadéw.
W okrywie zielnej spotyka sie, m.in.: pszefica zwyczajnego (Melampyrum pratense),
macierzanke piaskowa (Thymus serpyllum), kosmatke wielokwiatowa (Luzula multi-
flora), szczaw polny (Rumex acetosella) oraz jasiefica piaskowego (Jasione montana).

Zbiorowiska boréw mszysto-czernicowych sa szeroko rozprzestrze-
nione w péinocnej czesci regionu. Wystepuja gtéwnie na dolnych odcinkach zboczy i
w obnizeniach na dobrze nawilzonych glebach piaszczystych. W niezbyt gestym pod-
szyciu wystepuja: kruszyna pospolita (Frangula alnus) oraz trzmielina zwyczajna (Euo-
nymus europaeus). W8réd gatunkéw roslinnosci trawiasto-krzewiastej dominuje
boréwka czarna (Vaccinium myrtillus), ktéra tworzy zwarta okrywe (50-70%).

Bory Swierkowe wystepujace w dolinie Bugu sa w wiekszosci wypadkow
pochodzenia sztucznego. Fragmenty tych zbiorowisk spotyka sie w poblizu miejsco-
wosci Woroniaki (Okreg Zloczowski), a takze na Wyzynie Wolyniskiej (okolice wsi
Pierietoki).

Bory debowo-sosnowe, charakterystyczne na Polesiu Wolytiskim, powstaja na
osadach fluwioglacjalnych. Zbiorowiska te lokuja si¢ u podnézy zboczy i na obszarach
plaskich.

Zbiorowiska buczyn (zwiazek Fagion) zajmuja niewielkie podwyzZszone ele-
menty reliefu — gérne i rodkowe czeéci wzgdrz o péinocnej i wschodniej ekspozycji.
Na ich obrzezach spotkaé mozna rzadki gatunek krzewu — ktokoczka potudniowa (Sta-
phyllea pinnata), ktéry w dolinie wystepuje tylko w Woroniakach. W okrywie zielnej
rozprzestrzenione sa: marzanka wonna (Galium odoratum), szczyr trwaly (Mercurialis
perennis), zankiel pospolity (Sanicula europaea), kopytnik pospolity (Asarum europaeum),
zywiec gruczolowaty (Dentaria glandulasa), gajowiec z6tty (Galeobdolon Iuteum) i in. Na
nieco nizej potozonych obszarach buczyny zastepowane sa przez lasy gradowe
(zwiazek Carpinion), ktére przewaznie maja pochodzenie wtérne.
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Higrofilne zbiorowiska le$ne sa reprezentowane przez formacje z domi-
nujaca olsza czarna (Alnus glutinosa), badz brzoza omszona (Betula pubescens). Lasy
z dominacja olszy czarnej formuja sie na mulowo-glejowych i torfowych glebach terenu
zalewowego, na obszarach przylegajacych do pierwszego tarasu nadzalewowego lub
do wylugowanych aluwialnych waléw zalewowych. Nie zajmuja one duzych obsza-
row. Podszycie le$ne jest przerzedzone. W warstwie ro$lin trawiastych spotykane sa
gatunki: pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), kopytnik (Asarum europaeum), jaskier
roztogowy (Ranunculus repens), manna jadalna (Glyceria fluitans), podagrycznik pospo-
lity (Aegopodium podagraria), chmiel zwyczajny (Humulus lupulus).

Bagienne fitocenozy z brzoza omszona zajmuja podobne ekotopy, réznigce sie jedy-
nie wlasciwosciami okrywy glebowej i wieksza wilgotnoscia.

Zbiorowiska laséw mieszanych §wiezych maja niewielki zasigg. Najcze-
Sciej rosng razem z borami sosnowymi i dgbowo-sosnowymi zajmujac gliniasto-piasz-
czyste gleby darniowo-bielicowe. Najwigksze powierzchnie tych zbiorowisk w dolinie
Bugu sa skupione w potudniowej czesci Wyzyny Wolynskiej. W lasach debowych pod-
szyt tworzy najczesciej leszczyna pospolita (Coryllus avellana). Wtérne lasy z brzoza
brodawkowata (Betula pendula) rozprzestrzeniaja sie gléwnie na miejscu boréw sosno-
wych i debowo-sosnowych. Zbiorowiska te spotyka sie sporadycznie w calej dolinie,
ale nie tworza duzych powierzchni.

Na Wyzynie Wolynskiej w okolicach wsi Pierietoki zachowala si¢ dabrowa, w ktérej
runie wystepuje wiele rzadkich gatunkéw roslin, m.in. z rodziny storczykowatych. Sa
to: obuwik pospolity (Cypripedium calceolus), storczyk kukawka (Orchis militaris), stor-
czyk purpurowy (O. purpurea) i in. Wystepujaca w tym miejscu populacja Cypripedium
calceolus jest jedna z najwiekszych na terenie Ukrainy [Wawrisz, Sobko 1984, 1989].

Zbiorowiska nadrzecznych zaros$li wiklinowych reprezentowane sa
przede wszystkim przez formacje z dominacja wierzb: tréjprecikowej (Salix triandra)
i biatej (S. alba). Zbiorowiska te nie zajmuja znacznych powierzchni i rosna wzdtuz
brzegu, tworzac niewielkie pasma. Do$¢ rzadko sa spotykane natomiast w dolinie zbio-
rowiska legéw nadrzecznych, z topola biala (Populus alba), np. na odcinku od Dobro-
twora do Gorniaka). W przyrzecznych zaroslach wiklinowych mozna spotkaé stare
okazy wierzby kruchej (Salix fragilis) — archeofit pochodzacy z Azji Mniejszej. Wzdluz
rzeki w zbiorowiskach roélinnosci krzewiastej wystepuje wiele obcych gatunkéw, np.
niecierpek drobnokwiatowy (Impaties parviflora) — kenofit pochodzenia $rodkowo-
azjatyckiego.

Duze zainteresowanie wzbudzaja biogrupy dziko rosnacych drzew owocowych,
takich jak: trzeénia (czere$nia dzika) Cerasus avium, jablon dzika (Malus sylvestris) oraz
grusza pospolita (Pyrus communis), ktére sporadycznie wystepuja w dolinie rzeki.
W gérnym biegu rzeki Bug (Woroniaki) gatunki te czasem rozprzestrzeniajq sie szerzej,
tworzac drugie pietro zbiorowisk lesnych.

Zbiorowiska gatunkéw obcego pochodzenia nie zajmuja duzych obsza-
réw i wystepuja gléwnie na terenach osiedli lub w ich poblizu. Gatunkami tego typu
sa: klon jesionolistny (Acer negundo), wystepujacy sporadycznie w lwowskiej czesci
doliny poczawszy od wsi Koltow, a na péinocy — rzadziej, robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia) wystepujaca w Obwodzie Lwowskim, w Kamionce Strunilowej oraz
w Obwodzie Wolyfiskim w rejonie Lubomla i Starowojtowa. Interesujacym odkryciem
jest znalezienie stanowiska §widosliwy ostrolistnej (Amelanchier spicata) wystepujacej
w podszyciu zagajnika sosnowego na drugim tarasie zalewowym Bugu [Stobodian
1966, 1969]. Gatunek ten zajmuje duze powierzchnie na zrebach i w zagajnikach sosno-
wych. Zostaly tu réwniez odkryte niewielkie biogrupy lilaka (Syringa wvulgaris),
w Regionie Kamionkowskim, wie§ Stryganka, pétnocne krarice.

Wséréd innych obcych gatunkéw notowano réwniez klon tatarski (Acer tataricum),
karagane syberyjska (Caragana arborescens), wystepujace w zadrzewieniach ochronnych
wzdtuz toréw kolejowych (okolice Kamionki Strumilowej), oraz kasztanowiec zwycza-
jny (Aesculus hippocastanum), rozprzestrzeniony w zadrzewieniach wzdtuz drég (mie-
dzy wsiami Kottow i Sasow, Region Zloczowski, Obwéd Lwowski), a takze w parkach.
Sklad gatunkowy tych zadrzewien opisany zostat przy okazji charakterystyki obiektéw
chronionych.
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Roslinnoé¢ synantropijna. Dzialalno$¢ gospodarcza czlowieka na prze-
strzeni wielu stuleci znacznie zmienita naturalne zbiorowiska roslinne doliny Bugu.
Obecnie w drugiej polowie XX wieku szczegélnie odczuwalny w niektérych regionach
jest wplyw powstajacych wyrobisk pokopalnianych. Przy catej ré6znorodnosci bioto-
péw antropogenicznych, laczone sa one w kilka grup pod wzgledem stopnia nasilenia
i charakteru antropogenicznych oddzialywan. Autorzy zwrécili szczegélna uwage
zwlaszcza na trzy grupy:

0 biotopy poeksploatacyjne,
a roslinno$¢ pochodzenia ruderalnego,
0 roslinno$¢ pél (zbiorowiska segetalne).

Biotopy poeksploatacyjne nie maja analogdw w naturalnym Srodowisku
danego regionu. Na obszarze badan do tej grupy naleza: zwirownie, haldy zuzlowe
i inne wyrobiska pokopalniane majace specyficzne warunki edaficzne i hydrologiczne.
Roslinno$é¢ zasiedla te miejsca w wyniku naturalnych migracji badZ antropogenicznego
wprowadzenia (jeSli prowadzone jest uszlachetnianie tych biotopéw). Sa to najczesciej
jednak ekotopy calkowicie przeksztalcone. Szata roslinna formuje sie tu na glebie
o znieksztalconej strukturze i w zakléconych warunkach hydrologicznych. Czesto
zmieniony jest réwniez sklad chemiczny gleby. Szata roélinna tych biotopéw jest
zupelnie odmienna od innych otaczajacych je zbiorowisk roslinnych. Dane biotopy zaj-
muja nieznaczny procent powierzchni regionu w Obwodzie Lwowskim i okolicach
Gorniaka, Sosnowki, Sokala i Czerwonogradu.

Zbiorowiska segetalne wyksztalcily sie na terenach uprawnych zgodnie z pa-
nujacymi warunkami. Tworza je okreSlone kompleksy chwastéw. Ziemie uprawne —
niwy, sa rozmieszczone w miare réwnomiernie na calym obszarze badan. Najwieksze
rozprzestrzenienie tych biotopéw odnotowuje sie zwlaszcza w Iwowskiej czedci doliny
Bugu. Zajmuja one ponad polowe jej powierzchni. Tereny te znajduja sie pod ciaglym
oddzialywaniem antropogenicznym. W ostatnim dziesiecioleciu w wyniku zaprzesta-
nia upraw ziemi i rozwigzania kolchozéw widoczny jest proces rozprzestrzeniania sie
wieloletnich odlogéw w miejscach wielu pdl. Mimo statego i ciaglego obciazenia antro-
pogenicznego ingerencja czlowieka w procesy rozwoju przypadkowych skupisk roslin-
no$ci ma bardziej lub mniej jednolity i rytmiczny charakter. Stwarza to dogodne
warunki dla gatunkéw, ktére potrafia adaptowac sie do przechodzenia okreSlonego
cyklu rozwoju miedzy niesprzyjajacymi okresami, aby w czasie ich trwania funkcjono-
waé w postaci diaspor. Gatunki takie zajmuja wolne nisze znajdujace si¢ w agro-
cenozach.

Specyfika antropogenicznych oddzialywan sprzyja powstaniu stosunkowo trwalego
skladu gatunkowego chwastéw, towarzyszacych okreSlonym kulturom. Uklady te
ksztaltowaly sie w dlugim okresie pod wplywem periodycznych oddzialywan, chara-
kterystycznych dla okreSlonego sposobu uprawy ziemi i pielegnacji zasiewdéw.
Sprzyjato to ewolucji poszczegdlnych gatunkéw w kierunku wyksztalcenia sie u nich
okreslonych organéw przystosowawczych, prowadzac niekiedy nawet do powstawa-
nia nowych form i odmian. W dolinie rzeki najbardziej rozprzestrzenione sa zbiorowi-
ska zwiazkéw: Aperion spicae-venti, Cantaurion cyani, Papaverion rhoeae i in. Poszczegdlne
biotopy réznia sie rodzajem zasiewdw (zboza, roéliny okopowe, mieszanki wielolet-
nie), warunkami fitocenotycznymi tworzonymi przez dana monokulture i sposobami
jej uprawy. Obszary zasiewéw maja dos¢ zréznicowany skltad roslinny i zlozona stru-
kture zespoléw roslinnosci, zblizajac sie pod tym wzgledem do poczatkowych stadiéw
rozwoju szaty roslinnej odlogéw.

Specyficzne warunki panuja réwniez na omawianych obszarach w pierwszych
latach ich uzytkowania. Wplywa na to nieco odmienny sklad chemiczny gleby i prze-
waga diaspor gatunkéw autochtonicznych w glebowym banku nasion, przy nieznacz-
nym udziale gatunkéw pochodzenia antropogenicznego. Biotopy takie stanowia bar-
dzo nieznaczny procent calego obszaru terenéw ornych.

Sady, szkotki drzew owocowych, ozdobnych i lednych porastaja znacz-
ne powierzchnie w rejonach miejscowosci letniskowych (np. okolice Sokala, Czerwono-
gradu, Litowieza). Biotopy te maja podobna geneze do poprzednio opisanych, jednak
wystepowanie monokultur drzew i krzewéw powoduje znaczne zacienienie gleby, co
wplywa na ksztaltowanie si¢ odmiennych sktadéw gatunkowych runa tych zbiorowisk.
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Zbiorowiska ruderalne —biotopy terenéw zasiedlonych — zajmuja drugie mie-
jsce, pod wzgledem swego rozprzestrzenienia na obszarze doliny Bugu, chociaz pod
wzgledem zajmowanej powierzchni znacznie ustepuja wyzej opisanym typom bioto-
pow. Biotopy te maja szerokie spektrum wystepowania i sg charakterystyczne dla tere-
néw zurbanizowanych i zabudowanych. Znaczny ich wplyw jest odczuwalny w lwo-
wskiej czeSci doliny (miasta Sokal, Czerwonograd, Busk, Kamionka Strumilowa)
i mniej — w wolynskiej (Litowiez).

Ro$linnoé¢ ekotopéw ruderalnych porasta tereny w poblizu dzialek mieszkanio-
wych, podwdrka, pobocza ulic, porzucone dzialki ze zniszczonymi zabudowaniami,
cmentarze, place budowlane, tereny przedsiebiorstw przemystowych, wysypiska
$mieci, $mietniki, parowy i poddane erozji zbocza miedzy budynkami, fragmenty tere-
néw naruszonych w trakcie prowadzenia prac remontowych (zakladanie przewodoéw),
wykopy budowlane, zagrody gospodarskie, spichrze, fermy, prywatne sady, gazony
itp. Oddzialywanie antropogeniczne jest tutaj duze, state i niesystematyczne. Duze zna-
czenie maja réwniez czynniki wplywajace na rozprzestrzenianie sie diaspor oraz od-
porno$é na specyficzne czynniki srodowiskowe. W miastach naleza do nich, m.in.
oddzialywanie wyzszych temperatur, zanieczyszczenie atmosfery i gleby. W takich
warunkach ksztaltuja sie bardziej odporne zbiorowiska z klonem jesionolistnym (Acer
negundo) i robiniaq akacjowa (Robinia pseudoacacia).

Niezagospodarowane tereny w zaleznosci od okresu ich zarzucenia, sposobu ich
wykorzystania, warunkéw biotycznych i abiotycznych porasta mozaika zbiorowisk
o zréznicowanych skladach gatunkowych. Oddzialywanie antropogeniczne jest state,
ale niezbyt silne. Proces regeneracji pokrywy roslinnej ustepuje miejsca procesowi jej
degradacji, wywolanej ingerencja antropogeniczna. Miejsca te wystepuja najliczniej
w lwowskiej czesci doliny (miasta Sokal, Czerwonograd, Busk, Sosnowa, Gorniak). Do
bardziej interesujacych gatunkéw synantropijnych nalezy rzepief pospolity (Xanthium
strumarium) — archeofit (okolice Litowieza), oraz kenofity: bylica roczna (Artemisia
annua), stonecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus), stonecznik zwyczajny (H. annuus) —
okolice Buska, Kamionki Strumitlowej i in.

Trawniki to ekotopy, w ktérych poczatkowo ingerencja antropogeniczna wywotuje
stres ekologiczny, wyrazajacy sie catkowita ich transformacja, pdzniej staje si¢ ona nie-
znaczna (ogranicza sie gtéwnie do koszenia). Odnowienie z nasion szaty roélinnej jest
prawie niemozliwe. Trawniki zajmuja niewielkie powierzchnie wéréd innych zbioro-
wisk roslinnych w miastach i innych miejscowosciach w dolinie rzeki.

Boiska sportowe i stadiony - to miejsca o silnym i stalym oddzialtywaniu
antropogenicznym. Grunt jest ubity, funkcjonowanie systemu nawadniajacego —
zakt6écone. Najwazniejsza dla formujacej sie tu rodlinnosci jest odpornoéé poszczego6l-
nych gatunkéw na wydeptywanie.

Skwery i parki zasadzone sztucznie charakteryzuja si¢ umiarkowanym
oddzialywaniem antropogenicznym. Gléwnym czynnikiem limitujacym ze strony
dzialalnosci gospodarczej jest zanieczyszczenie powietrza. Na réznorodnoéc tych bioto-
poéw maja takze wplyw czynniki naturalne i sposéb pielegnacji. Najpelniej sa one repre-
zentowane w duzych miastach i osadach o charakterze miejskim, przy czym ich r6zno-
rodnoé¢ wzrasta wraz z wielko$cia i znaczeniem przemyslowym oraz socjalnym danej
miejscowosci. W dolinie najwieksza powierzchnie zajmuja takie tereny w Busku,
Kamionce Strumitowej, Sokalu, Czerwonogradzie, Ustilugu. Charakterystyka najwaz-
niejszych parkéw zostata zamieszczona w rozdziale dotyczacym terenéw chronionych.

Wsréd terenéw zurbanizowanych przewazaja wiejskie osiedla, ktérych jest prawie
trzy razy wiecej niz miast.

Zalesienia o charakterze ochronnym i pasy laséw rozprzestrzeniaja
sie wzdluz drég i toréw kolejowych. Sa tworzone gléwnie przez zadrzewienia jesionu
wynioslego (Fraxinus excelsior), klonu jesionolistnego (Acer negundo) oraz klonu polnego
(A. campestre).

Przy tworzeniu biotopu decydujace znaczenie ma ingerencja czlowieka, ktéra p6z-
niej stopniowo slabnie (pielegnacja roslin) i ustepuje miejsca procesom renaturyzacyj-
nym. Ingerencja czlowieka sprowadza sie do dzialan reakcyjnych o réznym stopniu
nasilenia.
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Kopalnie odkrywkowe, wyrobiska kopalni torfu, wykopy, jamy,
doty, waly nasypowe zajmuja w regionie okolo 0,16% calego obszaru.
Oddzialywanie antropogeniczne jest tutaj silne i stale. Czynniki limitujace réznorod-
no$¢ ekotopéw — to czynniki edaficzne.

Przydrozne nasypy magistrali samochodowych tworza niezbyt gesta
sie¢, ktéra w kilku miejscach przecina doline Bugu (Biely Kamieri, Busk, Kamionka
Strumilowa, Sokal i Litowiez). Ingerencja antropogeniczna w chwili tworzenia ekotopu
jest bezposrednia i silna, pézniej troche slabnie sprowadzajac sie do ubicia gruntu
i pozostaje stala. Stopieni nasilenia tego oddzialywania jest wprost proporcjonalny do
odleglosci od jezdni, przy czym w czesci nasypu odczuwalny jest tylko poboczny
wplyw oddzialywania. Sposéb dogladu przewiduje niesystematyczna ingerencje.
Posiada wiele wariantéw w zaleznosci od polaczenia czynnikéw abiotycznych, sity
oddzialywania i sposobu dogladania. Wzdluz nasypéw formuja sie zbiorowiska gatun-
kéw zawleczonych, m.in. pieprzycznika przydroznego (Cardaria draba).

Nasypy na brzegach rowéw, tam, kanaléw melioracyjnych,
urzadzen hydrotechnicznych znajduja si¢ pod antropogenicznym wplywem
ograniczajagcym si¢ do jednorazowej zasadniczej ingerencji przy tworzeniu biotopu.
Pézniej warunki abiotyczne zmieniaja sie stopniowo, dazac do osiagniecia poprzed-
niego etapu.

Nasypy kolejowe w odréznieniu od nasypéw magistrali wodnych i drogowych,
czesto skladaja si¢ nie z rozkopanego miejscowego gruntu, a ze sprowadzonego wap-
nia muszlowego i Zzwiru. Dlatego warunki abiotyczne tych ekotopéw bardzo réznia sie
od lokalnych skladem, struktura gleby, systemem hydrologicznym, wentylacja, lepsza
termika i mikroklimatem. Mimo zaprzestania bezposredniej dziatalnosci zmierzajacej
do przeksztalcenia ekotopu, nasypy kolejowe zachowuja specyfike warunkéw srodo-
wiska abiotycznego. W dolinie Bugu tory kolejowe przecinaja tereny w okolicach Kras-
nego, Kamionki Strumitowej, wsi Skomorochi w Obwodzie Lwowskim i wsi Jagodin na
Wotyniu. Istnienie nasypéw kolejowych sprzyja osiedlaniu sie wielu gatunkéw obcych
(Cardaria draba).

Mimo stosunkowo nieduzej rozciagtosci nasypé6w drég komunikacji w dolinie Bugu,
znaczenie ich w rozprzestrzenianiu gatunkéw synantropijnych jest niezwykle duze.
Charakter ich rozmieszczenia w duzym stopniu warunkuje powszechna obecno$é
antropochor.

W modyfikowanych antropogenicznie ekotopach w procesie regeneracji bezposred-
nia ingerencja antropogeniczna jest umiarkowana i przypadkowa. W procesie tym
odzwierciedla si¢ oddzialywanie wtérnych czynnikéw antropogenicznych i wplyw
otaczajacej roslinnosci. Takie ekotopy mozna podzieli¢ na dwie kategorie.

Odtogi, ktorych szata rodlinna odradza sie po calkowitej lub prawie catkowitej,
jakkolwiek zasadniczej, transformacji. Do tej grupy mozna zaliczy¢ wiasnie odlogi
dlugotrwate, pasy ograniczajace przy drogach, przekaznikach energii elektrycznej,
kanalach, stare opuszczone tereny, sadzone lasy, siane laki. Rozprzestrzenienie ich
w regionie pod wzgledem zajmowanej powierzchni jest niewielkie, lecz pod wzgledem
wystepowania w réznych miejscach — dostatecznie zauwazalne. Godne odnotowania
jest to, ze w tych warunkach zaobserwowaliS§my szerokie rozprzestrzenienie pewnych
roslin leczniczych w poszczegélnych regionach, np. kocanki piaskowej (Helichrisum are-
narium) na obszarze rezerwatu przyrody ,Bug” na Wolyniu, w okolicach wsi Silec nie-
daleko zbiornika wodnego Dobrotworskiej Elektrowni Wodnej.

Ekotopy, w ktérych pokrywa roélinna zostata przeksztalcona
tylko czeSciowo (przykladem takich biotopéw moga by¢ stare parki, ktére
powstawaly przez wprowadzanie do uprawy uszlachetnionych odmian gatunkéw),
zajmuja r6znej wielko$ci powierzchnie. Na terenie doliny Bugu wystepuja one jedynie
w duzych miastach (Busk, Kamionka Strumilowa i Sokal). Ich pokrywa roslinna
w wyniku pojawienia si¢ nowych gatunkéw, zwlaszcza w warstwach roslinnoéci drze-
wiastej i krzewiastej, a takze w wyniku zadomowienia sie cze$ci gatunkéw chwastow
zawleczonych w czasie prac ogrodowych, odbudowuje sie¢ w nowej formie, co wiasnie
jest charakterystyczne dla odlogéw. Rola miejscowych gatunkéw od pierwszych eta-
pow odnowy jest jednak znacznie wigksza.
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Do ekotopéw naturalnych poddanych degradacji zalicza sie ekotopy znajdujace sie
pod silnym, ale najczesciej sezonowym oddzialywaniem antropogenicznym. Ingerencja
jest bezposrednia, silna i przejawiajaca sie gtéwnie w wydeptywaniu (przez ludzi lub
bydlo). Wplywa to na bezposrednie niszczenie roélin lub przerwanie ich rozwoju.
Obserwuje sie réwniez zmiany struktury gleby (ubicie) i jej sktadu chemicznego. Rola
gatunkéw adaptujacych sie do dziatania czynnika antropogenicznego stale wzrasta. Ze
wzgledu na charakter i zwigzane z nim sposoby uzytkowania, biotopy tego typu dziela
sie na dwie grupy.

Biotopy obszaréw rekreacyjnych (lasy, parki lesne, zarodla, laki, plaze)
maja wiele wariantéw w zaleznosci od czynnikéw naturalnych (edaficznych, hydrolo-
gicznych, klimatycznych), warunkéw o$wietleniowych, otaczajacych krajobrazéw i po-
lozenia. Charakter oddzialywania antropogenicznego zalezy od bliskosci i wielkosci
osiedli miejskich, magistral transportu, ich rozwoju ekologicznego i socjalnego. Duze
znaczenie ma sposob pielegnacji ekotopu i regulacji ruchu turystycznego. Znaczny
wplyw czynnika antropogenicznego na roslinnos¢ jest réwniez odczuwalny w rejonach
masowego zbioru grzybéw ijagdd (np. okolice Sosnowki). Ogdlnie zajmuja niewielkie
powierzchnie, ale stanowia znaczny procent w stosunku do malo zmienionych uzyt-
kéw naturalnych, szczegélnie w okolicach duzych miejscowosci (Kamionka Strumi-
towa, Sokal, Zastawnoje, Litowiez, Ustitug i in.).

baki kosne zajmuja okolo 70% powierzchni doliny rzeki w wolytiskiej czeci i tro-
che mniej we Iwowskiej. Dzialalnoé¢ antropogeniczna przejawia si¢ jednorazowym lub
dwurazowym przerwaniem cyklu rozwoju roélin, w wyniku czego oslabia si¢ rozmna-
zanie wigkszo$ci gatunkéw, hamuje sie rozw¢j innych i ogélnie spowalnia sie¢ proces
odnowy populagji. Koszenie rozpoczyna si¢ w koficu czerwca.

Istnienie licznych wariantéw danych ekotopéw uwarunkowane jest czynnikami
naturalnymi a takze pierwotnym florystycznym sktadem gatunkowym.

Pastwiska i wygony - to miejsca, gdzie podstawowymi czynnikami oddziaty-
wujacymi na sklad i strukture roélinnosci sa wypas i wydeptywanie. Wéréd czynnikéw
naturalnych najwieksze znaczenie maja czynniki edaficzne i hydrologiczne. Okre$lona
role gra réwniez sklad ras bydla, ktére sie wypasa i sila obciazenia pastwiska, blisko§é
skupisk chwastéw, drég, rzek, charakter wypasu (wypas miejscowy, przeganianie).
Warunki naturalne okreslaja réznice skladu gatunkowego, a antropogeniczne — stopiefi
degradacji gleby i zwiazanego z tym skladu roslinnosci. Zajmuja one ponad 20%
powierzchni regionu. Mniej odczuwalny jest wplyw wypasu w wolyniskiej czesci
doliny, a znacznie bardziej w lwowskie;j.

Biotopy azonalne (miedzystrefowe), to biotopy, ktérych szate roélinng tworza
zbiorowiska niele$ne (urwiska, osypiska, wawozy, male powierzchnie piaszczyste
i kamieniste). Jezeli jest mozliwe zawlekanie antropochor z okolicznych Zrédel, miejsca
te przeksztalcaja sie w przystanie dla chwastéw i w sytuacji niesprzyjajacej naturalnym
gatunkom moga calkowicie przeksztalci¢ sie w ekotop antropogeniczny. Zajmuja one
nieznaczny procent ogélnej powierzchni. Zbiorowiska tego typu sa spotykane na wyso-
kich brzegach rzeki, a takze zboczach dobrotworskiego rezerwuaru wodnego.

Inny typ ekotopéw naturalnych, to ekotopy, ktére wypadly ze stanu réw-
nowagi z powodu posredniego wplywu czynnikéw antropogenicznych. Przyczyna
zachwiania réwnowagi moga by¢ zmiany hydrologicznego systemu gleby spowodo-
wane melioracja przyleglych terenéw, przesigknieciem jej nawozami czy $rodkami
ochrony roélin, splywajacymi z okolicznych pdl, staly wplyw szkodliwych odpadéw
przedsiebiorstw przemystowych. W ostatnich latach wplyw nawozéw i Srodkéw
ochrony roélin znacznie si¢ zmniejszyl. Zmniejszylo sie takze oddzialywanie odpadéw
przedsiebiorstw (szczegdlnie w Sokalu i Czerwonogradzie). Takie biotopy w zasadzie
zachowuja swoja naturalng strukture, ale pojawianie si¢ wolnych nisz ekologicznych,
powstajacych w wyniku utraty czy zgniecenia gatunkéw nieodpornych na wplyw
antropogeniczny sprzyja inwazji antropofitow.

Wielko$ci powierzchni zajmowanej przez te ekotopy na razie nie mozna ustali¢, ale
bardzo prawdopodobne jest ich istnienie w réznych czesciach regionu.

Rzadkie zbiorowiska roélinne. Do tej grupy mozemy zaliczy¢ zbiorowiska, ktére
zostaly umieszczone w , Zielonej Ksiedze Ukrainy” [Zielona Kniga... 1987], ,Regional-
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nej Zielonej Ksiedze” [Stojko, Milkina, Jaszczenko i in., 1997], a takze rzadkie w zachod-
niej czedci Ukrainy i dolinie Bugu. Sa to nastepujace zbiorowiska:

1. Zespoly i zbiorowiska wodne, nadwodne i szuwarowe, a w tym:

0 zesp6l zabiScieku plywajacego (Hydrocharitetum morsus-ranae); zbiorowiska
euroazjatycko-§rédziemnomorskiego typu zajmuja niewielka powierzchnie sta-
rorzeczy; duze ich skupiska wykryto w okolicach wsi Gajek, Spas i Dieriewlany
w Regionie Kamionkowskim w Obwodzie Lwowskim; sporadycznie wystepuje
na starorzeczach w Obwodzie Wolyniskim;

a zbiorowisko z osoka aloesowata (Stratiotes aloides), rzadko spotykane w potud-
niowej czedci doliny zbiorowisko typu europejsko-staros§rédziemnomorskiego,
od czasu do czasu w sztucznych kanatach w okolicach wsi Gajek (Region
Kamionkowski Obwodu Lwowskiego) i wsi Sosnowka (Region Sokalski), a tro-
che czesciej w wotytiskiej czesci doliny Bugu;

0 zbiorowisko z grazelem zoéttym (Nuphar lutea), typowe dla Ukrainy zbiorowisko
reliktowe utworzone przez gatunek eurosyberyjski, zamieszczone w ,,Zielonej
Ksiedze Ukrainy”; w dolinie Bugu zajmuje niewielkie powierzchnie starorzeczy
oraz sztucznych zbiornikéw wodnych; wykryte w Obwodzie Wolyriskim
(Region Janiczewski, wie§ Zastawnoje, 2,5 km na zachéd, w starym korycie rzeki
na odcinku o dlugosci 1 km; Region Szacki, wie§ Grabowo, zachodnie krarice)
i w Obwodzie Lwowskim (Region Sokalski, miedzy wsiami Ilkowiczi i Lanko-
woje, wie§ Sosnowka, 3 km na wschéd; Region Kamionkowski, miasto Kamion-
ka Strumilowa, wschodnie krarnice; wie§ Tadani, wschodnie obrzeza);

0 zesp6l grzybieni péinocnych (Nymphaea candida), rzadkie i ginace na terytorium
Ukrainy zbiorowisko reliktowe na poludniowej granicy obszaru, wpisane do
,Zielonej Ksiegi Ukrainy”; w dolinie Bugu spotykane jest do$¢ rzadko; odnale-
zione zostalo w Obwodzie Wolyniskim (Region Iwaniczewski, wie§ Zastawnoje,
2,5 km na zachéd, na starorzeczu o dlugosci okolo 1 km; wie$ Litowiez, 2,5 km
w kierunku wschodnim, 3 km w poludniowo-zachodnim, niewielkie fragmenty
jezior; Region Szacki, wie§ Grabowo, zachodnie krafice starorzecza Bugu)
i w Obwodzie Lwowskim (Region Sokalski, miedzy wsiami Konototy i Skomo-
rochi; Region Kamionkowski, miasto Kamionka Strumilowa, wschodnie
obrzeza, wie$§ Tadani, krafice wschodnie);

0 zesp6t sitowca nadmorskiego (Scirpus maritimus), zbiorowisko wiasciwe dla les-
no-stepowych i stepowych stref Ukrainy, rzadko wystepujace na zachodzie
zbiorowisko gatunku o holarktyczno-§rédziemnomorskim zasiegu, rzadko spo-
tykane w dolinie gérnego Bugu w poéinocnej czesci Obwodu Lwowskiego
i Wolyniskiego; znaczne powierzchnie zajmuje w péinocnej czedci doliny
(np. niedaleko wsi Wiszniewka, miedzy wsiami Starowojtowo i Nowogruzskoje
Regionu Lubomlskiego), z rzadka wystepuje w okolicach wsi Zastawnoje
Regionu Iwaniczewskiego w Obwodzie Wolyniskim;

a zespot ktoci wiechowatej (Cladietum marisci), rzadkie i ginace zbiorowisko typu
gorsko-oceanicznego na wschodniej granicy zasiegu; obecnie rozprzestrzenia sie
tylko w okolicach wsi Wierchobuz i Krugow, wpisane do ,Zielonej Ksiegi
Ukrainy”;

0 zbiorowisko z brzoza niska Betula humilis', reliktowe zbiorowisko glacjalne na
potudniowej granicy zasiegu, wpisane do ,Zielonej Ksiegi Ukrainy”; w dolinie
Bugu jest spotykane tylko w gérnym biegu rzeki na niewielkiej powierzchni
1 km na zachéd od wsi Krugow w Regionie Zloczowskim.

2. Zespoly i zbiorowiska torfowiskowe, w tym:

0 zbiorowiska torfowisk przejSciowych z rzedu Scheuchzerietalia palustris; rzadkie
zbiorowiska reliktowe znajdujace sie na potudniowej granicy swego zasiegu,
znane w Regionie Lubomlskim - okolice wsi Bystriaki (rezerwat przyrody
, Bystriaki”);

0 zesp6l turzycy Davalla (Caricetum davallianae); reliktowe torfowisko weglanowe,
ktére na terytorium Ukrainy znajduje sie we wschodniej granicy zasiegu, wpi-

! Prawdopodobnie zesp6t Betulo-Salicetum rosmarinifoliae.
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sane do ,Zielonej Ksiegi Ukrainy”; spotykane na niewielkich odcinkach w goér-
nym biegu Bugu, na zachodnich obrzezach wsi Krugow (Region Ztoczowski);

o torfowisko weglanowe z marzyca ruda (Schoenus ferrugineus), rzadkie §rodko-
woeuropejskie zbiorowisko znajdujace si¢ w regionie we wschodniej granicy
zasiegu, wpisane do ,Zielonej Ksiegi Ukrainy”; wystepuje jedynie w gérnym
biegu rzeki miedzy wsiami: Wierchobuz, Kottow, Krugow; znajduje sie pod
ochrona w rezerwacie przyrody , Wierchobuzski”.

3. Zespoly i zbiorowiska lak i muraw, w tym:

o zbiorowisko z klosownica pierzasta (Brachypodium pinnatum), rzadkie dla doliny
Bugu, spotykane w jej podolskiej czesci i odnalezione réwniez w okolicach mia-
sta Kamionka Strumilowa, wsi Pierietoki;

o zbiorowisko z turzyca niska (Carex humilis), taki stepowe znajdujace sie w regio-
nie na péinocnej granicy zasiegu, z rzadka spotykane w gérnym biegu rzeki
w granicach Woroniak (okolice wsi Biely Kamieni, Kottow, Opaki, Sasow, Czere-
mosznia Regionu Zloczowskiego); niewielki fragment tej formacji odkryty zostat
réwniez na wschodnich obrzezach wsi Zabuzje, na prawym brzegu rzeki
(Region Kamionkowski);

o zbiorowisko z ostnica Jana (Stipa Joannis), rzadkie i ginace zbiorowiska stepowe
znajdujace sie w regionie na péinocnej granicy zasiegu, niewielki jego fragment
zauwazono w okolicach wsi Biely Kamiefi na potudniowych zboczach Goéry
Zulickiej; chronione w rezerwacie przyrodniczym o znaczeniu ogélnonarodo-
wym ,GoOra Zulicka”, notowane w ,Zielonej Ksiedze Ukrainy”.

4. Zespoly i zbiorowiska lesne i zaroslowe, w tym:

o zespo6t gradu lipowo-grabowego (Tilio-Carpinetum), w dolinie rzeki zbiorowisko
stosunkowo rzadkie; wykryte w potudniowej czesSci okolic wsi Wierchobuz
z udzialem, w warstwie roslinnosci trawiastej, rzadkiego reliktowego gatunku
miesiacznica trwala (Lunaria rediviva), w péinocnej czesci Obwodu Lwowskiego
(okolice wsi Szychtari);

o zbiorowisko lasu bukowego ze zwiazku Fagion sylvaticae, zbiorowisko znaj-
dujace si¢ w pélnocno-wschodniej czesci badanego obszaru (Woroniaki); w doli-
nie rzeki wystepuje tylko w Woroniakach w gérnej czesci wzgérz na odcinku
Krugow — Biely Kamieni.

5. Grupa zbiorowisk boréw i laséw mieszanych debowo-sosnowych, w tym:

o zespo6l boru mieszanego debowo-sosnowego (Querco-Pinetum), typowe rdzenne
stare lasy Polesia, rozprzestrzenione na Malym i Wolyniskim Polesiu; wpisane
do ,Zielonej Ksiegi Ukrainy”; wystepuja w Obwodzie Wolyniskim (wie$
Kladniw, rezerwat przyrodniczy ,Iszywski”, wie§ Parchomienkowoje, rezerwat
,,Ustituski”, wie$ Mosir, rezerwat ,Griada 1” i ,,Griada 2"”);

o zbiorowisko lasu mieszanego z przewaga debu szyputkowego (Quercus robur),
typowe stare fragmenty laséw z przewaga gatunkéw nemoralnych, jak réwniez
znacznym udziatem gatunkéw borealnych, wystepujace na potudniowej granicy
zasiegu, wpisane do , Zielonej Ksiegi Ukrainy”.

6. Grupa zbiorowisk boré6w sosnowych, w tym:

o zbiorowisko boru mszystego (Pinus sylvestris, Hylocomium splendens); rdzenne
stare lasy typowe dla Polesia Ukraifiskiego; spotykane sa na Malym Polesiu
i Polesiu Wolyniskim; wpisane do , Zielonej Ksiegi Ukrainy”;

o zbiorowisko boru sosnowo-jalowcowego (Pinus sylvestris—Juniperus communis);
leéne zbiorowisko borealne znajdujace si¢ na terytorium Ukrainy na potudnio-
wej granicy swego zasiegu, z rzadka spotykane w péinocnej czesci doliny rzeki
(Region Szacki, wie§ Nowogruzskoje);

o zbiorowisko boru sosnowo-czernicowego (Pinus sylvestris—Vaccinium myrtillus),
rdzenne zbiorowisko lesne typowe dla Polesia Ukrainskiego, wpisane do ,Zielo-
nej Ksiegi Ukrainy”; sporadycznie wystepuje w dolnych partiach zboczy.

7. Zespol tegu topolowego (Populetum albae), rzadkie dla doliny zbiorowisko, spoty-
kane czeSciej w wolyriskiej jej czesci, a bardzo rzadko w czesci lwowskiej.
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Flora

8. Zbiorowisko zaro$lowe ze §liwq tarning (Prunus spinosa), rzadkie dla regionu zbio-
rowisko krzewiaste na granicy zasiegu, sporadycznie wystepuje w Woroniakach,
znacznie rzadziej w kierunku péinocnym (np. okolice Kamionki Strumitlowej, mie-
dzy wsiami Litowiez i Zastawnoje Obwodu Wolynskiego).

Charakterystyka ogélna. Zgodnie z florystyczna rejonizacja Ukrainy [Zawierucha
1985] obszar doliny gérnego Bugu lezy w granicach europejskiej strefy péinocno-
palearktycznej krainy, Lubelsko-Wotyfisko-Podolskiej Podprowingcji (Okreg Lubelsko-
-Wolynisko-Malopoleski i Roztocko-Podolski), a takze Poleskiej Podprowingji (Okreg
Potludniowopoleski).

Flore Podprowincji Wolyfisko-Podolskiej charakteryzuje obecnos¢ kilku gatunkéw
endemicznych, ktére rozprzestrzeniaja sie na obszarach potozonych blizej doliny Bugu
(Anemone narcissiflora, Anthyllis Schivereckii, Carlina onopordifolia, Galium polonicum, Teuc-
rium montanum).

Okreg Wolynisko-Malopoleski charakteryzuje wystepowanie takich gatunkéw ende-
micznych, jak: Rosa bugensis i Thymus muscosus.

Znaczne zabagnienie obszaru Matego Polesia sprzyjalo zachowaniu si¢ tu wielu
gatunkéw borealnych. Niektore z nich wykryto w ostatnich dziesiecioleciach: wakrota
zwyczajna (Hydrocotyle wvulgaris), sporek wiosenny (Sperqula morisonii) i gnidosz
rozestany (Pedicularis sylvatica) [Zielenczuk 1990].

Okreg Roztocko-Podolski wyréznia sposréd innych obecno$¢ gatunkéw endemicz-
nych: Aconitum besseranum, Ranunculus zapalowiczii i Carlina onopordifolia. Tutaj rozprze-
strzenione sa pliocensko-plejstoceniskie relikty Coronilla coronata, Daphne cneorum.
W sklad naturalnej flory Okregu Potudniowopoleskiego wchodza gatunki endemiczne
Dianthus pseudosquarrosus, Silene lithuanica.

Osobliwosci florystyczne doliny Bugu — gatunki endemiczne. Florystyczne osobli-
wosci doliny Bugu sa okres$lane na podstawie obecnosci gatunkéw endemicznych,
a takze takich, ktére znajduja si¢ na granicach obszaréw i sa rzadkie w regionie.

Na badanym obszarze w granicach doliny Bugu stwierdzono istnienie kilku gatun-
kéw rodlin naczyniowych, ktére nie wystepuja w zadnym innym miejscu na Ukrainie.
Niewatpliwie, za florystyczny fenomen doliny gérnego Bugu mozna uwaza¢ gatunek
warzuche polska (Cochlearia polonica, Brassiceae). Jego zasieg ograniczony jest jedynie do
Kotliny Kottowskiej, miedzy wsiami: Wierchobuz, Kotltow, Krugow w masywie Wier-
chobuzskim (Woroniaki) i reprezentowany przez trzy, niewielkie pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni populacje. W wyniku melioracyjnego odwadniania obszaru
dwie z nich znajduja sie w stanie krytycznym, a trzecia umiejscowiona jest w kanale
melioracyjnym i ma wyrazZnie wtérny charakter. Obecnie ich miejsca wystepowania
znajduja sie na terenie Wierchobuzskiego Parku Krajobrazowego o lokalnym znacze-
niu, co niewatpliwie nie moze zapewnié¢ stanu nienaruszalnosci populacji Cochlearia
polonica. W ukrainskiej literaturze florystycznej [Dobroczajewa i in. 1997; , Czerwona
Ksiega..." 1996] roéliny tego typu, wystepujace w gérnym biegu Bugu sa opisywane
jako C. polonica. Jednakze jeszcze w pierwszej potowie naszego wieku [Frohlich 1935]
zaliczane byly one do C. pyrenaica subsp. eupyrenaica.

Osobliwoscia florystyczna wlasnie w dolinie Bugu jest réwniez Rosa x bugensis
Chrhan. Gatunek ten byl znany z okolic miasta Kamionki Strumilowej. R6za ta roénie
réwniez na brzegach Bugu, gtéwnie w Obwodzie Lwowskim. My odkryliémy nowe
miejsce wystepowania Rosa x bugensis w miescie Busk, Regionie Kamionkowskim (wie$
Gajek, potudniowe krarice; wies Silec, péinocne obrzeza, prawy brzeg dobrotworskiego
rezerwuaru wodnego), a takze w Regionie Iwaniczewskim w Obwodzie Wolyfiskim
(wie§ Zastawnoje, krafice poludniowo-zachodnie). We wszystkich tych miejscach
stwierdzono wystepowanie pojedynczych okazéw danego gatunku.

Matopoleski endemit ttustosz pospolity dwubarwny (Pinguicula vulgaris L. ssp. bico-
lor wystepuje jedynie w goérnej czesci dorzecza (Region Zloczowski, wsie: Wierchobuz,
Kottow, Sasow i Pidlyssia).
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Z najbardziej cennych z naukowego punktu widzenia gatunkéw endemicznych,
ktére spotyka sie w bezposredniej bliskoSci koryta rzeki nalezy wymieni¢ réwniez
dwoéch przedstawicieli rodzaju Carlina: dziewieésit poplocholistny (C. onopordifolia
BESSER) oraz dziewigdésil ostrozeniowy (C. cirsioides). Pierwszy z nich, endemit lubel-
sko-wotynisko-podolski, obecnie w poblizu badanego obszaru roénie jedynie na Gérze
Bietej przy wsi Pidlyssia w zbiorowiskach kserotermicznych, a wczedniej byt réwniez
znany na Gorze Swiatej w poblizu wsi Bielty Kamien. Ta jego lokalizacja nie zostala
potwierdzona. Drugi gatunek dziewiedsitu ostrozeniolistnego (Carlina cirsioides) znale-
ziony zostal na piaszczystym wzniesieniu przy Zrédlach Bugu (2 km na potudnie od
wsi Wierchobuz).

Rosliny chronione

Rosliny naczyniowe doliny Bugu na Ukrainie wymagajace ochrony

Analiza materialéw wlasnych badan i poréwnanie ich z informacjami zawartymi

w literaturze, danymi zielnikowymi pozwolily wyodrebni¢ grupy gatunkéw roélin

naczyniowych flory doliny gérnego Bugu, ktére powinny podlega¢ ochronie w skali

$wiatowej i w Europie, ktére sa zamieszczone w ,Czerwonej Ksiedze Ukrainy”, a takze

sq rzadkie w zachodnim rejonie Ukrainy i doliny Bugu. Przy kazdym gatunku podano

wykaz znanych miejsc wystepowania ze wskazaniem wspolczesnej ich lokalizagji.

Wyodrebniono nastepujace grupy gatunkéw roslin naczyniowych chronionych lub

wymagajacych ochrony:

A — gatunki, umieszczone na ,Czerwonej liScie rzadkich i ginacych gatunkéow Swiata”
[Mosiakin, 1999],

B - gatunki wymienione w zalaczniku nr 1 do Konwencji o ochronie flory i fauny,
a takze ich naturalnych siedlisk w Europie [Konwengja... 1998],

C - gatunki wpisane do ,Czerwonej Ksiegi Ukrainy” [1996],

D - gatunki rzadkie w zachodniej czesci Ukrainy i w rejonie doliny gérnego Bugu.

Wprowadzono nastepujace oznaczenia umowne:

! — wspolczesne miejsce wystepowania gatunku nieustalone,

!! - miejsce wystepowania gatunku potwierdzone przez wykonawcéw projektu,
KRA - Zielnik Uniwersytetu Jagiellofiskiego,

KRAM - Zielnik Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN,

LW - Zielnik Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki,

LWS - Zielnik Pafistwowego Muzeum Przyrodniczego NAN Ukrainy we Lwowie.

KATEGORIE ZAGROZENIA GATUNKOW ROSLIN NACZYNIOWYCH FLORY LWOWSZCZYZNY ZA
,CZERWONA KSIEGA UKRAINY” [1996]

0 — Wymarle (gatunki, o ktérych wystepowaniu brak jakichkolwiek informacji, mimo wielokrot-
nych poszukiwan prowadzonych w typowych miejscowosciach czy w innych znanych
i mozliwych miejscach wystepowania).

1 - Ginace (gatunki, ktére sa zagrozone wyginieciem, ktérych przetrwanie jest mato prawdopo-
dobne w warunkach dalszego oddzialywania czynnikéw wplywajacych na ich stan).

2 — Zagrozone (gatunki, ktére w niedalekiej przyszlosci moga zostaé zaliczone do kategorii
»ginacych” w przypadku dalszego oddzialywania czynnikéw wplywajacych na ich stan).

3 - Rzadkie (gatunki, ktérych populacje sa niewielkie i obecnie niezaliczane do kategorii
»ginacych” czy ,zagrozonych”, chociaz zagraza im niebezpieczenstwo).

4 — Nieokres$lone (gatunki, o ktérych wiadomo, Ze naleza do kategorii ,ginacych”, ,zagrozo-
nych” czy ,najrzadszych” roélin, jednak brak jest wiarygodnej informacji pozwalajacej zali-
czy¢ je do jednej z wymienionych kategorii).

5 — Niewystarczajaco znane (gatunki, ktére mozna byloby zaliczy¢ do jednej z wyzej wymienio-
nych kategorii, jednak w zwigzku z brakiem pelnej wiarygodnej informacji o nich, pozostaja
nieokreslone).
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WYKAZ GATUNKOW ROSLIN NACZYNIOWYCH WYMAGAJACYCH OCHRONY W DOLINIE BUGU NA
UKRAINIE

Adonis vernalis L. — grupa D, kategoria zagrozenia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, !'(LW), Géra Swiata [Koczwara 1925].

Agquilegia vulgaris L. — grupa D, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, !! (LW).

Arctostaphylos uva-ursi (L) Spreng.: grupa D, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Iwaniczewski, Ustitug
(Paczoski,) Obwo6d Lwowski: Region Sokalski, Sokal, ! (LW).

Armeria elongata (Hoffm.) Bonnier.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Ruda
Kottowska, !! (LW).

Astrantia major L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, rezerwat , Wierchobuzski” [Kagato 1990].

Betula humilis Schrank: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, 2,5 km na potudniowy wschéd !! [Kagato 1990].

Bulboschoenus martimus (Aschers.) Palla: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyriski — Region Iwaniczewski, wie§
Zastawnoje, zachodnie krance, !! (LW) i Region Lubomlski, wie§ Wiszniewka !!, wie§ Wysock,
zachodnie obrzeza,!! (LW).

Carex davalliana Smith: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwo6d Lwowski — Region Ztoczowski, wsie Wier-
chobuz, Krugow !! [Kagalo 1990] i Region Sokalski, wie§ Potorica ! (LWS).

Carex umbrosa Host: grupa C, kategoria zagrozenia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolynski: Obwéd Lwowski:

Carlina cirsioides Klok.: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, 2 km na potudnie, !! [Kagato 1990].

Carlina onopordifolia Besser: grupa A, B, C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: Region Zloczowski, Biely
Kamien, Géra Swiata ! (LW).

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie$ Biely
Kamieri, Géra Zulicka (LW), Géra Swiata (TER), wie§ Ruda Kottowska (LW); Region Sokalski,
wies$ Pierietoki, uroczysko Romosz [Wawrisz, Sobko 1984].

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Region Zloczowski, wie§ Opaki (LWS).

Cephalanthera rubra (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagrozenia 4.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwo6d Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Biely
Kamien, Géra Zulicka, ! (LW), Géra Swiata, ! (LW).

Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski, Region Zloczowski, wies Biely
Kamien.

Cladium mariscus (L.) Pohl.: grupa C, kategoria zagrozenia 1.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: Region Kamionkowski,

Kamionka Strumilowa, Region Zloczowski, wie§ Wierchobuz, 2,5 km na potudnie (KRAM [Kagato
1990], LW, !1).
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Cochlearia polonica E. Frohl.: grupa A, B, C, kategoria zagrozenia 1.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Wier-
chobuz, 2,5 km na potudnie (LW, !!). Uwaga: Gatunek wymaga specjalistycznych badan taksono-
micznych, poniewaz w literaturze okresu przedwojennego osobniki z badanych miejsc wystepo-
wania nazywane sg Cochlearia pyrenaica DC. [Frohlich 1935].

Coeloglossum viride (L.) Hartm.: grupa C, kategoria zagrozenia 0. '
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: Region Ztoczowski, Géra Zuli-
cka, ! (LW).

Corallorhiza trifida Chatel.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Biely
Kamien, Géra Podwysoka, !! (LW); Géra Swiata, ! (LW).

Crocus heuffelianus Herb.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Czerwonograd (LW).

Cypripedium calceolus L.: grupa B, C, kategoria zagrozenia 2.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie$ Biely
Kamien, Géra Zulicka, !! (LW), Gora Podwysoka, ! (KRAM), wie$ Sasow, ! (KRAM); Region Soka-
Iski, wie$ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wréblewski 1917; Wawrisz, Sobko 1984, !!].

Dactylorhiza incarnata (L.) So6: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwdéd Wolyniski: Obwéd Lwowski: Region
Zloczowski, wies Wierchobuz, potudniowe krarice, !! [Kagato 1990].

Dactylorhiza majalis (Reichb.) P.F. Hunt et Summerh.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Wolyniski: Obwéd Lwowski: Region
Zloczowski, wies Wierchobuz (LW, !!), wie§ Krugow, ! (KRAM), wie§ Sasow (LW); Region
Kamionkowski, Kamionka Strumitowa, wschodnie obrzeza, prawy brzeg (LW, !!), wie§ Ruda Silecka
(LW).

Daphne cneorum L.: grupa C.
Rozprzestrzenienie w dolinie gornego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Biety
Kamien, Géra Zulicka, !' (KRAM, LW, LWS).

Dracocephalum ruyschiana L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwo6d Lwowski: Region Ztoczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, bor sosnowy, ! (LW); wie§ Wierchobuz, 2 km na potudnie [Kagato 1990];
LW, !!); Region Sokalski: Wie§ Potorica [Szafer 1928].

Drosera anglica Huds.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Lubomlski, wie$
Wysock.

Drosera rotundifolia L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Opaki, !
(LW).

Epipactis atrorubens (Hoff.) Besser: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obw6d Lwowski: Géra Zulicka, !! (LW).

Epipactis helleborine (L.) Crantz: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Lubomlski, wie§ Wysock,
zachodnie krarice; Obwéd Lwowski: wie§ Biely Kamieni, Gora Zulicka (LW, KRA, KRAM, ),
Goéra Swiata [Koczwara 1925].

Epipactis palustris (L.) Crantz: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: wie§ Wierchobuz, 2 km na
potudnie [Kagalo 1990]; !!).

Galanthus nivalis L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyrniski: Obwéd Lwowski: Region
Zloczowski, wies Kolttow, péinocne krafice, w Dolinie Bugu (!!), wie§ Opaki, zachodnie krarice.
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Gentiana cruciata L.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Biely
Kamien, Géra Zulicka, potudniowe zbocza, !! (LW).

Gladiolus imbricantus L.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, poludniowe obrzeza, rezerwat “Wierchobuzski”, !! (LW).

Goodyera repens (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Busk, ! [Tomaschek 1862].

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Biely
Kamieri, Gora Zulicka, poludniowe zbocza, !! (LW); Géra Swiata [Motyka 1947]; Region Kamion-
kowski, Dobrotwor [Motyka 1947].

Uwaga: Rosliny z Géry Zulickiej (Podwysokiej) okre§lamy jako Gymnadenia densiflora (Wahlenb.)
Dietr. Jest to jedyne miejsce wystepowania gatunku w poblizu doliny rzeki.

Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank. & Mart.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: Region Ztoczowski, wies Opaki,
3 km na zachéd [Zyzyn i in. 1987].

Iris aphylla L.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, !' (LW, LWS); Géra Swiata, !! (LW); Region Sokalski, wie§ Potorica, ! [Sza-
fer 1928].

Iris sibirica L.: grupa D, kategoria zagrozenia 1.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Wier-
chobuz, potudniowe obrzeza, !' (LWS); Region Sokalski, wie§ Pozdimir, ! (LWS), wie$ Potorica, !
(LWS).

Leucoium vernum L.: grupa C, kategoria zagrozenia 2.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie$ Biely
Kamieri, Géra Zulicka, !! (LW); wie$ Opaki [Zyzyn iin. 1987], wie$ Sasow, 1,5 km na wschéd, las
bukowy (LW).

Lilium martagon L.: grupa C, kategoria zagrozenia 1.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Goéra Zulicka (LW) [Szymkiewicz 1932].

Linnea borealis L.: grupa C, kategoria zagrozenia 4.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Iwaniczewski, Ustitug
[Paczoski 1990].

Listera ovata (L.) R. Br.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Obwéd Lwowski: Region
Zloczowski, wie$ Biely Kamieni, Géra Podwysoka !! (LW); Region Sokalski, wie§ Pierietoki, 1 km
na zachéd, !! (LW).

Lycopodium annotinum L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwoéd Wolyniski: Region Lubomlski, miedzy

wsiami Wysock i Mosyr; Obwéd Lwowski: Region Kamionkowski, wie$ Tadani, na skraju bagna
torfowcowego, (LW) [Zielenczuk 1987].

Lunaria rediviva L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obw6d Lwowski: Region Zloczowski, wies Wier-
chobuz (LW, !!), wies Pobicz, ! (LW), wie§ Sasow, ! (LW).

Malaxis monophyllos (L) Sw.: grupa D, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwdd Lwowski: Region Zloczowski, wie$ Biely
Kamien, Géra Podwysoka (LW, !!).

Muscari comosum (L.) Mill.: grupa D, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wie§ Skomoro-
chi, ! (LW), wie$§ Pozdimir (LW), wie§ Romosz [Szafer 1912] i wie§ Radwancy [Szafer 1919].
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Neottia nidus-avis (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolynski: Region Iwaniczewski, Ustitug
[Paczoski 1900], Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie$ Biely Kamien, Géra Swiata (KRAM,
11); Géra Zulicka (LW, !1); Region Sokalski, wie§ Pierietoki, 1 km na zachéd (LW, !!).

Orchis mascula (L.) L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wies Potorica, !!
(LWS).

Orchis militaris L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Iwaniczewski, wie§
Ustitug [Paczoski 1990]; Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Biely Kamien, Géra Zulicka
(LW, !1), Géra Podwysoka, !! (LW), Géra Storozycha, !! (LW); Region Sokalski, Sokal, ! [Rehman
1875] i wie§ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wawrisz, Sobko, 1984] i wie§ Potorica, ! (LWS).

Orchis morio L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wie§ Potorica, !!
(LWS).

Orchis palustris Jacq.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie$ Sasow,
" (LWS).

Orchis purpurea Huds.: grupa C, kategoria zagrozenia 1.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien,, Géra Zulicka, !! (LW); Region Sokalski, wie$ Pierietoki, uroczysko Romosz, !! [Wawrisz,
Sobko 1984].

Oxycoccus palustris Pers.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Wolyniski: Region Lubomlski, wie§ Masyr,
(“Masyrski” rezerwat botaniczny).

Pedicularis palustris L.: grupa D, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Kottow,
laka bagienna, (LW) [Kagalo 1984].

Pedicularis sceptrum-carolinum L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wies Pozdymir,
' (LW).

Pinguicula bicolor Woloszcz.: grupa A, C, kategoria zagrozenia 2.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Wier-
chobuz, !! [Uliczna 1974; Zyzyn i in. 1987], qroczysko Dotlzok, ! (LW); wies Koltow, wschodnie
krance (!!), wie$§ Sasow, lewy brzeg Bugu [Zyzyn i in. 1987].

Pinguicula vulgaris L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Biety
Kamien, ! (KRAM).

Platanthera bifolia (L.) Rich.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamieni, Géra Zulicka, poludniowe kratice, !! (LW); Region Sokalski, wie§ Potorica, ! (LW).

Platanthera chlorantha (Custer.) Reichenb.: grupa C, kategoria zagrozenia 4.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Biety
Kamien, !! (KRAM).

Potentilla alba L.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Kru-
gow, zachodnie krarce, !! (LW); Region Kamionkowski, Kamionka Strumitowa, !! (LW).

Pulsatilla grandis Wend. Zamells: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, ! (KRAM, LW, LWS).
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Pulsatilla patens (L.) Mill.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wie§ Biety
Kamien, Géra Zulicka (LW), Gora Swiata [Zawierucha 1982], wie§ Wierchobuz, 2 km na
potudnie, !! [Kagato, 1990]; Region Sokalski, wie§ Radwancy, ! (LW).

Rosa x bugensis Chrshan.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwdéd Lwowski: Region Kamionkowski,
Kamionka Strumilowa (KW, LE), wie§ Gajek, poludniowe kratice, ! (LW), wie§ Sielec, péinocne
krarice, prawy brzeg dobrotworskiego rezerwuaru wodnego, ! (LW).

Salix lapponum L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wie§ Potorica,
uroczysko Kopitowiec, ! (LW).

Salix myrtilloides L.: grupa C, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Sokalski, wie$ Potorica, !
(LW).

Saxifraga granulata L.: grupa D, kategoria zagrozenia 0.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obw6d Lwowski: Region Sokalski, wie$ Potorica, !
(LWS).

Schoenus ferrugineus L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Wier-
chobuz, 2 km na potudnie, !! [Kagalo, 1990], wies Sasow (LW).

Staphyllea pinnata L.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.

Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wies Biety
Kamien, Géra Zulicka, ponocne zbocza, !! (LW); Géra Swiata, potudniowe zbocza, !! (LW); wie$
Sasow, pétnocne kratice [Zyzyn i in. 1987].

Stipa pennata L.: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwod Lwowski: Region Zloczowski, wies Biely
Kamien, Géra Zulicka, potudniowe zbocza, !! (LW).

Sweertia perennis L.: grupa C, kategoria zagrozenia 2.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Zloczowski, wies Wier-
chobuz, 2,5 km na potudniowy wschéd, !! [Kagato 1990].

Tofieldia calyculata L. Wahlenb.: grupa C, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, wie§ Kottow, uroczysko Dybina (LW), wie§ Krugow (LWS), wie§ Sasow (LWS).

Trollius europaeus L.: grupa D, kategoria zagrozenia 3.
Rozprzestrzenienie w dolinie gérnego Bugu: Obwéd Lwowski: Region Ztoczowski, wie§ Wier-
chobuz, 2 km na poludnie, rezerwat ,, Wierchobuzski”.

ROSLINY NACZYNIOWE WYMAGAJACE OCHRONY W DOLINIE GORNEGO BUGU | ICH LICZBA

¢ Gatunki wpisane na , Czerwona liste rzadkich i ginacych roélin §wiata” — szt. 3 (Carlina ono-
pordifolia, Cochlearia polonica, Pinguicula bicolor);

* Gatunki zamieszczone w zalaczniku nr 1 do , Konwencji o ochronie flory i fauny oraz ich natu-
ralnych siedlisk w Europie” — szt. 4 (Carlina onopordifolia, Cochlearia polonica, Cypripedium calceo-
lus, Dracocephalum ruyschiana);

* Gatunki wpisane do , Czerwonej Ksiegi Ukrainy” (1996) — szt. 53;

* Gatunki rzadkie w rejonie — szt. 16.
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Wymieranie flory

Wsréd gatunkéw roslin naczyniowych, wystepujacych w dolinie Bugu i jej najblizszych
okolicach, ktére wymieniane byty przez badaczy w XX wieku, za wymarte mozna
uznaé nastepujace: ozorka zielona (Coeloglossum viride), szafran Heuffela (Crocus heuffe-
lianus), rosiczka okraglolistna (Drosera rotundifolia), tajeza jednostronna (Goodyera
repens), goétka dlugoostrogowa (Gymmnadenia conopsea), storczyk kukulka plamista
(Orchis masculata), storczyk blotny (O. palustris), wierzba laponska (Salix lapponum), wie-
rzba boréwkolistna (S. myrtilloides), skalnica ziarenkowata (Saxifraga granulata). Wie-
ksza czes¢ miejsc wystepowania tych gatunkéw zostala w lwowskiej czesci doliny zni-
szczona, na obszarze, ktéry poddany zostal znacznej transformacji w wyniku melioracji
odwadniajacej. Nienaruszalnoéci wotyfiskiej czeéci doliny Bugu w duzym stopniu
sprzyjala strefa graniczna, ktéra poddana byla znacznie mniejszym transformacjom
antropogenicznym na przestrzeni ostatnich 50 lat.

Znacznie stracily swoje pozycje i zachowaly sie jedynie w pojedynczych miejscach:
dziewieésil poplocholistny (Carlina onopordifolia), kto¢ wiechowata (Cladium mariscus),
pszczelnik waskolistny (Dracocephalum ruyschiana), $niezyczka przebisnieg (Galanthus
nivalis), obuwik pospolity (Cypripedium calceolus), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), sto-
rczyk kukawka (Orchis militaris), storczyk samczy (O. morio). Wigkszo$¢ tych gatunkow
wystepuje w kserotermicznych zbiorowiskach w gérnym biegu rzeki.

Wyodrebniono trzy grupy czynnikéw antropogenicznych [Wachramiejewa i in. 1997]:

1) skierowane bezposrednio na organizm i naruszajace jego calosciowy charakter
(zbidrka na bukiety);

2) czesciowo lub calkowicie zmieniajace miejsce wystepowania populacji (odwadnia-
nie, zatopienie, wydeptywanie);

3) wplywajace na stan i strukture fitocenozy (sianokosy, wyrab lasu, pozary).

Do czynnikéw, ktére wplywaty i wplywaja na wyginiecie gatunkéw roslin i ich zbio-

rowisk w dolinie Bugu zalicza sie:

0 wyrab laséw,

0 odwadniajaca melioracje obszaru,

0 zaoranie lak w celu utworzenia pdl, sadéw i dzialek letniskowych,

o przeprowadzenie linii komunikacyjnych (szosy, tory kolejowe),

0 zabudowe gospodarska terenéw,

o tworzenie hald (usypisk),

o pozyskiwanie roélin na bukiety (jest to szczegélnie zauwazalne w populacjach efe-
merydéw $niezyca wiosenna (Leucoium vernum) i $niezyczka przebis$nieg (Galant-
hus nivalis),

0 stosowanie nawozéw chemicznych.

Waloryzacja doliny Bugu na Ukrainie z punktu widzenia ochrony
roznorodnosci biologicznej

Waloryzacji terenu dokonano na podstawie liczby miejsc wystepowania rzadkich
i ginacych roélin oraz zbiorowisk odnotowanych w ,Zielonej Ksiedze Ukrainy” oraz
rzadkich na danym obszarze. Wyodrebniono trzy kategorie terenu ze wzgledu na
ochrone réznorodnosci biologicznej:

1) wysokiej warto$ci — najbardziej cenne z punktu widzenia zachowania réznorodno-
Sci $wiata roélinnego wraz z rozprzestrzenieniem fitocenoz, wpisanych do ,Zielo-
nej Ksiegi Ukrainy” i gatunkéw wymagajacych ochrony (cze$¢ doliny w obrebie
Krugow — Biely Kamien, od Sokala do wsi Litowiez, okolice Ustiluga, obszar rezer-
watu ,Bug”); czeé¢ tego terenu juz znajduje sie pod ochrona, proponuje sie¢ objaé
ochrong jego pozostala czes¢;

2) $redniej warto$ci — wystepowanie typowych lak i laséw ze stosunkowo mato zmie-
nionymi fitocenozami (wieksza czeé¢ doliny w Obwodzie Wolyniskim i niewielka
czes¢ Obwodu Lwowskiego);
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3) niskiej warto$ci — antropogenicznie zmienione fitocenozy z roslinnoscia ruderalna
i segetalna, posiadajace niekiedy w swoim skladzie niewielkie fragmenty rzadkich
dla regionu gatunkéw i zbiorowisk.

Zagrozenia $wiata roslinnego i sposoby jego ochrony

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci zaréwno naturalne laki Polesia Ukrainiskiego,
jak i calego terytorium Ukrainy, ulegly znacznym przeobrazeniom. Gléwnymi czynni-
kami wywolujacymi zmiany w zbiorowiskach roslinnosci lakowej Polesia sa: melioracja
odwadniajaca i nienormowany wypas.

Zmiany struktury biocenoz lagkowych polegaja na ujednoliceniu sktadu florystycz-
nego, uproszczeniu struktury pietrowej, zmniejszeniu produktywnosci, formowaniu
bardziej jednolitych i mniej réznorodnych pod wzgledem gatunkowym nieodpornych
ekologicznie biocenoz.

Ochrona flory i roélinnosci ekosysteméw silnie uwodnionych jest wazna nie tylko
w aspekcie regionalnym, ale i miedzynarodowym. Uzytki tego typu maja wyjatkowo
wazne znaczenie ekologiczne dla populacji wielu gatunkéw ptakéw plywajacych,
w tym takze i przelotnych.

Wielu przedstawicieli wodnych makrofitéw pelni szczegélnie wazna role zasobéw
zielarskich. W zwiazku z tym przy uzasadnianiu koniecznosci ochrony unikatowych
taksonéw nalezy koniecznie kierowac si¢ réwniez motywami ekonomicznymi. W pier-
wszej kolejnosci, indywidualnej ochrony wymagaja najrzadsze rosliny lecznicze, ktére
sa wykorzystywane w farmakologii. W ekosystemach wodnych i bagiennych prze-
trwalo wiele roélin leczniczych wymagajacych ochrony. Naleza do nich takie gatunki,
jak: pieciornik bialy (Nymphaea alba), kukulka (storczyk) szerokolistna (Dactylorhiza
majalis). Wiele ekosysteméw wodnych, zaréwno naturalnych, jak i sztucznych, jest
wykorzystywane do celéw rekreacyjnych. Jest wiec zupelnie zrozumiale, ze wiele
makrofitéw wodnych bedacych komponentami takich ekosysteméw wymaga ochrony.
Odnosi sie to w pierwszej kolejnoéci do rzadkich roslin ozdobnych, np. grzybienie
ponocne (Nymphaea candida), grazel zotty (Nuphar lutea).

Zainteresowaniem wsréd wczasowiczéw ciesza sie rowniez ciekawe z biologicznego
punktu widzenia gatunki rosiczka (Drosera), storczyk (Dactylorhiza). Populacje tych
wszystkich roslin wymagaja ochrony ze wzgledéw krajobrazowo-estetycznych i dyda-
ktycznych. Makrofity zatem jako eutroficzne komponenty ekosysteméw wodnych maja
wszechstronne znaczenie w ich funkcjonowaniu. Nalezy miec¢ to na uwadze przy stoso-
waniu biernych i czynnych form ochrony. W celu przygotowania calo§ciowych przed-
siewzie¢ zwigzanych z ochrong przyrody trzeba by¢ §wiadomym wspolczesnego eko-
logicznego stanu ekosysteméw wodnych réznego typu i zna¢ te formy dziatalnosci
antropogenicznej, ktére negatywnie wplywaja na sklad gatunkowy i stan flory, a takze
na naturalng strukture cenotyczna roslin. Nalezy zauwazy¢, ze $wiat roslinny ekosyste-
moéw silnie uwodnionych jest bardzo wrazliwy, poniewaz znajduje sie nie tylko pod
bezposrednim oddzialywaniem antropogenicznym, ale bardzo czesto i po$rednim
wplywem calego kompleksu przedsiewzie¢ gospodarczych zlokalizowanych w bezpo-
Srednim sasiedztwie. Dlatego ochrona flory i roslinno$ci wodnej nie moze by¢ prowa-
dzona w spos6b bierny, przez tworzenie rezerwatéw. By osiagnac cel, nalezy zastoso-
waé aktywne, konstruktywne $rodki, majace zapobiec ekologicznym transformacjom
antropogenicznym okolicznych miejscowosci, ktére moga destabilizowaé funkcjonowa-
nie ekosysteméw wodno-bagiennych. Jest to niezbedne i z tego wzgledu, ze wodna
ro$linnos$¢ jest silniej zwigzana ze Srodowiskiem niz ladowa, proces za$ przywrdcenia
réwnowagi ekologicznej ekosysteméw wodno-bagiennych jest bardzo ztozony i dtugo-
trwaly. W celu naukowego opracowania systemu praktycznych Srodkéw ochrony
makrofitéw, niezbedna jest wiedza na temat ekologicznych nastepstw zanieczyszczenia
zbiornikéw wodnych i ich obecnego stanu.

Wsréd takich negatywnych nastepstw transformacji antropogenicznej srodowiska
naturalnego w Srodkowej Europie i w dolinie Bugu réwniez, nalezy wymienié¢ eutrofi-
zacje. Jest ona zwigzana z intensyfikacja produkgji rolnej i zwiekszeniem zastosowania
nawozow mineralnych, z dostawaniem si¢ do Srodowiska wodnego elementéw biogen-
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nych, ze Sciekami z ferm i komplekséw hodowlanych. Zanieczyszczenia tego typu
mozna obserwowac w gornej czesci doliny Bugu (okolice Kottowa).

Szczegblnym zagrozeniem flory i rodlinnoéci wodnej sa zwiazki chloroorganiczne ze
Sciekéw gospodarczych (Srodki myjace, detergenty) i pestycydy, ktére nie podlegaja
latwemu biologicznemu rozkladowi i zachowuja sie w §rodowisku wodnym przez
wiele lat.

Melioracje odwadniajace, zwlaszcza w gérnym biegu rzeki, doprowadzily do wygi-
niecia wielu gatunkéw roélin chronionych, np. z rodziny Orchidaceae. Asocjacje
kostrzewy lakowej, rajgrasu i trawiasto-stoklosowe nalezy wykorzysta¢ jako dziatki
nasienne wartoéciowych traw pastewnych. Poza tym w zbiorowiskach trawiasto-
-stoklosowych i rajgrasowych, majacych rozrzedzona roslinnos¢, niezbedny jest dosiew
traw pastewnych i roslin motylkowych, do czego mozna wykorzysta¢ mieszanke
nasion zebranych z roélin z tych wiasnie lagk. W celu zachowania réznorodnosci gatun-
kowej flory obszaru doliny Bugu nalezy podja¢ nastepujace kroki:

o utworzy¢ sie¢ nowych obszaréw chronionych i znacznie zwiekszy¢ powierzchnie
istniejacych,

o przywrdécié system hydrologiczny w Kotlinie Kolttowskiej, co bedzie sprzyja¢
utrzymaniu fitocenoz bagiennych,

0 optymalnie wykorzystac laki koéne i pastwiska,

0 zalesi¢ czes$¢ przy korycie rzeki (zwlaszcza na odcinku Kamionka Strumitowa —
Sokal).

W celu zachowania rzadkich i typowych zbiorowisk roslinnych w dolinie gérnego
Bugu utworzono obszary przyrody chronionej réznej rangi. Tereny wolyniskiej czesci
doliny w dostatecznym stopniu zostaty objete ochrona, w lwowskiej czesci — jedynie
gorny odcinek. W zwiazku z tym, najwazniejsze jest obecnie znaczne zwigkszenie sieci
obszaréw chronionych w lwowskiej czeéci doliny Bugu.
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Szata roslinna doliny Bugu
w Polsce -
odcinek érod_kowy

Danuta Urban
Hanna Wojciak

Uwagi wprowadzajgce

Dolina Bugu wyréznia sie wysokim stopniem naturalno$ci wystepujacych tu ekosyste-
méw — w calej dolinie zachowal sie pasmowy uklad zbiorowisk rodlinnych [Fijatkow-
ski, Romer 1999]. Szata roélinna lewej strony doliny Bugu na odcinku granicznym
pomiedzy miejscowosciami Gotebie — Terespol opracowana jest tylko wyrywkowo.
Nieliczne publikacje dotycza obiektéw chronionych, niektére z tych opracowan wyko-
nano w latach pieédziesiatych, szeSédziesiatych i siedemdziesiatych. Brakuje aktual-
nych danych, a zwlaszcza materialéw publikowanych.

Niewiele jest takze materialéw publikowanych dotyczacych wystepowania zbioro-
wisk roélinnych i rzadkich gatunkéw roslin w §rodkowym odcinku doliny Bugu.
W latach szesédziesiatych zbiorowiska lewobrzeznej doliny Bugu w granicach Lubelsz-
czyzny opisal Fijatkowski [1966]. W pracy tej zamieszczono charakterystyke ogélno-
przyrodnicza, opis wystepujacych zespoléw i ich dynamike. Opisano takze problemy
gospodarcze dotyczace gléwnie ekosystemow lakowych.

Informacje na temat wystepowania rzadkich gatunkéw roslin zawarte sq w kilku
pracach tego autora [Fijatkowski 1962, 1963, 1964, 1983, 1995]. W formie syntetycznej
uwzgledniono je we Florze Lubelszczyzny [Fijalkowski 1995]. Nie przedstawiono
w tych publikacjach stanowisk gatunkéw na szczegélowych mapach, nie podano
dokladnej lokalizagji.

W latach pieédziesiatych opracowano zbiorowiska kserotermiczne projektowanego
rezerwatu stepowego kolo Czumowa nad Bugiem [Fijaltkowski 1957]. Lasy Nadle$nic-
twa Strzelce (sasiadujacego z doling Bugu) scharakteryzowali w latach siedem-
dziesiatych: Wawer — zbiorowiska olsowe i legowe, grady [Wawer 1977, 1978] i Janecki
[1978]. O osobliwosciach flory naczyniowej okolic Sobiboru pisali w latach siedem-
dziesiatych Fijalkowski i Wawer [1972], a o rodlinnoéci segetalnej tego terenu — Urban
[1986].

W latach 1998-1999 Fijalkowski i Romer [1998, 1999] opublikowali wyniki walory-
zacji geobotanicznej gmin przylegajacych do doliny Bugu w granicach Lubelszczyzny.

Inne grupy ro$lin, jak mszaki, nie byly na tym terenie opracowywane. Jedynie
w publikacjach Bloch [1974, 1988, Bloch i in. 1979] opisano stanowiska kilku rzadszych
gatunkéw. Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w odniesieniu do porostéw [Bystrek i in.
1977, 1981].
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Publikacje o charakterze popularnym lub popularnonaukowym (informatory przy-
rodnicze z terenu bytych woj. bialskopodlaskiego, zamojskiego) zawieraja informacje
o obiektach objetych ochrona lub proponowanych do ochrony wraz z krétka informacja
o ich szacie roslinnej [Danilkiewicz i in. 1985, Fijalkowski 1975, 1983, 1996, Lipiec 1990,
Reszel 1989, 1992]. Wykonano dokumentacje przyrodnicze parkéw krajobrazowych
graniczacych z doling Bugu: Strzeleckiego Parku Krajobrazowego i Sobiborskiego
Parku Krajobrazowego.

Badaniami objeto odcinek doliny Bugu pomiedzy miejscowosciami Golebie
i Kostomloty (do granicy z gming Terespol). Byt to gléwnie teren tarasu zalewowego
i nadzalewowego doliny — do szosy tzw. “Nadbuzanki". Ze wzgledu na cel opracowa-
nia konieczne bylo takze uwzglednienie terenéw sasiadujacych z doling i przyrodniczo
z nig powiazanych, tj. zboczy i krawedzi doliny.

Pod wzgledem fizjograficznym omawiany obszar nalezy do nastepujacych krain:

o Wyzyna Wolynsko-Podlaska (kotlina Hrubieszowska i Grzeda Horodelska);

a Polesie (Obnizenie Dubienki, Réwnina Leczynisko-Wlodawska, Garb Wtodawski,

Zaklestosé Sosnowicka, Réwnina Koderiska).

Prace terenowe prowadzono od polowy kwietnia do polowy pazdziernika 1999
roku. Przeprowadzenie badan byto utrudnione ze wzgledu na wysoki poziom wody
w Bugu oraz zalewy utrzymujace si¢ w wielu miejscach doliny do potowy lipca. Po
opadnieciu wéd powodziowych obnizenia dna doliny pokryte byly przez dtuzszy czas
kozuchem obumartych glonéw (gléwnie galezatki) i w niektérych miejscach muszelek
mieczakéw oraz domkéw chruscikow.

Zasiegi zbiorowisk roslinnych oraz stanowiska rzadkich, objetych ochrona prawna,
oraz niektérych gatunkéw szeroko rozprzestrzenionych w dolinie, wyznaczono na
mapach w skali 1:50 000. Najcenniejsze fragmenty doliny (zréznicowanie zbiorowisk
roslinnych, bogactwo gatunkéw) wytypowano do ochrony prawnej, tworzac Dothobro-
dzko-Kodenski Park Krajobrazowy, rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo—krajobrazowe.

W badaniach fitosocjologicznych za podstawowy przyjeto system Braun-Blan-
queta. Systematyke zbiorowisk roslinnych oparto na pracach Matuszkiewicza [1981]
i Fijatkowskiego [1990]. Nazewnictwo roélin naczyniowych przyjeto wedtug Mirka i in.
[1995].

Charakterystyka szaty ro$linne;

Zbiorowiska roslinne

Zbiorowiska ro$linne doliny Bugu na odcinku Golebie — Kostomtoty (odcinek $rod-
kowy Bugu) charakteryzuje duza réznorodno$¢. Jest ona spowodowana zaréwno przez
czynniki naturalne — zmiennoé¢ siedlisk wzdluz poprzecznej i podtuznej osi doliny —
jak i antropogeniczne (gtéwnie rolnictwo). Rozmieszczenie zbiorowisk rodlinnych uza-
leznione jest od wylewéw rzeki oraz od jakosci i ilodci przyniesionego materiatu,
a takze od poziomu wéd gruntowych.

Omawiany fragment doliny Bugu mozna podzieli¢ na dwa odcinki: potudniowy,
przylegajacy do pasa wyzyn (Wyzyna Zachodniopodlaska), oraz péinocny, sasiadujacy
z Polesiem.

W czedci poludniowej (od Golebia do Horodla) dolina Bugu jest wezsza, rzeka
przeplywa przez tereny lessowe. Wedltug Fijalkowskiego [1966] zamulenie doliny jest
mniejsze, w wielu miejscach powstaja gleby bagienne wytworzone z torféw niskich.
Doline charakteryzuje przewaga lak i pastwisk z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W staro-
rzeczach wyksztalcily sie turzycowiska ze zwiazku Magnocaricion. Niektore starorzecza
maja polaczenie z rzeka. Plaskie dno doliny odwadniane jest systemem rowéw melio-
racyjnych. Miejsca wyzej wyniesione (terasa nadzalewowa, rzadziej zalewowa) zajmuja
grunty orne. Lasow i zarosli jest tu niewiele. Na szczeg6lng uwage zastuguja fragmenty
gradow, najlepiej zachowane w okolicach miejscowosci Gotebie (strome zbocze doliny)
i Grédek. Na stromych, lessowych zboczach doliny wyksztalcily sie zbiorowiska roslin-
nosci kserotermicznej (Golebie, Luszkow, Czumoéw, Grédek). Zarosla wierzbowe i to-
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polowe wystepuja w postaci niewielkich platéw, gléwnie przy korycie rzeki oraz przy
niektoérych starorzeczach.

Na odcinku podlaskim — od miejscowsci Skrihiczyn — dolina Bugu jest znacznie szer-
sza (z wyjatkiem fragmentéw o charakterze przelomowym). Rzeka meandruje, tworzy
liczne zakola. Wystepuje tu wiele starorzeczy, poro$nietych roslinnoscia wodng i szu-
warowa. W miejscach podtopionych zachowaly sie fragmenty olséw i tegéw. Wzdtuz
koryta rzeki wystepuja zbiorowiska tegowe z duzym udzialem wierzby bialej i topoli
bialej. Zbocza doliny porastaja lasy (kompleks laséw Strzeleckich i Sobiborskich), piasz-
czyste wzniesienia w obrebie doliny za$ roélinno§¢ psammofilna oraz suche bory sos-
nowe. Znaczna czed¢ doliny zajeta jest pod uprawy zbéz, roélin okopowych oraz
warzyw.

Na calym odcinku Golebie — Kostomloty zachowal si¢ niemal nieprzerwany pas
laséw tegowych. W poblizu koryta rzeki, na ptaskich wzniesieniach, wystepuja gatunki
kserofilne.

Najwieksza powierzchnie w dolinie Bugu zajmuja taki oraz pola uprawne. Dos¢
duzy udzial maja zbiorowiska roslinnosci wodnej i bagiennej (szuwarowej), mniejszy —
leéne i zaro§lowe. Najmniejsza powierzchnie zajmuja zbiorowiska suchych, piaszczys-
tych wydm, kserotermiczne, terofitéw nadbrzeznych i okresowo mokrych zagltebien
oraz torfowiskowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae.

Zbiorowiska wodne. Zbiorowiska wodne wyksztalcily sie gtéwnie w starorzeczach,
kanatach, rowach melioracyjnych, rzekach: Uherka, Welnianka, Hanna, rzadko przy
gléwnym nurcie Bugu lub w jego zakolach.

Najczestszym zespolem drobnych roslin plywajacych po powierzchni wéd jest
Lemno-Spirodeletum. Dominuja w nim rzesa drobna (Lemna minor) lub spirodela wielo-
korzeniowa (Spirodela polyrhiza), rzadziej rzesa tréjrowkowa (Lemna trisulca).

Rzadkimi zespolami na omawianym terenie sa Lemnetum gibbae z przewaga rzesy
garbatej (Lemna gibba), np. starorzecza w Gotebiu, Dorohusku i Orchéwku, w okolicach
Dothobrodéw i Jablecznej oraz Wolffietum arrhizae z dominujaca wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), np. starorzecza w okolicach Stulna, Dothobrodéw i Jableczne;.

Do najbardziej rozpowszechnionych zbiorowisk z klasy Potamogetonetea nalezy Nup-
haro-Nymphaeetum albae. Asocjacja ta wystepuje gtéwnie w starorzeczach. Sa to zwykle
jednogatunkowe skupienia grazela zéttego (Nuphar lutea) lub grzybieni biatych (Nym-
phaea alba). W podobnych miejscach wystepuje zespdt Hydrocharitetum morsus-ranae,
w ktérym dominuje osoka aloesowata (Stratiotes aloides), a domieszke stanowia zZabi-
Sciek ptywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) oraz rézne gatunki rzes, rzadziej ptywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris). W dos¢ plytkich starorzeczach wystepuja asocjacje
Lemno-Utricularietum vulgaris i Hottonietum palustris.

Rzadko spotykane sa na omawianym terenie zespoly rdestnic: ptywajacej (Potamoge-
ton natans) i potyskujacej (Potamogeton lucens), np. starorzecza w poblizu Krylowa, Sta-
rosiela, Dubienki, Dothobrodéw i Pawluk.

Pospolitymi zbiorowiskami ro$lin zanurzonych w wodzie sa: Ceratophylletum demersi
z panujacym rogatkiem sztywnym (Ceratophyllum demersum) i Elodeetum canadensis
z moczarka kanadyjska (Eleodea canadensis). Wystepuja one gtéwnie w starorzeczach.

W splyconych rowach melioracyjnych, a rzadziej w starorzeczach i przy korycie
Bugu, zanotowano zbiorowisko (Ranunculo-Sietum erecto-submersi) z duzym udzialem
potocznika waskolistnego (Berula erecta), przetacznika bobownika (Veronica anagallis-
-aquatica) i niezapominajki blotnej (Myosotis palustris).

Zbiorowiska terofitow nadbrzeznych i okresowo mokrych zaglebien. Zespol
Cypero (fusci)-Limoselletum z dominujaca cibora brunatna (Cyperus fuscus) wyksztalcit sie
w postaci nieduzych platéw (kilka do kilkunastu m?), na mokrych namutach, ptytko
zalegajacych na piaszczystym podlozu. Sa to na ogoét siedliska mato ustabilizowane,
ksztaltowane przez wody korytowe. Najczesciej obserowowano te fitocenozy na piasz-
czystych brzegach starorzeczy lub w wilgotnych obnizeniach terenu. W podobnych
miejscach wyksztalcilo sie zbiorowisko z ponikltem iglowatym (Heleocharis acicularis).

Na omawianym terenie stwierdzono takze wystepowanie zbiorowisk z Myosurus
minimus. Byly to malopowierzchniowe platy z przewaga mysiurka drobnego (Myosurus
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minimus), rozwijajace si¢ w glebokich koleinach drég (np. okolice Dothobrodéw).
W podobnych miejscach wyksztalcity sie fitocenozy z masowym udzialem situ dwu-
dzielnego (Juncus bufonius).

Na rozlewiskach oraz na brzegach Bugu, w miejscach wypelnionych zanieczyszczo-
nymi, wilgotnymi namutami rzecznymi, obserwowano skupienia szczawiu morskiego
— zespo6t Bidenteti-Rumicetum maritimi. W niektorych platach tej fitocenozy duzy udziat
mial jaskier jadowity (Ranunculus scelaratus). W podobnych siedliskach wystepowala
babka wodna (Alisma plantago-aquatica), tworzaca zwarte lany — do 100% pokrycia. Na
lachach luznego piasku w poblizu koryta Bugu (okolice Stawatycz) odnaleziono nie-
wielkie platy zespotu Xanthio (albini)-Chenopodietum rubri, w ktérym gatunkiem domi-
nujacym byt rzepien wiloski (Xanthium albinum).

Pospolicie przy brzegach Bugu (na calym badanym odcinku) wystepuje zespét
komos sinej (Chenopodietum glaucum) i czerwonawej (Chenopodietum glauco-rubri). Fito-
cenoza ta wyksztalca sie w okresach suchych — kiedy odsloniete sa piaszczyste aluwia,
pokryte namulami naniesionymi przez wody powodziowe. Mniejsze powierzchnie zaj-
muje zespOl Bidenteti-Atriplicetum hastatae. Jest to najczesciej zbiorowisko okrajkowe
mtodych zarosli wiklinowych.

Zbiorowiska bagienne. Roslinnoé¢ z klasy Phragmitetea wykazuje duze zréznicowa-
nie florystyczne i ekologiczne. Zbiorowiska szuwarowe wyksztalcily sie w niektérych
starorzeczach, a takze w podmoklych obnizeniach terenu, rzadziej przy brzegach Bugu
i innych rzek. Najwieksze powierzchnie zajmuja w dolinie, np. w poblizu Czumowa
i Grédka, w okolicach Skryhiczyna — Starosiela, miedzy Hniszowem a Marysinem, koto
Zbereza i Stulna, a takze w poblizu Dothobrodéw, Nowosidlek i Jablecznej.

W siedliskach wodnych stwierdzono zespoty: Sagittario-Sparganietum (z dominujaca
strzatka wodna), Sparganietum erecti (z jezogtowka galezista), Scirpetum lacustris (sku-
pienia oczeretu jeziornego), Typhetum angustifoliae i Typhetum latifoline (z panujacymi
patkami wasko- i szerokolistng), Cicuto-Caricetum pseudocyperi (z kepami turzycy niby-
ciborowatej lub przewaga szaleju jadowitego), Eleocharitetum palustris (z poniklem
blotnym), Oenantho-Rorippetum (z dominujacym kropidiem wodnym lub rzepicha zie-
mnowodna), Phragmitetum communis (z panujaca trzcina pospolita) i Sparganio-Glycerie-
tum fluitantis (z przewaga manny jadalnej).

W strefie przejsciowej od siedliska wodnego do ladowego wyksztalcily sie zespoly:
Equisetetum limosi (z panujacym skrzypem bagiennym), Iridetum pseudacori (z kosaécem
z6ttym), Glycerietum maximae (z manna mielec) i Phalaridetum arundinaceae (z przewaga
mozgi trzcinowatej).

Miejsca stale podtopione o podtozu mineralno-trofowym zajmuja zespoly wielkich
turzyc, jak: Caricetum ripariae (z panujaca turzyca brzegowa), Caricetum elatae (z prze-
waga turzycy sztywnej), Caricetum acutiformis (z turzyca blotna), Caricetum rostratae
(z panujaca turzyca dziébkowata), Caricetum vesicariae (z przewaga turzycy pecherzy-
kowatej), Caricetum gracilis (z wystepujaca tanowo i na duzych powierzchniach turzyca
zaostrzona).

Na uwage zastuguja trzy dos¢ rzadko wystepujace w dolinie Bugu zespoty: Hippure-
tum vulgaris (okolice Hniszowa), Caricetum appropinquatae (okolice Skryhiczyna) z prze-
waga turzycy tunikowej (Carex appropinquata) i Caricetum vulpinae z dominujaca turzyca
lisia (Carex vulpina). Ostatni z wymienionych zespotéw wyksztalca sie w plytkich
zaglebieniach zatapianych na krétko przez wody zalewowe. W podobnych miejscach
wystepuje (bardzo licznie w 1999 r.) zbiorowisko z laczeniem baldaszkowym (Butomus
umbellatus).

W kilku miejscach odnaleziono zespél Scirpetum maritimi (okolice Dorohuska,
Orchéwka, Jablecznej) z panujacym sitowcem nadmorskim. Gatunkiem dominujacym
jest tu sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus) osiagajacy zwarcie okoto 70%.
Zespo6t ten zaliczany jest do zbiorowisk solniskowych, w niektérych czeSciach Polski
roénie doé¢ licznie, za Fijalkowskim [1966]. Z terenu Lubelszczyzny (okolice jeziora
Kunéw, zakola Bugu) asocjacje te opisywat Fijatkowski [1966]. Wedltug Fijatkowskiego
i Chojnackiej-Fijatkowskiej [1990] odmiana ladowa zespotu Scirpetum maritimi do$é
czesto towarzyszy zakolom Bugu, gdzie przetrzymuje sie w beczkach kwaszone ogérki
oraz nad brzegami rzek, do ktérych odprowadzane sa Scieki miejskie.
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Zbiorowiska torfowiskowe. Zbiorowiska torfowisk niskich i przejSciowych z klasy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae wystepuja na omawianym terenie bardzo rzadko (okolice
Zagbrnika, Starosiela, Pniska, Zalewsza i kol. Szostaki). Sa to niewielkie platy roélinno-
§ci z duzym udzialem siedmiopalecznika blotnego (Comarum palustre), welnianki
waskolistnej (Eriophorum angustifolium), skrzypu blotnego (Equisetum palustre), turzyc
pospolitej (Carex nigra), prosowatej (C. panicea), rzadziej z6ttej (C. flava), w okolicach
Starosiela, Zalewsza i kol. Szostaki.

W Nadleénictwie Sobibér (Le$nictwo Dubnik) na niewielkim $rédlesnym bagnie
odnaleziono platy zespotu torfowisk przejéciowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae
— Rhynchosporetum albae z udzialem przygielki biatej (Rhynchospora alba) oraz rosiczki
okragtolistnej (Drosera rotundifolia).

Zbiorowiska lakowe. Laki kosne i ko$no-pastwiskowe doliny Bugu charakteryzuje
male zréznicowanie florystyczne.

Do najwazniejszych pod wzgledem zajmowanej powierzchni naleza zespoty lakowe
zaliczone pod wzgledem fitosocjologicznym do klasy Molinio-Arrhenatheretea do
zwiazkéw Arrhenatherion i Calthion. Znacznie rzadziej wystepuja asocjacje ze zwiazku
Filipendulo-Petasition i Molinion.

Zespoly z rzedu Molinietalia, zwiazku Calthion wystepuja na omawianym terenie
rzadko (na péinoc od Golebia, okolice Starosiela, Zalewsza). Sa to: Cirsio-Polygonetum
(skupienia ostrozenia warzywnego (Cirsium oleraceum) i rdestu wezownika (Potamoge-
ton bistorta), Cirsietum rivularis (dominuje ostrozen takowy), Scirpetum silvatici (z prze-
waga sitowia lesnego), Holcetum lanati (z licznym udziatem kloséwki welnistej), Epilo-
bio-Juncetum effusi (z dominujacym sitem rozpierzchtym).

Na uwage zasluguja fragmenty zespotu Filipendulo-Geranietum. Asocjacja ta wyste-
puje na obrzezach zarosli wierzbowych. Tworza ja zwarte skupienia wiazéwki blotnej
(Filipendula ulmaria) z niewielka domieszka bodziszkéw: Geranium palustre i G. pratense,
a takze rutewki waskolistnej (Thalictrum lucidum) i z6ttej (Th. flavum) oraz innych gatun-
kéw z klasy Molinio-Arrhenatheretea.

Laki trzedlicowe — zespot Molinietum medioeuropaeum w dolinie Bugu wystepuja na
glebach mutowo-torfowych lub bagiennych wytworzonych z torféw dolinowych. Sa to
najczedciej niewielkie platy, w ktérych przewaza trzedlica modra (Molinia coerulea).
Zaréwno gatunki z rzedu Molinietalia, jak i towarzyszace osiagaja mate zwarcie. Stwier-
dzono tu wiele rzadkich gatunkéw roslin, jak: goryczka waskolistna (Gentiana pneumo-
nanthe), storczyki — krwisty (Dactylorhiza incarnata) i plamisty (D. maculata), gozdzik
pyszny (Dianthus superbus), pelnik europejski (Trollius europaeus) i konitrut blotny (Gra-
tiola officinalis).

Duza powierzchnie zajmuja zespoly z rzedu Arrhenatheretalia. W zbiorowiskach lak
jedno- i dwukoénych jak: Poa-Festucetum rubrae, Arrhenatheretum medioeuropaeum, Alope-
curetum pratensis, najwieksze zwarcie osiagaja trawy: wiechlina takowa (Poa pratensis),
kostrzewa czerwona (Festuca rubra), rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius), wyczyniec
takowy (Alopecurus pratensis), tymotka lakowa (Phleum pratense), kupkéwka pospolita
(Dactylis glomerata). Sklad florystyczny tych asocjacji uwarunkowany jest sposobem
uzytkowania lak.

W miejscach czesto spasanych wyksztalca sie zesp6t Lolio-Cynosuretum (z przewaga
zycicy trwatej i domieszka grzebienicy pospolitej).

Zespoly kwasnych i podtopionych muraw bliZniczkowych z klasy Nardo-Callune-
tea. Zespoly z klasy Nardo-Callunetea wystepuja w miejscach okresowo podtopionych.
Zajmuja gléwnie male fragmenty brzeznych partii podtopionych zaglebieri terenu.
Zaliczono je do zespoléw: Nardo-Juncetum squarrosi i Calluno-Nardetum strictae. Poza
zwartg murawa blizniczki psiej trawki (Nardus stricta) wystepuja takze: izgrzyca przy-
ziemna (Danthonia decumbens), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum), kostrzewa czer-
wona (Festuca rubra), wiechlina takowa (Poa pratensis), grzebienica pospolita (Cynosurus
cristatus), wrzos pospolity (Calluna vulgaris). Na suchszych miejscach zaznacza sie
udzial roslin z klasy Sedo-Scleranthetea, np. szczotlicha siwa (Corynephorus canescens),
sporek wiosenny (Spergula morissonii) i czerwiec trwaly (Scleranthus perennis). Zbiorowi-
ska te zajmuja w dolinie Bugu niewielka powierzchnie. Male platy opisanych asocjacji
odnaleziono na potudnie od Kodnia.
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Murawy psammofilne. Murawy psammofilne klasy Koelerio-Corynephoretea (=Sedo-
Scleranthetea) tworza dwa zespoly uwarunkowane siedliskowo.

Piaszczyste wydmy oraz odsloniete, luzne piaszczyste pobocza drég i obrzeza
mlodnikéw sosnowych porastaja platy zespotu sporka i szczotlichy Spergulo-Corynepho-
retum canescentis. Fitocenoza zréznicowana jest — zaleznie od charakteru podloza i sta-
dium rozwoju — na dwa warianty: typowy i z przewaga porostéw z rodzaju Cladonia.
Platy Sperqulo-Corynephoretum canescentis z Cladonia wystepowaly w najubozszych i naj-
suchszych partiach wzniesien. Obserwowano je na wydmach w okolicach Hniszowa
i Jawnego oraz Dothobrodéw i Hanny. Szczeg6lnym bogactwem gatunkéw porostéw
wyrodznia si¢ Géra Kociuba (na wschéd od Stulna).

Na wzniesieniach uformowanych z aluwiéw rzecznych, zbudowanych z piaskéw
stabogliniastych wystepuje zesp6t Diantho-Armerietum elongatae. Jest to dos¢ niska,
zwarta murawa, o bardziej mezofilnym charakterze, w ktérej gatunkami dominujacymi
sa: zawciag pospolity (Armeria elongata) i gozdzik kropkowany (Dianthus deltoides).
W niektérych platach zaznacza sie duzy udziat gatunkéw lakowych z klasy Molinio-
-Arrhenatheretea. Zesp6t wyksztalca sie gléwnie w czesci péinocnej badanego odcinka
doliny Bugu (zwtlaszcza w okolicach Zbereza, Dothobrodéw, Jablecznej, Kodnia).

Niektére z badanych muraw psammofilnych wykazuja charakter posredni miedzy
obiema wyzej wymienionymi fitocenozami, a gatunkiem dominujacym jest w tym
przypadku najczeSciej macierzanka piaskowa (Thymus serpyllum).

Murawy kserotermiczne. Murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea oraz Tri-
folio-Geranietea wystepuja gléwnie na odcinku Grédek—Czuméw, na lessowych, stro-
mych zboczach doliny. Niewielkie, mocno zubozale platy roslinnosci kserotermicznej
odnaleziono takze w poblizu miejscowosci Golebie, Luszkéw, Rézanka, Matcza-
-Starosiela.

Na stromych zboczach doliny Bugu w poblizu miejscowosci Czuméw stwierdzono
wystepowanie zespotéw: Thalictro-Salvietum pratensis, Brachypodio-Teucrietum, Origano-
Brachypodietum, Koelerio-Festucetum sulcatae, Salvio verticillatae-Artemisietum, Prunetum
fruticosae. Licznie wystepuja w nich: szalwia lakowa (Salvia pratensis) i okregowa (S. ver-
ticillata), rutewka mniejsza (Thalictrum minus), klosownica pierzasta (Brachypodium pin-
natum), szczodrzence ruski (Cytisus ruthenicus) i rozesany (C. ratisbonensis), wiazowka
bulwkowa (Filipendula vulgaris), dzwonki syberyjski (Campanula sibirica) i bolofiski
(C. bononiensis), driakiew z6éttawa (Scabiosa ochroleuca), ciemiezyk bialokwiatowy (Vince-
toxicum offcinale), nawrot polny (Lithospermum officinale) i in.

Rzadkimi lub chronionymi gatunkami stwierdzonymi w tych zbiorowiskach sa: wis-
nia stepowa (Cerasus fruticosa), kosaciec bezlistny (Iris aphylla), mitek wiosenny (Adonis
vernalis), zawilec wielkokwiatowy (Anemone sylvestris), ozota zwyczajna (Linosyris vul-
garis), szczodrzeniec ruski (Cytisus ruthenicus), dabréwka kosmata (Ajuga genevensis),
marzanka pagoérkowa (Asperula cynanchica), szczodrzeniec zmienny (Chamecytisus
albus), zmijowiec czerwony (Echium russicum), ozanka wlasciwa (Teucrium chamaedrys),
kozibréd wschodni (Tragopogon orientalis), traganek dlugokwiatowy (Astragalus onobry-
chis), kostrzewa bruzdkowana (Festuca sulcata), dzwonek jednostronny (Campanula
rapunculoides), koniczyna pagoérkowa (Trofolium montanum), krwawnik szczecinkolistny
(Achillea setacea) oraz strzeplica nadobna (Koeleria macrantha).

Odmiennymi z fitosocjologicznego punktu widzenia zaroSlami sa zbiorowiska
z klasy Rhamno-Prunetea zaliczone do zwiazku Rubion subatlanticum. Buduja je tarnina
(Prunus spinosa), gtogi (Crataegus monogyna i C. oxyacantha), leszczyna (Corylus avellana),
grab (Carpinus betulus), szaktak (Rhamnus cathartica), niekiedy réwniez bez czarny (Sam-
bucus nigra) i inne gatunki laséw liSciastych.

Zbiorowiska lesne i zaroslowe. Wedlug Fijaltkowskiego [1966] obecnie wystepujace
w dolinie Bugu lasy i zaroéla stanowia niewielka czes¢ rosnacych tu niegdys$ olszyn,
legéw olszynowych, jesionowo-wigzowych, wierzbowo-topolowych i wierzbowych.

Zbiorowiska leéne i zaroS§lowe z klasy Alnetea glutinosae wystepuja gtéwnie wzdluz
koryta rzeki oraz w starorzeczach i obnizeniach dna doliny. Obejmuja zaro$la i lasy sie-
dlisk mezotroficznych. Zbiorowiska wystepujace na siedliskach zyZniejszych nawigzu-
ja do legéw ze zwiazku Alno-Padion. W zakleslo$ciach tareséw zalewowych (dawne
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buzyska) wystepuja fragmentarycznie olsy Ribo nigri-Alnetum oraz zaroSla lozowe Sali-
cetum pentandro-cinereae.

Lozowisko Salicetum pentandro-cinereae wyksztalcilo sie w bezodptywowych partiach
doliny, na glebach bagiennych wytworzonych z torféw olszynowych. Wystepuje
w rozproszeniu w calej dolinie Bugu, najczesciej towarzyszy olsom (np. okolice
Dubnika).

Ols porzeczkowy Ribo nigri-Alnetum tworzy gléwnie olsza czarna Alnus glutinosa.
Domieszke stanowia brzozy brodawkowata (Betula pendula) i omszona (B. pubescens),
np. w okolicach Dubnika, oraz jesion i dab szyputkowy. W podszyciu obok podrostu
olszy czarnej najczeSciej wystepuja: kruszyna (Frangula alnus), wierzba szara (Salix cine-
rea) i rzadziej porzeczka czarna (Ribes nigrum), niekiedy czeremcha zwyczajna (Padus
avium) i kalina (Viburnum opulus). W runie najcze$ciej rosna: turzyca blotna i dtugo-
klosowa (Carex acutiformis i C. elongata), trzcina pospolita (Phragmites australis), kosaciec
zotty (Iris pseudacorus), knie¢ blotna (Caltha palustris), rzezucha gorzka (Cardamine
amara), psianka stodkogérz (Solanum dulcamara), karbieniec pospolity (Lycopus europa-
eus), tojes¢ pospolita (Lysimachia vulgaris), przytulia blotna (Galium palustre), zachylnik
blotny (Thelypteris palustris), a takze mchy Calliergon cuspidatum i Climacium dendroides.
Dosy¢ stabo zaznacza si¢ zréznicowanie na kepki i dolinki. Najwieksze kompleksy
olséow w dolinie Bugu na odcinku srodkowym wystepuja w okolicach Matcza-Staro-
siela, Dubnika, Dothobrodéw i Hanny.

Leg jesionowo-wiazowy (Fraxino-Ulmetum campestris) tworzy wiaz polny z domiesz-
ka olszy czarnej, debu szyputkowego oraz osiki i jesionu, rzadko klon polny i niekiedy
lipa drobnolistna (np. okolice Dothobrodéw i Jablecznej oraz Hniszowa). Bujne podszy-
cie w tym zespole tworza czeremcha zwyczajna (Padus avium), derenn §widwa (Cornus
sanquinea) i trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus). W runie przewazaja pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica), niecierpek pospolity (Impatiens noli-tangere), czartawa pospo-
lita (Circaea lutetiana) i chmiel zwyczajny (Humulus Iupulus). Wyksztalca sie na okre-
sowo zalewanych madach ilasto-piaszczystych, rzadziej na glebach mulowo-torfowych
o odczynie zblizonym do obojetnego (Fijatkowski 1966).

W okolicach Kosmowa — w poblizu starych sadzawek — odnaleziono dwa niewielkie
fragmenty zespotu Alnetum incanae z dominujaca olsza szara. W podszyciu wystepuja:
deren swidwa (Cornus sanquinea) i szaktak pospolity (Rhamnus catharticus). Sa to pra-
wdopodobnie te same skupienia olszy, ktére opisywat Fijatkowski w latach 60. Wedtug
tego autora jest to zbiorowisko naturalne, poniewaz w dolinie na omawianym odcinku
nie stwierdzono sztucznych nasadzen olszy szarej.

Zespoly legow nadrzecznych z klasy Salicetea purpureae. Rozprzestrzeniaja sie
wzdluz koryta Bugu, a reprezentuja je wikliny nadrzeczne (Salicetum triandro-viminalis)
i tegi wierzbowo-topolowe (Salici-Populetum).

Wikliny nadrzeczne wystepuja gléwnie na piaszczysto-ilastych madach tarasy zale-
wowej, czesto w miejscach po wycieciu tegu wierzbowo-topolowego Salici-Populetum.
Jest to zesp6t szeroko rozpowszechniony w dolinie Bugu. Wystepuje w postaci zwar-
tego pasa o szerokosci od kilku do kilkudziesigeciu metréw na krawedzi tarasy zalewo-
wej, wzdltuz koryta rzeki. W zespole tym dominuja (pokrycie do 70%) wierzby: tréjpre-
cikowa (Salix triandra), wiciowa (S. viminalis) oraz purpurowa (S. purpurea), domieszke
stanowia olsza czarna (Alnus glutinosa), kruszyna pospolita (Frangula alnus), czeremcha
zwyczajna (Padus avium). Wéréd roélinnoéci zielnej wystepuja najczesciej: pokrzywa
zwyczajna (Urtica dioica), niezapominajka blotna (Myosotis palustris), krwawnica pospo-
lita (Lythrum salicaria), kuklik zwisty (Geum rivale), Smiatek darniowy (Deschampsia cae-
spitosa) i przytulia btotna (Galium palustre) oraz kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis).

Leg wierzbowo-topolowy (Salici-Populetum) wyksztalca si¢ na tarasie zalewowym
i na jego krawedzi. Tworzy maty, przerywany pas wzdtuz Bugu. Czesciej wystepuje na
odcinku pétnocnym (poleskim i podlaskim). Panuja tutaj drzewa: wierzba biata (Salix
alba), topole biala i czarna (Populus alba i P. nigra). W warstwie krzewéw najczesciej
wystepuja: wierzby wiciowa (Salix viminalis), purpurowa (S. purpurea), krucha (S. fragi-
lis), rzadziej derent §widwa (Cornus sanguinea), szakltak pospolity (Rhamnus cathartica)
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i trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus). Wieksze drzewa, zwtlaszcza topola biala
(Populus alba) i wierzba biata (Salix alba), sa czesto wycinane (np. w okolicach Wolczyn).

Zespotly legowe i gradowe z klasy Querco-Fagetea sa na tym terenie reprezentowane
nielicznie. Zréznicowane sa pod wzgledem troficznym i wilgotno§ciowym. Na zyznych
i mokrych miejscach wyksztalcaja sie lasy tegowe — Circaeo-Alnetum. W wyzej polozo-
nych (poziom wéd gruntowych ponizej 50 cm) miejscach, przy podobnym trofizmie,
wystepuja grady — Tilio-Carpinetum. Niewielka powierzchnie w dolinie Bugu zajmuja
wilgotne grady lipowo-debowe i dgbowo-olszowe. Wystepuja one na zboczach doliny
oraz rzadziej na tarasie nadzalewowym lub w wyzszych fragmentach tarasu zalewo-
wego (np. okolice Golebia, Kostomlotéw, Grédka, Dubnika, Pawlukéw). Drzewostan
buduja przede wszystkim gatunki drzew liSciastych, jak: dab szypulkowy (Querecus
robur) i grab zwyczajny (Carpinus betulus). Nieliczna domieszke tworza gléwnie: lipa
drobnolistna (Tilia cordata), brzozy omszona (Betula pubescens) i brodawkowata (B. pen-
dula) oraz osika (Populus tremula). Warstwe podszycia tworza: leszczyna pospolita
(Corylus avellana) i kruszyna (Frangula alnus), a takze trzmielina brodawkowata (Euony-
mus verrucosa), kalina koralowa (Viburnum opulus) i czeremcha pospolita (Padus avium).
W runie najczesciej rosna: gwiazdnica wielkokwiatowa (Stellaria holostea), gajowiec
26ty (Galeobdolon luteum), prosownica rozpierzchla (Milium effusum), zawilec gajowy
(Anemone nemorosa), kopytnik pospolity (Asarum europaeum), marzanka wonna (Galium
odoratum), dabréwka roztogowa (Ajuga reptans), przylaszczka pospolita (Hepatica nobi-
lis), konwalijka dwulistna (Maianthemum bifolium), czysciec leny (Stachys sylvatica),
szczawik zajeczy (Oxalis acetosella) i podagrycznik pospolity (Aegopodium podagraria),
rzadko barwinek pospolity (Vinca minor), okolice Grédka.

Zespoly boréw z klasy Vaccinio-Piceetea wyksztalcily sie na omawianym terenie na
tarasie nadzalewowym i na zboczach doliny. Stwierdzono je w péinocnym odcinku
doliny (odcinek poleski i podlaski). Najwieksze zr6znicowanie obserwuje sie na terenie
laséw nadle$nictwa Sobibér i sasiadujacych z nimi laséw prywatnych. Pod wzgledem
fitosocjologicznym zaliczono je do zespoléw: Serratulo-Pinetum (bér sierpikowy), Moli-
nio-Pinetum (Srédladowy bor wilgotny), Leucobryo-Pinetum (suboceaniczny bér §wiezy),
Peucedano-Pinetum (subkontynentalny bor $wiezy). Zespoly te zajmuja stosunkowo nie-
wielka powierzchnie na omawianym terenie.

Do najciekawszych zespoléw lesnych nalezy srédladowy bér suchy — Cladonio-Pine-
tum wystepujacy takze na wydmach, np. na potudnie od Kodnia, w okolicach
Dothobrodéw oraz w poblizu Sobiboru i Wolczyna. W drzewostanie dominuje sosna
o stosunkowo niskim zwarciu (do 70%). Wéréd roslinnoéci zielnej przewazaja szczotli-
cha siwa (Corynephorus canescens), pszeniec zwyczajny (Melampyrum pratense), jastrze-
biec kosmaczek (Hieracium pilosella), wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris), rzadziej wyste-
puja boréwki czernica (Vaccinium myrtillus), brusznica (V. vitis-idaea), sporadycznie
widlak splaszczony (Diphasiastrum complanatum), na potudnie od Kodnia. Bogata jest
warstwa mszakéw i porostow. Najczesciej wystepuja: Racomitrium canescens, Pleurozium
schreberi, Dicranum polysetum oraz Cladonia furcata, C. gracilis, C. sylvatica, C. rangiferina
i C. pyxidata.

Ziolorodla okrajkowe. W pasie przykorytowym, wzdluz brzegéw Bugu, a takze
przy niektérych wiekszych starorzeczach, wystepuje zespét kielisznika i kanianek —
Cuscuto-Convolvuletum. Fitocenoza ta wyksztalca na okrajkach wiklin Salicetum triandro-
-viminalis i legoéw Salicetum albo-fragilis i wykazuje przestrzenne powiazania z zespo-
tami Chenopodietum glauco-rubri i Phalaridetum arundinaceae.

Zbiorowiska ruderalne. Roélinno§¢ ruderalna wystepuje w poblizu zabudowan
wzdluz szlakéw komunikacyjnych, rowéw odwadniajacych, na zdegradowanych
lakach, zrebach i przydrozach, wysypiskach $mieci itp. siedliskach.

Do najczesciej spotykanych w dolinie Bugu zbiorowisk nalezy zespot Rumicetum con-
ferti. Skupienia szczawiu omszonego (Rumex confertus) wystepuja w calej dolinie Bugu
—na zmeliorowanych i nieuzytkowanych takach. Do rzadziej spotykanych naleza: Poly-
gono-Bidentetum (zesp6l rdestu ostrogorzkiego i uczepdw) oraz Juncetum macri (z
panujacym sitem chudym) wyksztalcajace si¢ na podmoklych drogach prowadzacych
przez lasy, pola i Iaki.
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W miejscach wyzej wyniesionych (na obrzezach laskéw sosnowych, przydrozach
w lasach i w lukach drzewostanu) wyksztalcily sie asocjacje: Rubo-Calamagrostidetum
epigei (z panujacym trzcinnikiem piaskowym) i Rubo-Solidaginetum serotinae (z jezynami
i nawtocia p6zna).

Na nitrofilnych i zwieztych podtozach wystepuja: Onopordetum acanthii, a na podto-
zu bogatszym w wapn (odcinek wolynisko-podolski) — Echio-Melilotetum z nostrzykami
biatym (Melilotus albus) i zottym (M. officinalis) oraz domieszka zmijowca (Echium vul-
gare). LuZne, nitrofilne piaski zajmuje zesp6t Potentillo-Artemisietum absinthii. Wysypi-
ska gruzu i $mieci, a takze piaszczysto Zwirowe przydroza sa siedliskiem fitocenoz:
Centaureo-Berteroetum, przewaznie z panujacym pyleficem pospolitym (Berteroa incana),
Tanaceto-Artemisietum, z bylicami i wrotyczem pospolitym (Tanacetum vulgare), Chenopo-
dietum ruderale (z komosami i lobodami), Sisymbrietum sophiae i S. Loeselii, ze stuliszami
(Sisymbrium).

W miejscach deptanych — gléwnie na $ciezkach i drogach — wystepuja: Lolio-Plantagi-
netum, z babka zwyczajna (Plantago major), zycica trwala (Lolium perenne), koniczyna
biala (Trifolium repens) i rumiankiem bezpromieniowym (Chamomilla suaveolens) oraz
Lolio-Potentilletum anserinae, z domieszka pieciornika gesiego (Potentilla anserina) oraz
Blysmo-Juncetum compressi z panujacym ostrzewiem splaszczonym (Blysmus compressus).

Do rzadko spotykanych zbiorowisk ruderalnych naleza: Onopordetum acanthii,
z panujacym poplochem pospolitym (Onopordon acanthium), Conietum maculati, z domi-
nujacym szczwolem plamistym (Conium maculatum). Do ginacych zaliczyé nalezy
zesp6t Urtico-Malvetum, z przewaga pokrzywy zegawki (Urtica urens) lub Slazu zanie-
dbanego (Malva neglecta), zwiazany z nitrofilnymi miejscami i wystepujacy zwykle
w poblizu zabudowan gospodarskich.

Zbiorowiska chwastéw p6l uprawnych. Chwasty upraw polnych réznia sie w zalez-
nosci od samej uprawy (zboza i roéliny okopowe) oraz typu gleby. Nieco mniejszy
wplyw wywieraja na nie inne czynniki, np. nawozenie i sposéb uprawy.

W uprawach zbéz (zyto, pszenzyto, pszenica, jeczmieni, owies) najpospolitszym
zespolem jest Arnoserido-Scleranthetum z panujacymi: chlodkiem drobnym (Arnoseris
minima) lub czerwcem rocznym (Scleranthus annuus). Towarzysza im licznie szczaw
polny (Rumex acetosella), ognicha polna (Sinapis arvensis), sporek polny (Spergula arven-
sis), a na skrajnie ubogich, piaszczystych siedliskach, np. réwniez nicennica drobna
(Filago minima).

Rzadziej wystepuje zespodl Vicietum tetraspermae z wyka czteronasienna (Vicia tetra-
sperma) jako gatunkiem charakterystycznym oraz Consolido-Brometum z ostrézeczka
polna (Consolida regalis) — gléwnie w uprawach pszenicy. W okolicach miejscowosci
Matcze-Starosiele masowo wystepuje na ugorach stoklosa zytnia (Bromus secalinus).

Najubozsze, piaszczyste gleby zajmuje fitocenoza Digitarietum ischaemii z charaktery-
stycznym palusznikiem nitkowatym (Digitaria ischaemum). Rzadziej — na podobnych
siedliskach — wystepuje zesp6t Herniario-Polycnemetum.

Najpospolitszymi zespolami zachwaszczajacymi rosliny okopowe (szczegdlnie zie-
mniaki, buraki cukrowe i pomidory) sa: Echinochloo-Setarietum, z dominujaca chwast-
nicq jednostronna (Echinochloa crus-galli) oraz wlosnicami sing (Setaria glauca) i zielona
(S. viridis), a takze Galinsogo-Setarietum z przewaga zoltlic: drobnokwiatowa (Galinsoga
parviflora) i owlosiona (Galinsoga ciliata). Wyzej wymienionym gatunkom towarzysza
niemal zawsze: komosa biala (Chenopodium album), maruna bezwonna (Tripleuro-
spermum inodorum), ostrozef polny (Cirsium arvense), rzodkiew §wirzepa (Raphanus rap-
hanistrum) oraz perz wlasciwy (Agropyron repens). Szczegélnie duze zwarcie wykazuja
wyzej wymienione gatunki w warunkach zaniechanej pielegnacji i nawozenia
obornikiem.

Rzadziej wystepuje zesp6t Lamio-Veronicetum politae z udzialem jasnot rézowej
(Lamium amplexicaule) i purpurowej (L. purpureum), gwiazdnicy pospolitej (Stellaria
media) i kurzy$ladu polnego (Anagallis arvensis).
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Flora

Flora doliny Bugu na odcinku Golebie — Terespol jest dos¢ bogata. Stwierdzono tu
wystepowanie okoto 1000 gatunkéw roslin naczyniowych. Spoéréd zinwentaryzowa-
nych gatunkéw do najcenniejszych naleza: szczodrzeniec zmienny (Cytisus albus), kosa-
ciec bezlistny (Iris aphylla), wisnia stepowa (Cerasus fruticosa) — gatunki wpisane do
,Polskiej czerwonej ksiegi roslin”. Na , Czerwonej liécie roslin naczyniowych zagrozo-
nych w Polsce”, oprécz wymienionych, widnieja takie gatunki, jak: selernica zylko-
wana (Cnidium dubium), gozdzik pyszny (Dianthus superbus), rosiczka okraglolistna
(Drosera rotundifolia), nerecznica grzebienista (Dryopteris cristata), kruszczyk blotny
(Epipactis palustris), goryczka waskolistna (Gentiana pneumonanthe), turéwka wonna
(Hierochloé odorata), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), groszek blotny (Lathyrus palustris),
pszeniec grzebieniasty (Melampyrum cristatum), storczyk kukawka (Orchis militaris),
przygietka bialta (Rhynchospora alba) oraz wezymord stepowy (Scorzonera purpurea).

W dolinie Bugu wystepuja gatunki nalezace do réznych elementéw geograficznych.
Gatunki kontynentalne spotyka sie gléwnie w potudniowej czesci doliny Bugu, na
obszarze graniczacym z Wyzyna Zachodnio-Wotytiska. Ich rozprzestrzenienie ograni-
czone jest do stromych krawedzi dolin. I tak w okolicach Czumowa wystepuja: milek
wiosenny (Adonis vernalis), szczodrzeniec zmienny (Chamaecytisus albus), kosaciec bezli-
stny (Iris sibirica), wisnia kartowata (Cerasus fruticosa), zmijowiec czerwony (Echium
rubrum), wezymord stepowy (Scorzonera purpurea), krwawnik szczecinkolistny (Achillea
setacea), traganek dunski (Astragalus danicus) oraz ozota zwyczajna (Linosyris vulgaris).

Na niewielu stanowiskach wystepuja: goZdzik piaskowy (Dianthus arenarius) — piasz-
czyste wydmy, gléwnie w Lasach Sobiborskich, ostrozen siwy (Cirsium canum — wilgo-
tne laki w poblizu Matcza-Starosiela.

Do szeroko rozprzestrzenionych w dolinie Bugu naleza: wiazéwka bulwkowa (Fili-
pendula vulgaris), zajmujaca wyzej wyniesione fragmenty lak, oraz szparag lekarski
(Asparagus officinalis) i rzadko oman szorstki (Inula hirta), rosnace na stromych zboczach
doliny w okolicach Czumowa oraz wzdluz koryta rzeki na ptaskich wzniesieniach. Na
lakach —na calym omawianym odcinku doliny — pospolicie wystepuje szczaw omszony
(Rumex confertus).

Grupa gatunkéw goérskich i podgorskich reprezentowana jest na omawianym terenie
nielicznie. Na pojedynczych stanowiskach wystepuja olsza szara (Alnus incana), okolice
Krylowa, i zerwa kulista (Phyteuma orbiculare), okolice Matacza, czeéciej — pierwiosnka
wyniosta (Primula ellabior), ole$nik syberyjski (Libanotis sibirica) i gorski (L. pyrenaica).

Z grupy gatunkow oceanicznych wystepuja: lepieznik kutnertowaty (Petasites spu-
rius), na potudnie od Kodnia, i sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus), okolice
Jabtecznej, Dothobrodéw i Dorohuska.

Grupe gatunkéw o zasiegu potudniowym wystepujacych na pétlnocy w dolinach
rzecznych reprezentuja: kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis), wyzpin jagodowy
(Cucubalus baccifer).

Z grupy gatunkéw specyficznych dla duzych dolin rzecznych licznie wystepuja:
krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), rutewka z6étta (Thalictrum flavum), wilczo-
mlecz 18niacy (Euphorbia lucida), starzec nadrzeczny (Senecio fluviatilis) oraz ozanka czo-
snkowa (Theucrium scordium). Na nielicznych stanowiskach odnaleziono: tarczyce osz-
czepowata (Scutellaria hastifolia), przestke pospolita (Hippuris vulgaris) i konitruta
blotnego (Gratiola officinalis).

W starorzeczach, licznych zwlaszcza w czesci poleskiej doliny, wystepuja czesto:
grazel zotty (Nuphar luteum), grzybienie biate (Nymphaea alba) i osoka aloesowata (Stra-
tiotes aloides), rzadziej — rzesa garbata (Lemna gibba) i wolfia bezkorzeniowa (Wolffia
arrhiza). Czeste sa (zwlaszcza w latach wilgotnych) skupienia laczenia baldaszkowego
(Butomus umbellatus). Osobliwoscia jest sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus) —
gatunek stonoroslowy.

Zachowaly sie réwniez (czasem na pojedynczych stanowiskach) gatunki wilgotnych
lak, jak: nasiezrzat pospolity (Ophioglossum vulgatum), gozdzik pyszny (Dianthus super-
bus), kruszczyk blotny (Epipactis palustris), goryczka waskolistna (Gentiana pneumo-
nanthe), kosaciec syberyjski (Iris sibirica), storczyki: kukawka (Orchis militaris), krwisty
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(Dactylorhiza incarnata), gnidosz blotny (Pedicularis palustris), pelnik europejski (Trollius
europaeus) oraz ciemiezyca zielona (Veratrum lobelianum).

Niektére siedliska opanowuja gatunki , uciekajace z hodowli”. I tak wzdluz koryta
Bugu zadomowit sie klon jesionolistny (Acer negundo). Do takich gatunkéw nalezy zali-
czy¢ réwniez inne gatunki drzew i krzewdw, jak: czeremcha amerykanska (Padus sero-
tina), gatunek podsadzany na ubogich siedliskach borowych i robinia akacjowa (Robinia
pseudacacia), podsadzana wzdtuz szlakéw komunikacyjnych (okolice Wolczyn, Sobi-
boru i Wilodawy), ktére opanowuja niektdre partie laséw. Takie natomiast gatunki, jak:
sumak odurzajacy (Rhus typhina), przy korycie rzeki w okolicach Krylowa, bez lilak
(Syringa vulgaris) i rokitnik (Hippophaé rhamnoides), na wydmach w poblizu Kodnia,
a z roélin zielnych — sparceta siewna (Onobrychis viciaefolia), na krawedzi doliny w Czu-
mowie i pieciornik syberyjski (Potentilla strigosa), na stromych wzgérzach w Krylowie,
rozrastaja si¢ masowo.

Na siedliska ruderalne wkraczaja gatunki zawleczone tu po drugiej wojnie §wiato-
wej, jak: konopie ruderalne (Cannabis sativa ssp. spontanea), ustepuja zas$ gatunki nie-
gdys czeste, jak: bielun dziedzierzawa (Datura stramonium), lulek czarny (Hyoscyamus
niger) i poptoch pospolity (Onopordum acanthium).

Analiza stopnia przeksztatcenia doliny i jego wptywu na stan
zachowania siedlisk
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Regulacja rzeki, obwalowania. Na omawianym odcinku doliny w okolicach Dorohu-
ska, Woli Uhruskiej, Woli Uhruskiej — Stulna — Zbereza i Wolczyn znajduja sie waty
przeciwpowodziowe. Regulacja rzeki i budowa obwatowan sa szczeg6lnie groZne dla
zbiorowisk legéw nadbrzeznych. Ograniczenie obszaréw zalewanych powoduje, Ze
zespoly legowe nie odnawiaja sie.

Innym zagrozeniem zespoléw legowych jest ich karczowanie w celu pozyskiwania
drewna na opal i rzadziej w celu ulatwienia swobodnego sptywu kry. W ostatnich
latach, np. wycinano topole i wierzby w okolicach Wolczyn.

Zmiana stosunké6w wodnych. Zagrozeniem dla rodlinnosci doliny Bugu jest obniza-
nie sie poziomu wéd gruntowych. Obnizanie to powoduje wyplycanie starorzeczy oraz
przesuszenie wilgotnych lak i torfowisk. Zarastanie oczek wodnych i wyplycanie
duzych starorzeczy prowadzi do zanikania w pierwszej kolejnosci zbiorowisk otwar-
tego zwierciadla wody, a gléwnie zespoléw rdestnic i lilii wodnych. Ich miejsce zaj-
muje zespol osoki aloesowatej, a nastepnie pojawiaja sie szuwary wysokie. Koficowym
etapem sukcesji sa le$ne zbiorowiska olsowe lub tegowe.

Na najwiekszych starorzeczach, np. kolo Starosiela, Dubienki, Dorohuska, Hni-
szowa, Stulna, Jablecznej i Kodnia, zachowatl si¢ dobrze wyksztalcony ukltad strefowy.
Tylko w niektérych, zwykle najglebszych starorzeczach, utrzymuje sie zwierciadto
wody pozbawione roslinnosci.

W wielu miejscach proces zarastania jest przyspieszony przez uzyznianie. Doptyw
substancji biogennych pochodzacych ze Sciekéw (np. w Golebiu i Rézance) oraz
splywu nadmiaru nawozéw z pdl sprzyja bujnemu wzrostowi biomasy roslinnej. Pro-
cesy te zachodza szczegdlnie intensywnie w starorzeczach znajdujacych sie w poblizu
zabudowan gospodarskich.

Zagrozone z powodu obnizania poziomu woéd gruntowych sa laki wilgotne ze
zwiazku Molinion oraz mate platy zbiorowisk torfowiskowych z klasy Scheuchzerio-Ca-
ricetea fuscae.

Sposoby gospodarowania na polach i uzytkach zielonych. Zaniechanie tradycyjnej
gospodarki na uzytkach zielonych, tj. koszenia i wypasania bydla, prowadzi do zanika-
nia péinaturalnych zbiorowisk oraz wystepujacych tu gatunkéw roélin. Siedliska ubo-
gich piaskéw, ktére byly wykorzystywane najczesciej jako pastwiska, a sa obecnie
porzucane z powodu matej wydajnosci, podlegaja sukcesji wtérnej. Miejsca zbiorowisk
muraw napiaskowych zajmuje sosna.



IV. Szata roslinna doliny Bugu oraz jej gtéwne zagrozenia

W wielu miejscach doliny obserwuje si¢ porzucanie pél uprawnych (np. w okolicy
Starosiela i Kostomlotéw). Stosowane nowoczesne metody uprawy oraz duza wrazli-
wos$¢ niegdy$ pospolitych gatunkéw upraw polowych na chemiczne §rodki ochrony
roélin (herbicydy) sa przyczyna ujednolicania skladu gatunkowego zespoléw roslinno-
Sci segetalnej. W uprawach pojawiaja sie najczesciej gatunki chwastéw o szerokim spe-
ktrum ekologicznym, jak: ostrozen polny (Cirsium arvense), perz zwyczajny (Agropyron
repens), miotta zbozowa (Apera spica-venti), rdest powojowaty (Polygonum convolvulus).
Gina natomiast gatunki o waskim spektrum ekologicznym. Coraz rzadziej w dolinie
Bugu wéréd upraw polowych zobaczyé mozna: ostrézeczke polna (Consolida regalis),
dymnice pospolita (Fumaria officinalis), rzodkiew Swirzepe (Raphanus raphanistrum),
polonicznik kosmaty (Herniaria hirsuta), chrzastkowiec polny (Polycnemum arvense).

Zagrozone sg takze murawy kserotermiczne, gdzie w wyniku braku wypasania poja-
wiaja sie drzewa i krzewy.

Obszary zabudowane. PrzejScia graniczne i towarzyszaca im infrastruktura,
a zwlaszcza szosy i linie kolejowe, sa barierami ekologicznymi z jednej strony (dla
gatunkéw wystepujacych w dolinie), z drugiej za$ szlakami rozprzestrzeniania sie
gatunkéw synantropijnych. Negatywny wplyw tych obiektéw to takze:

0 zajmowanie terenéw poél i uzytkéw zielonych pod zabudowe (obiekty techniczne,

ustugowe);
o dodatkowa penetracja terenu przez ludzi;
0 zanieczyszczenie terenéw otaczajacych.

Osrodki rekreacyjne na omawianym terenie zlokalizowane sa w dwdch miejsco-
wosciach — w Starosielu i w Kodniu.

Negatywny wplyw wywieraja na przyrode:

0 znaczna penetracja turystyczna terenéw sasiadujacych;

0 zanieczyszczanie Srodowiska (opakowania z tworzyw sztucznych, szkla itp.);

0 nierozwigzany problem gospodarki wodno-$ciekowe;j.

W ostatnich latach w takich miejscowosciach, jak: Starosiele, Hniszow, Wolczyny,
Zbereze wybudowano sporo prywatnych domkéw letniskowych. W zwiazku z tym
obserwuje si¢ nastepujace zagrozenia:

0 powiekszaja sie znacznie zwarte i diugie ciagi ogrodzen — niekiedy dochodzace do

samej doliny Bugu (bariery ekologiczne);

0 nastepuje zmiana funkcji terendw z rolniczej na rekreacyjna;

0 sa niszczone stanowiska naturalne gatunkéw roélin o ,pieknych kwiatach” (np.

wiosna 2000 r. zniszczeniu ulegto 80% stanowisk pelnika europejskiego w Matczu);

0 turystyka i rekreacja wplywaja na synantropizacje szaty roslinnej (dotyczy to, np.

tegow nadbrzeznych, szuwaréw i zarosli wierzbowych przy brzegach wiekszych
starorzeczy, w wielu miejscach pojawiaja si¢ wyjezdzone drogi i wydeptane
Sciezki, wokot ktérych znajduja sie wysypiska §mieci — miejsca nitrofilne).

Jednostki osadnicze sa na badanym odcinku zlokalizowane zwykle poza doling rzeki
- na terasach nadzalewowych. Sa to na ogél male miejscowosci charakteryzujace sie
zabudowa wiejska. Do najwiekszych naleza: Dubienka, Dorohusk (odcinek wotyrisko-
podlaski), Wtodawa i Kodeni (odcinek poleski). Wazne jest utrzymanie tzw. azurowosci
zabudowy w obrebie jednostek osadniczych, zwlaszcza tych, ktére poloZone sa w obre-
bie doliny (np. Pawluki, Nowosiétki, Orzel, Zalewsze). W ostatnich latach nie zaobser-
wowano intensywnego rozwoju budownictwa w samej dolinie. W poblizu niektérych
miejscowoéci wykupywane sa grunty wraz z zabudowaniami gospodarskimi (np.
w okolicy Kodnia). Sq one wykorzystywane jako tereny rekreacyjne (zmiana charakteru
uzytkowania).

Ustepuja z terenéw wsi gatunki ruderalne (niegdy$ czeste) zwigzane z nitrofilnymi
przyplociami i przychaciami, jak: bieluni dziedziezawa (Datura stramonium), lulek czar-
ny (Hyoscyamus niger), marzymieta grzebieniasta (Elsholtzia ciliata), pokrzywa zegawka
(Urtica urens) oraz §laz zaniedbany (Malva neglecta). Przyczyna tego jest porzadkowanie
podworzy gospodarstw wiejskich oraz zabudowa rekreacyjna. Na siedliska ruderalne
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(wysypiska gruzu i §mieci) wkraczaja gatunki zawleczone po drugiej wojnie $wiatowej,
jak konopie (Cannabis sativa ssp. spontanea).

Niekorzystny wplyw takiego gospodarowania i takiej zabudowy jak opisano moze
wyrazac sie:

0 zmiang stosunkéw wodnych, np. zasypywaniem malych oczek wodnych i staro-
rzeczy;

o tworzeniem barier w §rodowisku przyrodniczym przez budowe dltugich i jednoli-
tych ogrodzen;

0 wprowadzaniem do §rodowiska nowych, ekspansywnych gatunkéw.

Waloryzacja doliny Bugu w Polsce (odcinek srodkowy) z punktu
widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej

Przy okre$laniu kategorii wartosci terenu w dolinie Bugu wzieto pod uwage zréznico-
wanie zbiorowisk roslinnych, a takze wystepowanie rzadkich i zagrozonych gatunkéw
roslin oraz zbiorowisk roslinnych.

Wyrézniono piec¢ klas waloryzagji terenu z punktu widzenia ochrony réznorodnosci
szaty roSlinnej:

1) tereny o najwyzszych walorach, zaliczono tu tereny najmniej przeksztalcone gospo-
darka czlowieka, odznaczajace sie przewaga zbiorowisk naturalnych i péinatural-
nych oraz obecnoscia gatunkéw zagrozonych, sa to przede wszystkim obiekty,
ktére powinny by¢ objete ochrona prawna jako rezerwaty przyrody i uzytki
ekologiczne;

2) tereny o duzych walorach, zaliczono do tej kategorii tereny przeksztalcone gospo-
darka czlowieka, ktére nadal charakteryzuje duze zréznicowanie zbiorowisk roslin-
nych (przewaga zbiorowisk poéinaturalnych) oraz obecnoé¢ gatunkéw zagrozo-
nych;

3) tereny o $rednich walorach, tj. tereny przeksztalcone gospodarka czlowieka, ktére
charakteryzuje male zréznicowanie zbiorowisk roslinnych, ale w ktérych wyste-
puja zagrozone gatunki roélin;

4) tereny o malych walorach, przeksztalcone gospodarka czlowieka (gléwnie pola
uprawne i zagospodarowane laki kosne);

5) tereny antropogeniczne, najsilniej przeksztalcone gospodarka cztowieka (gléwnie
wieksze miejscowosci i niektére grunty orne), ktére charakteryzuje wystepowanie
zbiorowisk synantropijnych.

Funkcjonowanie doliny Bugu jako korytarza ekologicznego. Cze$¢ gatunkéw
roslin wykorzystuje doline Bugu jako szlak migracyjny, np. szczaw omszony (Rumex
confertus) — przemieszcza sie z potudnia na péinoc, lepieznik kutnerowaty (Petasites spu-
rius) — przemieszcza sie z pélnocy na potudnie, inne migrujace wzdluz krawedzi
doliny, np. aster gawedka (Aster amellus), oman szorstki (Inula hirta) i dziki bez hebd
(Sambucus ebulus).

Szlaki komunikacyjne biegnace wzdtuz doliny (np. Nadbuzanka) oraz przecinajace
doline (zwlaszcza nasypy drogowe i kolejowe) sprzyjaja rozprzestrzenianiu sie krze-
woOw robinii (Robinia pseudacacia) oraz czeremchy amerykanskiej (Padus serotina) oraz
gatunkéw synantropijnych i kserofilnych. Szlaki przecinajace doline sa jednoczeénie
bariera dla gatunkéw migrujacych wzdtuz samej doliny.

Postulowane dziatania na rzecz ochrony waloréw przyrodniczych

Utrzymanie waloréw przyrodniczych doliny Bugu wymaga przeprowadzenia takich
dzialafi, jak:
1) ochrona stosunkéw wodnych:

0 utrzymanie corocznych zalewoéw,

0 niewykonywanie melioracji odwadniajacych;
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2) utrzymanie r6znorodnosci zbiorowisk roslinnych w dolinie:

o zachowanie i odbudowa zniszczonych zaroéli i laséw legowych; zakaz usuwa-
nia zdrowych drzew i krzew6éw z nadrzecznych legéw,

0 zachowanie starorzeczy, oczek wodnych, podmokloéci itp. w celu ochrony réz-
norodnosci przyrodniczej doliny (zagrozeniem jest obnizanie poziomu woéd
gruntowych, zanieczyszczanie, zasypywanie, wypalanie roslinnosci),

o zachowanie gk wilgotnych z rzedu Molinietalia (ochrona stosunkéw wodnych,
uzytkowanie jedno- lub dwukosne,

0 zachowanie lak §wiezych z rzedu Arrhenatheretalia (intensywne uzytkowanie 2-,
3-kosne, nie nalezy upraszcza¢ skladu gatunkowego),

o zachowanie muraw kserotermicznych, zwtaszcza w poblizu Czumowa i Grédka
(zapobieganie zarastaniu i zalesianiu zboczy, zakaz wypalania, w razie wystepo-
wania gruntéw ornych na wierzchowinie konieczna jest na styku ze skarpa
strefa buforowa z zarodli, ktéra bedzie przechwytywala splywajacy z wodami
nadmiar skladnikéw pokarmowych i chemicznych srodkéw ochrony roélin),

o zachowanie muraw szczotlichowych (sa wrazliwe na deptanie),

0 preferowanie tradycyjnych form rolnictwa,

0 ograniczenie zmian uzytkowania terenu i ograniczenie zabudowy w dolinie,
a takze unikanie tworzenia barier ekologicznych (drogi, linie kolejowe);

3) ochrona flory:

0 w odniesieniu do niektérych gatunkéw (rzadkich, zagrozonych i o niskiej liczeb-
nosci populacji) konieczna jest ochrona czynna stabilizujaca lub regeneracyjna;
dotyczy to takich gatunkéw, jak: pelnik europejski (Trollius europaeus), ciemie-
zyca zielona (Veratum lobelianum), kosaciec syberyjski (Iris sibirica) i zerwa kuli-
sta (Phyteuma orbiculare),

0 na izolowanych stanowiskach konieczna jest wymiana roslin w celu ich genety-
cznego wzmocnienia,

0w miejscach o duzym nagromadzeniu zagrozonych gatunkéw konieczne jest
zachowanie istniejacych warunkéw siedliska,

0 nie nalezy dopuszcza¢ do rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych;

4) objecie takimi formami ochrony, jak: rezerwat przyrody, uzytek ekologiczny
(tab. 1/1V), zespét przyrodniczo-krajobrazowy (tab. 2/1V), park krajobrazowy
obiektéw o najwyzszych walorach przyrodniczych;

5) kontrolowanie rozwoju zagospodarowania turystycznego (nie nalezy tworzy¢
duzych o$rodkéw wypoczynkowych, preferowana powinna by¢ agroturystyka).

Tabela 1/IV. Wykaz projektowanych uzytkéw ekologicznych

Potozenie Opis obiektu i charakterystyka szaty ro$linnej Uwagi

1 2 3

1) Starorzecze wraz z przylegajacymi bagnami i tgkami, szata roslinna:

o zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea; szuwarowe z klasy
Phragmitetea; takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy

. Alnetea glutinosae;
Starosiele,

gmina Dubienka a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), gozdzik pyszny
(Dianthus superbus), groszek btotny (Lathyrus palustris);

a w poblizu, na piaszczystych wzniesieniach, liczne kocanki piaskowe (Helichrysum
arenarium).

2) Starorzecze ,Jezioro Dytusze” wraz z przylegajgcymi bagnami i tgkami, szata
roglinna:

o zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Jezioro Dytusze, Phragmitetea, takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy
gmina Dubienka Alnetea glutinosae;

o gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), rzgsa garbata (Lemna gibba), ptywacz zwyczajny
(Utricularia vulgaris) oraz groszek btotny (Lathyrus palustris).
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1 2 s
3) Mozaika réznych zbiorowisk roslinnych. W obnizeniach rozwinety sie turzycowiska "
. . . . . ) . Rosliny sa tu
Caricetum elatae oraz trzcinowiska Phragmitetum commune i Glycerietum maximae. bardzo dorodne
Teren pomiedzy Duze powierzchnie zajmuja zarosla wierzbowe, gtéwnie Salicetum pentandro- o wynika '
Hniszowem -cinereae. Przy Kkolonii Marysin wystgpuje ols. Pomigdzy obnizeniami znajdujg sie 55 zx:wos’ci
a Rudka, gmina nieuzytkowane, najczeéciej piaszczyste wyniesienia terenowe pokryte roslinnoscig Y .
) : ; . . podtoza czesto
Ruda Huta psammofilng, gtéwnie Helichryso-Jasionietum litorale oraz Spergulo zalewanedo
vernalis-Corynephoretum, z duzym udziatem porostéw, zwtaszcza z rodzaju orzez Bug

Cladonia.

Uroczysko ,Staw”
na potudnie od
Hniszowa,

gmina Ruda Huta

Obszar z udziatem $rodowisk wodnych, zagtebienia poro$niete turzycowiskami, oraz
zbiorowisk tgkowych i zarosli wierzbowych. Sgsiadujg z nimi tereny suche
(wyniesienia) poro$nigte murawami napiaskowymi z duzym udziatem porostow

z rodzaju Cladonia, mchu ptonnika wtosistego (Polytrichum piliferum) i kocanek
piaskowych (Helichrysum arenarium).

Ciag starorzeczy,
gminy Dorohusk,
Ruda Huta

i Wola Uhruska

Starorzecza, szata roslinna:

a zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea; takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy
Alnetea glutinosae;

a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris).

Nowosiotki,
gmina Stawatycze

Starorzecza, szata rodlinna:

a zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaroslowe z klasy
Alnetea glutinosae;

a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), rzesa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), ozanka czosnkowa
(Theucrium scordium) oraz groszek btotny (Lathyrus palustris).

Jabteczna,
gmina Stawatycze

Starorzecza wraz z przylegajacymi bagnami i takami, szata roslinna:

o zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea; tgkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy
Alnetea glutinosae;

a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), rzgsa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), ozanka czosnkowa
(Theucrium scordium), sitowiec nadmorski (Bulboschoenus maritimus), konitrut
btotny (Gratiola officinalis) oraz groszek btotny (Lathyrus palustris);

o przy starorzeczach — okazate, pomnikowe deby.

Parosla — Pniski,
gmina Stawatycze
i Koden

Starorzecza wraz z przylegajacymi bagnami i takami, szata roslinna:

a zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, zaroslowe z klasy Alnetea
glutinosae;

a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), rzgsa garbata (Lemna gibba), wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), ozanka czosnkowa
(Theucrium scordium), groszek btotny (Lathyrus palustris).

W poblizu — na piaszczystych wzniesieniach — liczne kocanki piaskowe (Helichrysum
arenarium).

Koden Trzeci,
gmina Koden

Starorzecza wraz z przylegajacymi bagnami i takami, szata roslinna:

a zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, tgkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy
Alnetea glutinosae;

o gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie
biate (Nymphaea alba), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris), ozanka
czosnkowa (Theucrium scordium) oraz groszek btotny (Lathyrus palustris).
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Tabela 2/IV. Wykaz projektowanych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

Potozenie

Opis obiektu i charakterystyka szaty roslinnej Uwagi

Gotebie, gmina
Dothobyczow

Zabudowania dworskie (patacyk i budynki gospodarskie), ogréd dworski (widoczne
$lady zatozen kompozycyjnych w postaci alei grabowej, kasztanowej i niewielkiego
stawu), w parku wystepuje okoto 150 drzew z 22 gatunkdw, szata roslinna:

o zbiorowiska roslinne: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe
z klasy Phragmitetea, takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, lesne i zaroslowe
z klas: Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae (tegi nadrzeczne Salici-Populetum
i Salicetum triandro-viminalis), Querco-Fagetea (fragmenty tegu Circaeo-Alnetum
i gradu Tilio-Carpinetum) oraz kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea;

a gatunki rzadkie i objete ochrong prawna, rzesa garbata (Lemna gibba),
kopytnik pospolity (Asarum europaeum), marzanka wonna (Asperula odorata),
pierwiosnka lekarska (Primula officinalis) oraz centuria pospolita (Centaurium
erythraea ssp. erythraea).

Krytow,
gmina Mircze

Wyspa oraz starorzecza z przylegajgcymi tgkami na potudnie i pétnoc od Krytowa,
na wyspie zachowane ruiny zamku (,fortalitium”) z XVI wieku, szata roslina:

o zbiorowiska: wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy
Phragmitetea, takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz zaro$lowe z klasy
Salicetea purpureae (zaro$la wierzbowe Salicetum triandro-viminalis);

o gatunki rzadkie i objete ochrong prawna: grazel zotty (Nuphar lutea),
pierwiosnka lekarska (Primula officinalis).

Rézanka,
gmina Wiodawa

Zabudowania dworskie (ruiny patacyku i budynki gospodarskie) oraz park

o zatozeniach krajobrazowych wskazujgcych na styl angielski, w parku ponad 600
drzew z 31 gatunkéw, do rzadszych nalezg: mitorzab dwuklapowy (Ginkgo biloba),
iglicznia trojcierniowa (Gleditsia triacanthos), lipy: Tilia euchlora, T. americana oraz
T. tomentosa, platan klonolistny (Platanus hispanica), sosna wejmutka (Pinus
strobus), w podszyciu zwraca uwage licznie wystepujacy Sorbaria sorbifolia, szata
rodlinna — zbiorowiska roslinne:

o wodne z klasy Lemnetea i Potamogetonetea, szuwarowe z klasy Phragmitetea,
takowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, le$ne i zaro$lowe z klas: Alnetea
glutinosae, Salicetea purpureae (tegi nadrzeczne Salici-Populetum i Salicetum
triandro-viminalis), Querco-Fagetea (fragmenty tegu Circaeo-Alnetum i gradu
Tilio-Carpinetum) oraz kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea.

Wykaz postulowanych rezerwatéw przyrody oraz parkéw krajobrazowych przed-
stawiono w rozdziale VIII, dotyczacym zmian w Ekologicznym Systemie Obszaréw
Chronionych.
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Szata roslinna doliny Bugu
na Biatorusi

Dimitry Tretiakov
losiph Stepanovich
Dzmiter Golod

Charakterystyka szaty roslinne;

Szata roslinna doliny Bugu, jej wtasciwosci strukturalne i zmiany

W dolinie Bugu oraz na terenach strefy przygranicznej wystepuja cztery typy roslinno-
Sci: lesna, Iakowa, bagienna i krzewiasta. Zajmuje ona okolo 61,5% powierzchni doliny.
Przeprowadzone obserwacje terenowe oraz analiza specjalistycznych materialéw (réw-
niez kartograficznych) umozliwity kartowanie, przeprowadzenie inwentaryzacji i okre-
Slenie formacyjno-typologicznej struktury roélinnosci, a takze wykrycie rzadkich,
wzorcowych i wyjatkowo cennych zbiorowisk. W strukturze roslinno$ci najobszerniej
przedstawione sa nadrzeczne tegi wierzbowe (gléwnie zespoty Salicetum albae i Salice-
tum albo-fragilis), zbiorowiska bagienne (gléwnie zespoty Typhetum angustifoliae i Glyce-
rietum aquaticae) i zbiorowiska trawiaste. Znaczne obszary zajmuja réwniez bory sos-
nowe (Vaccinio-Piceetea), powstale na terenach nadzalewowych, oraz lasy lisciaste
(Querco-Fageten).

Roslinnos¢ ledna. Lasy w dolinie Bugu oraz w strefie przygranicznej (drugim tarasie
zalewowym) wystepuja na obszarze 27,5 tys. hektaréw (32%). Mozna podzieli¢ je na
trzy typy:

o lasy iglaste,

o lasy liSciaste,

0 lasy mieszane (naturalne i z nasadzen).

Lasy iglaste to przewaznie bory sosnowe (Pinus sylvestris), ktére zajmuja naj-
wieksza powierzchnie — 54,6%. Fragmentarycznie (jako skupiska wyspowe) sa spoty-
kane fitocenozy Swierkowe (Picea abies) okolo 0,2%. Wystepuja one w odlegtosci
100-110 km na potudnie od zwartego zasiegu wystepowania $§wierka europejskiego.
Wyrézniono 12 zbiorowisk boréw.

Lasy lisciaste rozciagaja sie na powierzchni 1,5 tys. hektaréw (5,5%). W ich sklad
wchodza lasy debowe (Quercus robur), lasy jesionowe (Fraxinus exclesior), lasy grabowe
(Corpinus betulus), lasy lipowe (Tilia cordata) i lasy wiazowe (Ulmus laevis). Stwierdzono
wystepowanie 14 zbiorowisk tych laséw. Lasy debowe sa skupione gtéwnie na tarasach
zalewowych Bugu. Jeszcze 100-150 lat temu na tych obszarach lasy debowe zajmowaty
okoto 35% powierzchni lesnej. Jednak na skutek silnej eksploatacji oraz przeksztalcania
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na pola uprawne zmniejszyla si¢ ich powierzchnia. Ponadto w dolinie odnotowano
zbiorowiska lub oddzielne biogrupy debu bezszypulkowego (Quercus petraea), klonu
zwyczajnego (Acer platanoides) i wiazu zwyczajnego (Ulmus minor).
Lasy mieszane zajmuja w dolinie okoto 11,0 tys. hektaréw (39,9%) powierzchni
lesnej. Wystepuja w dwoch formacjach, jako:
0 zbiorowiska naturalne na terenach bagiennych z drzewostanem brzozowym
(Betula pubescens) lub olchowowym (Alnus glutinosa)
oraz
0 zbiorowiska wtérne (antropogeniczne), powstate na miejscu naturalnych zbioro-
wisk laséw liSciastych, mieszanych i boréw; do tej drugiej grupy zaliczaja sie lasy:
brzozowe (Betula pendula), osikowe (Populus tremula), topolowe (Populus deltoides,
P. alba i P. nigra), wierzbowe (Salix alba, S. viminalis i S. fragilis), klonowe (Acer
negundo) i bialoakacjowe (Robina pseudoacacia).

Wydzielono ponad 30 zbiorowisk laséw mieszanych, ktére sa zaznaczone na mapie
szaty roslinnej. Oprécz tego na badanym obszarze odnotowano m.in. obecno$é oddziel-
nych biogrup i skupisk gruszy pospolitej (Pyrus communis), jabloni lesnej (Malus sylve-
stris), a wéréd gatunkéw introdukowanych skupiska debu czerwonego (Quercus rubra),
orzecha mandzurskiego (Juglans manshurica), topoli chiniskiej (Populus simoni), jesionu
pensylwanskiego (Fraxinus pensylvanica).

Lasy w dolinie Bugu, szczegdlnie w strefie nadzalewowej i pierwszym tarasie zale-
wowym, w przeszlosci byly narazone na silng antropopresje. Znaczne powierzchnie
laséw przeksztalcane byty w laki i grunty orne. W ciagu ostatnich 50-60 lat, w zwiazku
z polozeniem doliny w strefie przygranicznej, zaczely rozwijac sie procesy regeneracji —
odbudowa naturalnych zbiorowisk na miejscach intensywnie zagospodarowanych
laséw, dziczenie zbiorowisk uprawowych (sadéw i nasadzenn parkowych), odbudowa
Srodowiska przyrodniczego. W réznym stopniu pojawiaja si¢ zjawiska synantropizacji
flory i zbiorowisk roélinnych, szczegélnie w potudniowej czesci doliny.

Roslinnos¢ lakowa. Laki w dolinie Bugu zajmuja okoto 15,5 tys. ha (18% obszaru).
Wystepuja w strefie zalewowej (60%) oraz na pierwszym i drugim tarasie nadzalewo-
wym. Sa to wysokoprodukcyjne taki o duzej réznorodnosci gatunkowej traw, szczegol-
nie w potudniowej czeéci doliny. W wyniku przeksztalcei melioracyjnych utworzono
okoto 30% uzytkéw lakowych na obszarze obnizeni turzycowych i bagien turzycowo-
-trawiastych. Najwieksze systemy melioracyjne powstaly w rejonie Wieliczkowicz,
Prituk, Znamienki, Dubnicy, Podluzja i Tomaszéwki. W wyniku przeprowadzonych
badan oraz syntaksonomicznej analizy wyrézniono 11 zbiorowisk lgkowych: zbiorowi-
ska wrzosowiskowe na glebach bielicowych, zbiorowiska pustkowi trawiastych z roz-
chodnikami i blizniczka psia trawka (?), zbiorowiska psammofilne, zbiorowiska mezo-
filne, zbiorowiska wilgotnych lak, zbiorowiska lak bagiennych, zbiorowiska na boga-
tych w muly i mokrych glebach, zbiorowiska przydrozne, zbiorowiska ruderalne oraz
zbiorowiska chwastéw.

Wyrézniono 54 zespoly odnoszace si¢ do przedstawionych zbiorowisk lakowych.
Ich rozmieszczenie przedstawiono na mapie szaty roélinnej. Wystepujace na terenie
doliny Bugu zbiorowiska lagkowe naleza do cennych i rzadkich.

Roslinnos¢ bagienna. W przeszlosci bagna w dolinie Bugu zajmowaly okoto 20%
zasobow glebowych. W wyniku przeprowadzonych melioracji ponad polowa syste-
moéw bagiennych zostala osuszona i przeksztalcona na grunty orne, Iaki i pastwiska.
Obecnie w naturalnym stanie zachowalo sie okolo 8% bagien. Sa to gtéwnie torfowiska
niskie — trawiaste, czesciowo niskie (ok. 16%), przejsciowe turzycowo-torfowe i torfo-
wiska wysokie welniankowo-bagienno-torfowe (2%). Torfowiska niskie sa polozone na
obszarach zalewowych Bugu, przejSciowe i wysokie na drugim nadzalewowym tarasie.
Zachowane zespoly bagienne wzbudzaja zainteresowanie nie tylko z powodu swojej
rzadkosci, ale takze dlatego, poniewaz magazynuja duze ilosci wilgoci i sq siedliskiem
awifauny i innych grup zwierzat.



IV. Szata roslinna doliny Bugu oraz jej gtéwne zagrozenia

Roslinnos¢ krzewiasta. Zbiorowiska krzewiaste w dolinie Bugu na Biatorusi zajmuja
okolo 3,4 tys. ha (4% ogélnej powierzchni). Podzielono je na trzy ekotypologiczne
grupy:

o zarodla kserofilne,

o zaro$la mezofilne,

o zaro$la hydrofilne.

Zarosla kserofilne stanowia okolo 12% zbiorowisk krzewiastych, typowymi
przedstawicielami tej grupy sa zapusty jalowcowe (Juniperus communis). Stosunkowo
nieliczne grupy zbiorowisk jalowcowych skoncentrowane sa w okolicach wsi: Neple
i Bojarska Kotielnia. Polozone sa z reguly na piaszczystych wzniesieniach dolin rzecz-
nych. Oprécz tego jalowiec pospolity rosnie w poblizu lasu, nie tworzac czystych zaro-
§li. W trawiastych wystepuja tutaj: szczotlicha siwa (Corynephorus canensens), rozchod-
nik ostry (Sedum acre), rozchodnik szedciorzedowy (Sedum sexangulare), wiechlina
waskolistna (Poa angusifolia), bylica polna (Artemisia campestris), rzadziej, ale réwniez
obficie, sporek wiosenny (Spergula morisonii), dziurawiec pospolity (Hypericum perfora-
tum), szczaw polny (Rumex acetosella), smétka zwyczajna (Viscaria vulgaris) i in. W zbio-
rowiskach jalowcowych w okolicach wsi Zbunin, Neple i Kostycze spotka¢ mozna rza-
dko wystepujacy gatunek wyki ledzwianowatej (Vicia lathyroides), uwazany do nieda-
wna na Bialorusi za gatunek ginacy [Kozlowska, Parfionow 1972].

Zaros$la mezofilne zajmuja okolo 42% powierzchni. Sa to zbiorowiska budo-
wane przez: kruszyne pospolita (Frangula alnus), kaline koralowa (Viburnum opulus),
czeremche zwyczajna (Padus avium), jarzebine (Sorbus aucuparia), porzeczke czerwona
(Ribes rubrum) i czarna (R. nigrum) i wierzby iwe (Salix caprea) i wiciowa (S. viminalis).
Skupiaja si¢ w obnizeniach terenu i zalesionej czesci rzek. Unikatowe w dolinie Bugu sa
zbiorowiska §liwy tarniny (Prunus spinosa), jest to rzadki typ rodlinnosci krzewiastej na
Bialorusi. Tarnina - termofilny europejsko-maloazjatycki gatunek wystepujacy
w poéinocnej czesci doliny, umieszczona jest w ,,Czerwonej Ksiedze Bialorusi”. W doli-
nie Bugu tarnine mozna spotka¢ dosy¢ czesto. Tworzy ona czyste zarosla, rzadko
wystepuje w towarzystwie innych roélin w poblizu zalewowej dabrowy. Mozna ja réw-
niez spotkaé na wtérnych synantropijnych siedliskach wzdtuz drég. Jezeli chodzi o r6z-
norodno$¢ gatunkowaq tarnina jest bogatym typem roslinnosci. Wyjatkowo duza jest na
tym obszarze réznorodno$¢ réz (Rosa majalis, R. rubiginosa, R. canina, R. tomentosa)
i innej roslinnosci krzewiastej: szaklak pospolity (Rhamnus catharticus), leszczyna
pospolita (Corylus avellana), glég odgietodziatkowy (Crataegus curvisepala), jezyna
popielica (Rubus caesius), jezyna wzniesiona (R. nessensis), wiaz pospolity (Ulmus minor).
W trawiastym podszyciu mozna spotkaé takie gatunki, jak: blizniczka psia trawka
(Nardus stricta), wilzyna bezbronna (Ononis arvensis), pieciornik piaskowy (Potentilla
arenaria), pieciornik srebrny (P. argentea), rozchodnik ostry (Sedum acre), rozchodnik
szeSciorzedowy (S. sexangulare), pierwiosnka lekarska (Primula veris), poziomka twar-
dawa (Fragaria viridis), wiazéwka bulwkowa (Filipendula vulgaris), kostrzewa czerwona
(Festuca rubra) i in. Z rzadkich, chronionych gatunkéw wystepuja: gozdzik kartuzek
(Dianthus carthusianorum), zto¢ takowa (Gagea pratensis), kosaciec syberyjski (Iris sbirica),
turzyca wiosenna (Carex caryopyllea), zawciag pospolity (Armeria vulgaris), postonek
rozestany (Helianthemum nummularium) i in.

Zaro$la hydrofilne zajmuja 44% powierzchni. Wystepuja na terasie zalewowej
doliny Bugu, czesto na obrzezach nizinnych torfowisk przejéciowych. Sa to gléwnie
zaro$la wierzbowe: wierzby wiciowej (Salix viminalis), piecioprecikowej (S. pentandra)
i ostrolistnej (S. acutifolia). Zbiorowiska te umieszczone sa na mapie szaty roslinnej.

Flora doliny Bugu na Biatorusi

W wyniku przeprowadzonych badan we florze doliny Bugu stwierdzono po stronie
bialoruskiej obecno$¢ ponad 600 gatunkéw roslin naczyniowych nalezacych do
325 rodzajéw i 85 rodzin. W jej sktad wchodza 4 gatunki skrzypow, 6 gatunkéw paprot-
nikéw, 3 gatunki roslin nagonasiennych i 576 okrytonasiennych (w tym 117 roélin jed-
noliSciennych i 459 dwuliSciennych). Do najliczniejszych rodzin naleza: Asteracea —
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74 gatunki, Poacea — 52 gatunki, 8 rodzin liczy od 20 do 40 gatunkéw (Zal. 1). Pozostale

75 rodzin liczy mniej niz 20 gatunkéw.

Efemerydéw i efemeroidéw jest stosunkowo niewiele. Do efemerydéw nalezy
6 gatunkéw: smagliczka drobna (Alyssum desertorum), rzodkiewnik pospolity (Arabidop-
sis thaliana), wiosnéwka pospolita (Erophila verna), przetacznik wiosenny (Veronica
verna), przetacznik bluszczykowy (V. hederifolia) i przetacznik tréjlistkowy (V. triphyl-
los). Do efemeroidéw zaliczono takze 6 gatunkéw: zawilca gajowego (Anemone nemo-
rosa), zawilca zottego (A. ranunculoides), kokorycz petna (Corydalis solida), zto¢ zo6ta
(Gagea lutea), zto¢ mala (G. minima) oraz zlo¢ lakowa (G. pratensis).

Na obszarze tym stwierdzono obecno$¢ takich rzadkich gatunkéw, jak: szczaw
blotny (Rumex palustris), przetacznik tréjlistkowy (Veronica triphyllos), wyka ledZwiano-
wata (Vicia lathyroides) [Trietiakow 1998].

Na obszarze doliny Bugu stwierdzono obecno$¢ 17 gatunkéw roslin objetych
ochronag, sq to m.in.: chaber frygijski (Centaurea austriaca), orlik pospolity (Aquilegia vul-
garis), kruszczyk blotny (Epipactis palustris), goryczka waskolistna (Gentiana pneumonan-
the), okrzyn szerokolistny (Laserpitium latifolium), dzwonek brzoskwiniolistny (Campa-
nula persicifolia), dzwonek syberyjski (C. sibirica), kokoryczka wielokwiatowa (Polygona-
tum multiflorum), konwalia majowa (Convallaria majalis), naparstnica pospolita (Digitalis
grandiflora), przylaszczka pospolita (Hepatica nobilis), pierwiosnek lekarski (Primula
veris), rutewka (Thalictrum) oraz poziomka twardawa (Primula viridis).

W dolinie Bugu stwierdzono obecno$¢ wielu gatunkéw flory, ktére rzadko wyste-
puja w obwodzie brzeskim. Sa to: szparag lekarski (Asparagus officinalis), czosnaczek
pospolity (Alliaria petiolata), kanianka wielka (Cuscuta lupuliformis), mikolajek plaskoli-
stny (Eringium planumy), berberys zwyczajny (Berberis vulgaris), wiazéwka bulwkowa
(Filipendula vulgaris), postonek rozestany (Helianthemum nummularium), wilczomlecz
btyszczacy (Euphorbia lucida), groszek czerniejacy (Lathyrus niger), zerwa ktosowa (Phy-
teuma spicatum), pieciornik biaty (Potentilla alba), wiaz pospolity (Ulmus minor), rozchod-
nik sze$ciorzedowy (Sedum sexangulare), ozanka czosnkowa (Teucrium scordium), a takze
w calej Bialorusi: dzwonek bolonski (Campanula bononiensis), dziurawiec skapolistny
(Hypericum montanum), mak piaskowy (Papaver argemone), mak polny (P. rhoeas), réza
rdzawa (Rosa rubiginosa), zebrzyca roczna (Seseli annuum), przetacznik bluszczykowy
(Veronika hederifolia), jemiota pospolita rozpierzchta (Viscum album subsp. austriacum).

Trzech przedstawicieli bialoruskiej flory mozna zaobserwowaé tylko w dolinie
Bugu, sa to: dlugosz krélewski (Osmunda regalis), wolffia bezkorzeniowa (Wolffia arr-
hyza) i szczaw blotny (Rumex palustris). Dla wielu gatunkéw flory, gtéwnym miejscem
wystepowania na Bialorusi jest dolina Bugu. Badania niektérych gatunkéw roélin
wykazaly, ze dolina Bugu jest droga ich migracji na Bialorus$ z obszaréw potudniowych
i zachodnich. Bardzo czesto przedstawicieli flory wschodniej mozna spotka¢ w dolinie
na ich zachodniej granicy wystepowania, a gatunki wystepujace na obszarze poludnio-
wo-zachodniej Europy osiagaja tu wschodnia granice zasiegu.

Stwierdzono réwniez obecno$¢ 30 gatunkéw roélin adwentywnych, ktére mozna
spotkac na terenach zamieszkalych, poboczach drég, pél i ogrodéw oraz na innych sie-
dliskach synantropijnych. Do tej grupy nie wliczono archeofitéw i orgazoefemerydoéw,
stanowiacych znaczna liczbe gatunkéw. W zaleznosci od stopnia zadomowienia i spo-
sobu migracji wydzielono 4 grupy roélin synontropijnych:

1) epekofity, przypadkowo przeniesione z innych regionéw, zadomawiajace sie na
terenach ruderalnych i w zbiorowiskach segetalnych: smagliczka drobna (Alyssum
turkastianum), loboda dlugolistna (Atriplex oblongifolia), wrzosowiec cienko-
skrzydetkowy (Corispermum leptopterum), oset nastroszony (Carduus acanthoides),
z6ltlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora), z6ktlica owlosiona (G. ciliata), wie-
siolek czerwonotodygowy (Oenothera rubricaulis), poptoch pospolity (Onopordum
acanthium), pieprzyca gestokwiatowa (Lepidium densiflorum), wydmuchrzyca pia-
skowa (Elymus arenarius) oraz mannica odstajaca (Puccinellia distans);

2) ergazjoepekofity, dziczejace lub zdziczale rosliny uprawne, dobrze zadomawiajace
sie¢ w nowych synantropijnych warunkach: kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hip-
pocastanum), smagliczka nadmorska (Lobularia maritima), $liwa domowa (Prunus
domestica), sumak odurzajacy (Rhus typhina) i bez lilak (Syringa vulgaris);
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3) agriofity, przypadkowo zawleczone antropofity, przystosowujace si¢ do miejsco-
wych warunkéw ruderalnych i segetalnych oraz do zbiorowisk naturalnych
i pomaturalnych: bylica austriacka (Artemisia austriaca), loboda oszczepowata
(Atriplex prostrata), uczep amerykanski (Bidens frondosa), moczarka kanadyjska (Elo-
dea canadensis), przymiotno kanadyjskie (Conyza canadensis), wydmuchrzyca pia-
skowa (Elymus arenarius), szczaw blotny (Rumex palustris), starzec wiosenny (Senecio
vernalis) i wiesiotek wierzbolistny (Oenothera salicifolia);

4) ergazjoagriofity, dziczejace gatunki, ktére mozna spotkaé¢ zaré6wno w zbiorowi-
skach synantropijnych, jak w naturalnych i pétnaturalnych: klon jesionolistny (Acer
negundo), $lazéwka turyngska (Lavatera thuringiaca), winobluszcz pieciolistkowy
(Parthenocissus inserea), robinia akacjowa (Robinia pseudacacia), zarnowiec miotlasty
(Sarothamnus scoparius) i nawlo¢ pézna (Solidago serotina).

W wyniku przeprowadzonych badarni zaobserwowano w dolinie Bugu wystepowa-
nie bogatej flory. Jest to zwiazane ze znajdujaca si¢ na tych terenach strefa przy-
graniczna.

Gatunki rzadkie i ginace. Florystyczna i sozologiczna analiza wynikéw badan
wykazala, Ze w dolinie Bugu wystepuja warunki sprzyjajace koncentracji réznorod-
nych rodlin. Stwierdzono tu obecnoé¢ nastepujacych 27 gatunkéw roslin umieszczo-
nych w , Czerwonej Ksiedze Bialorusi” [1993]:

1) koniczyna dtugokltosa (Trifolium rubens), okolice wsi Skoki, w dabrowie $wietlistej,
pojedynczo;

2) butawnik mieczolistny (Cephalanthera longifolia), w okolicy wsi Skoki, w dabrowie
Swietlistej, pojedynczo;

3) storczyk szerokolistny (Dactylorhiza majalis), okolice wsi Klejniki, Neple, Terebun
i Bojarska Kocielnia — wzdluz starorzeczy w zalewowej czesci rzeki Leéna, w nie-
wielkich grupach;

4) miodownik melisowaty (Melittis melissophyllumy), okolice wsi Skoki — w dabrowie
Swietlistej, pojedynczo;

5) gozdzik kartuzek (Dianthus carthusianorum), okolice wsi Skoki, Klejniki, Neple,

Terebun, Galaczewo — porasta piaszczyste wzgorza i suche taki w zalewowej czesci
rzek Le$na i Bug, miejscami obficie;

6) mieczyk dachéwkowaty (Gladiolus imbricatus), w okolicy wsi Skoki — w dabrowie
Swietlistej; w okolicy wsi Klejnik — zalewowa cze$¢ rzeki Leéna, pojedynczo;

7) zlo¢ takowa (Gagea pratensis), okolice wsi Skoki, Klejniki, Kostycze, Bojarska Kociel-
nia — na skraju dabrowy, zakrzewieni, rzadziej na skraju p6l. Czasami grupowo na
niewielkiej powierzchni;

8) kosaciec syberyjski (Iris sibirica), okolice wsi Skoki — dgbrowa; okolice wsi Neple —
krzewiasta, zalewowa strefa rzeki Lesna, pojedynczo;

9) listera jajowata (Listera ovata), okolice wsi Skoki — dgbrowa, pojedynczo;

10) gorysz siny (Peucedanum cervaria), okolice wsi Skoki — dagbrowa $wietlista, w niewie-
lkich grupach;

11) biedrzeniec wigkszy (Pimpinella major), okolice wsi Bojarska Kocielnia — dabrowa,
pojedyncze okazy rozproszone w calym kompleksie;

12) paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare), okolice wsi Tierebun — bér sosnowy, zbo-
cza piaszczystych wzniesienn w dolinie rzeki Bug, pojedynczo;

13) Sliwa tarnina (Prunus spinosa), powszechnie w zalewowej strefie rzeki Le$na i Bug
na odcinkach wsi: Skoki, Klejniki, Kozlowicze do wsi Tierebun, tworzy jednogatun-
kowe zarosla, na duzej powierzchni skoncentrowane w poblizu wsi Neple, Kociel-
nia Bojarska i Tierebusy;

14) starzec waskolistny (Senecio erucifolius), okolice wsi Kozlowicze i Katenburg — zaro-
Sla krzewiaste, porastajace zalewowe czesci doliny Bugu, pojedynczo;
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15) lilia ztotogléw (Lilium martagon), okolice wsi Skoki — dabrowa, wystepuje w nie-
wielkich grupach na powierzchni 15 ha;

16) szalwia lakowa (Salvia pratensis), rzadko w niewielkich grupach, w okolicach wsi
Kostycze i Kozlowicze; towarzyszy zaroS§lom na suchych zboczach zalewowej
strefy rzeki Le$na;

17) widlak torfowy (Lycopodiella inundata), okolice wsi Miedno, na powierzchni 300 m?,
bardzo rzadko;

18) dtugosz krélewski (Osmunda regalis), okolice wsi Sielachy, bardzo rzadko;
19) salwinia ptywajaca (Salvinia natans), okolice Gotoczewa, bardzo rzadko;

20) skalnica ziarenkowata (Saxifraga granulata), okolice wsi Zbunin, na powierzchni
150 m?, bardzo rzadko;

21) potocznik waskolistny (Berula erecta), okolice wsi Nowosietki, bardzo rzadko;
22) turzyca sina (Carex flacca), okolice wsi Tomaszéwka, bardzo rzadko;

23) aldrowanda pecherzykowata (Aldrowanda wvesiculosa), okolice Brzescia, bardzo
rzadko;

24) wakrota zwyczajna (Hydrocotila vulgaris), okolice wsi Tomaszéwka, bardzo rzadko;

25) tulipan dziki (Tulipa sylvestris), okolice Brzeécia, bardzo rzadko;

26)

)

27) bluszcz pospolity (Hedera helix), okolice wsi Tomaszéwka, bardzo rzadko.

turzyca cienista (Carex umbrosa), okolice wsi Tomaszéwka, bardzo rzadko;

i unikatowe zbiorowiska roslinne

Przeprowadzone badania wykazaly obecnos¢ znacznej liczby cennych zbiorowisk
rodlinnych. Nalezy zaliczy¢ do nich sze$¢ wyspowych siedlisk §wierku europejskiego
(Picea abies), ze sformowanymi wiekowymi nasadzeniami (Nadle$nictwo Miedniafiskie,
Domaczewskie, Tomaszewskie), potozonych na pierwszym i drugim tarasie zalewo-
wym oraz siegajacych 100-120 km dalej na potludnie od powszechnego wystepowania
$wierku. Do unikatowych nalezy takze zesp6t topoli czarnej (Populus nigra) i wierzby
bialej (Salix alba) wystepujacy w zalewowej czesci oraz Sliwy tarniny (Prunus spinosa) —
na pierwszym tarasie.

W dolinie Bugu mozna spotka¢ unikatowe i rzadkie na Bialorusi zespoly trawiaste:
Festucetum polesicae, Eleocharisetum uniglumis, Koelerietum delavignei, Sieglingietum decum-
bentis, Trifolietum medii. Przechodzi tu wschodnia granica wystepowania psammofil-
nych atlantyckich zespoléw z przewaga wydmuchrzycy piaskowej (Elymus arenarius)
i leénych z duza iloécia $miatka pogietego (Deschampsia flexuosa).

Do unikatowych tworéw przyrody naleza wysokopienne zalewowe so$niny z sosna
zwyczajna (Pinus sylvestris), oraz sosnowo-jalowcowe zaroSla na piaszczystych
wydmach pierwszej terasy zalewowej. Niektére okazy z jalowcem pospolitym (Junipe-
rus communis) osiagaja wysoko$¢ ponad 5 metréw. Unikatowe sa réwniez zalewowe
drzewostany lisciaste z debem szyputkowym (Quercus robur), jesionem wyniostym
(Fraxinus excelesior), wiazem gorskim (Ulmus glabra), wiazem (U. carpinifolia), lipa drob-
nolistna (Tilia cordata).

Na szczegélna uwage zastuguje dabrowa (o pow. ponad 12 ha) w rejonie kamieniec-
kim, bedaca siedliskiem wielu ro$lin chronionych na Bialorusi. W naturalnych
takowych fitocenozach doliny Bugu wegetuja ziola lecznicze oraz trawy paszowe
i ozdobne.

Zespoly najbardziej wartosciowe (wzorcowe). W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono obecno$¢ wielu szczegdlnie wartodciowych terenéw lesnych,
gléwnie zbiorowisk miejscowych laséw debowych (Quercus robur), sosnowych (Pinus
sylvestris), $wierkowych (Picea abies), olszowych (Alnus glutinosa), osikowych (Populus
tremula) i brzozy brodawkowatej (Betula pendula). Te stare wysokoprodukcyjne drzewo-
stany szczeg6lnie cennych zespoléw sa wrecz wzorcowe. Wlaczono do rejestru 32 takie
obiekty o lacznej powierzchni okolo 12 ha. Sa to:
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1) unikatowy zespdl boru suchego Cladonio-Pinetum (silvestris), rozwijajacy si¢ na
glebokich piaskach nadzalewowej terasy rzeki Bug;

2) unikatowy subkontynentalny bér §wiezy Peucedano-Pinetum (silvestris);
3) unikatowy bér mieszany Querco roburis-Pinetum (sylvestris);

4) rzadki na Bialorusi (na wschodniej granicy zasiegu) zespét subatlantyckiego boru
Swiezego Leucobrio-Pinetum deschampsietosum flexuosae;

5) naturalny zespdt subatlantyckiego boru $wiezego Leucobrio-Pinetum silvestris
(typicum);

6) Astrantio (majoris)-Fraxinetum (excelesiori) — unikatowy i stosunkowo rzadki na
Bialorusi zespél z dominacja w drzewostanie jesionu wynioslego (Fraxinus
excelesior);

7)  Querco (roboris)-Carpinetum (betuli) — unikatowy i bardzo rzadko wystepujacy zesp6t
gradu z przewaga grabu (Carpinus betulus);

8) unikatowy i rzadki zespét gradu Querco roburis-Tilietum cordatae z obficie wyste-
pujaca w drzewostanie lipa drobnolistna (Tilia cordata);

9) zbiorowisko z przewaga wiazu szyputkowego (Ulmus laevis) — rzadkie na Bialorusi;
10) zbiorowisko z przewaga wiazu gorskiego (Ulmus glabra) — rzadkie na Biatorusi;

11) zbiorowisko z przewaga robini akacjowej (Robinia pseudoacacia) — unikatowe i bar-
dzo rzadko wystepujace na Bialorusi zbiorowisko antropogeniczne;

12) zbiorowisko z przewaga wiazu polnego (Ulmus minor) — unikatowe i bardzo rzad-
kie na Bialorusi;

13) leg nadrzeczny Salicetum albae z dominacja wierzby bialej (Salix alba);

14) rzadko wystepujacy leg nadrzeczny z duza iloScia wierzby bialej (Salix alba) i kru-
chej (S. fragilis) — Salicetum alba-fragilis unikatowy;

15) unikatowy i bardzo rzadko wystepujacy leg nadrzeczny z wierzba biala (Salix alba)

i topola czarna (Populus nigra) — Salici (albae)-Populetum (nigrae) — utworzony
w naturalnych warunkach tylko w strefie zalewowej;

16) unikatowy i bardzo rzadki na Biatorusi zespét legu jesionowego z duzym udzialem
w drzewostanie topoli czarnej (Populus nigra) — Fraxino-Populetum nigrae;

17) unikatowy i bardzo rzadko wystepujacy teg olszowy z duza iloscia topoli czarnej
(Populus nigra) — Alno glutinosae — Populetum nigrae;

18) unikatowy i bardzo rzadki zespél zaroSlowy Carpino-Prunetum (spinosae) wyste-
pujacy na wschodniej granicy zasiegu;

19) unikatowe na Bialorusi i w Europie zbiorowisko trawiaste z duza ilodcia izgrzycy
przyziemnej (Sieglingia decumbens) — Sieglingietum decumbentis, wystepujace na nie-
wysokich zboczach nadzalewowych teras i zalewowych wzniesien w lewobrzeznej
dolinie rzeki Lesna, 0,2 km na poludnie od wsi Kostycze, na wysokosci pierwszej
nadzalewowej terasy;

20) zbiorowisko z Elymus arenarius, poza arealem powszechnego wystepowania nad-
morskie zbiorowisko psamofilne z obecnoscia wydmuchrzycy piaskowej (Elymus
arenarius), wystepuje na wysokich watach piaszczystych wydm wzdluz koryta
rzeki i w prawobrzeznej strefie zalewowej Bugu w odlegtoéci 1 km na potudniowy
zachéd od wsi Lipniki, na wysokich wzniesieniach w okolicach starorzecza i 0,8 km
na potudnie od wsi Kozlowicze na szczycie wysokich wzniesiefi nad korytem rzeki;

21) unikatowy na Bialorusi i w Europie kserotermiczny trawiasty zespét z przewaga
kostrzewy poleskiej (Festuca polesica) — Festucetum polesicae, tworzacy si¢ na wznie-
sieniach i gérnych czesciach zboczy wysokich korytowych taraséw w prawobrzez-
nej dolinie Bugu, wystepuje w odlegltosci 0,9 km na poludniowy zachéd od wsi
Bogdany na szczycie i zachodnim zboczu tarasu wydmowego przy korycie Bugu;

22) kserotermiczny trawiasty zesp6t Koeleretum delavignei z przewaga strzeplicy (Koele-
ria delavignei), wystepujacy na poéinocnej granicy arealu, powstaje na szczytach
i dobrze nastonecznionych zboczach z duza iloscia préchnicy w glebie w prawo-
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brzeznej, zalewowej strefie i dolinie Bugu, zesp6t ten mozna spotkaé¢ w odleglosci
1,7 km na pélnocny zachéd od wsi Stradecze na szczycie wysokich wzniesief
wzdluz koryta i w centralnej zalewowej czeéci, oraz 0,2-0,3 km na potudniowy
wschéd, od wsi Kostycze na szczytach i w gérnych partiach wzniesieni lewobrzez-
nej doliny rzeki Le$nej;

Agrostetum vinealis — unikatowy i rzadko wystepujacy na Bialorusi na péinocnej
granicy areatu, kserotermiczny trawiasty zespét z przewaga mietlicy piaskowej
(Agrostis vinealis), rosnacy na szczytach i zboczach réwninnych wzniesiefi wzdtuz
koryta rzeki, w prawobrzeznej czeéci zalewowej Bugu; wystepuje w odleglosci
2,3 km na potudnie od wsi Tomaszéwka na szczycie plaskiego, przykorytowego
wzniesienia, 1,7 km na péinocny wschéd od wsi Stradycze na ptaskim wzniesieniu
wzdluz koryta rzeki, 1,0 km na zachéd od wsi Kolodno na tagodnym wzniesieniu
i w niewielkiej dolinie miedzy wzniesieniami w zalewowej czesci koryta rzeki,
1,1 km na potudnie od wsi Orla na szczycie plaskiego wzniesienia oraz 1,7 km na
poludniowy zachéd od wsi Wieliczkowicze, na szczytach i lagodnych zboczach
wzniesiefi w poblizu koryta rzeki;

Trifolietum medii kserotermiczny zespét z przewaga koniczyny pogietej (Tritolium
medium) wystepujacy na péinocno-wschodniej granicy areatu, powstajacy na zbo-
czach nadzalewowego tarasu i na szczytach wysokich wzniesien w prawobrzeznej
strefie zalewowej Bugu, na ogoét na skraju lasu i na polanach lesnych — 1,5 km na
zach6d od wsi Zbunin na potudniowo-zachodnim zboczu pierwszego nadzalewo-
wego tarasu, na skraju boru sosnowego;

rzadki mezomorficzny zespét takowy Arrhenatheretum elatioris z przewaga rajgrasu
wyniostego (Arrhenatherum elatius), tworzacy si¢ na niewysokich wzniesieniach
w poblizu koryta rzeki i w centralnych czeSciach prawobrzeznej strefy zalewowej
Bugu, wystepuje w odleglosci 2,3 km na potudniowy zachéd od wsi Boryse — na
szerokich i plaskich wzniesieniach, 1,3 km na zachéd od wsi Domaczewo — w $rod-
kowej i dolnej cze$ci zachodniego zbocza polderu;

zbiorowisko z Holcus lanatus z dominujacym gatunkiem kloséwki welnistej (Holcus
lanatus), tworzy sie na szczytach niewysokich wzniesien wzdluz prawego brzegu
zalewowej czesci Bugu, wystepuje w odleglosci 2,3 km na poludniowy zachéd od
wsi Boryse, na szczycie szerokiego wzniesienia przykorytowej czesci Bugu;

zbiorowisko z widlaczkiem torfowym (Lycopodiella inundata), bardzo rzadko spoty-
kane, tworzy sie na wilgotnym dnie piaszczystych odkrywek, wystepuje w odle-
glosdci 0,7 km na péinoc od wsi Miedno;

bardzo rzadki hydromorficzny zespél trawiasty z przewaga jezogléwki pojedyn-
czej (Sparganium emersum) — Sparganietum emersi, powstajacy w glebokich, stale
nawodnionych obnizeniach miedzy wzniesieniami, w centralnej czeSci prawobrze-
znego zalewiska Bugu, rzadziej w plytkich jeziorach i stawach poza zalewowa cze-
Scia rzeki; wystepuje w odlegtosci 1,2 km na zachdd od wsi Komaréwka, w glebo-
kim obnizeniu miedzy wzniesieniami i 3 km na péinocny zachéd od wsi Stradycze,
w plytkiej czesci stawu;

Eleocharidetum uniglumis — unikatowy i rzadki na Bialorusi i w Europie siegajacy
poinocnej granicy arealu wystepowania, zalewowy trawiasty zespdl z przewaga
ponikla jednoprzysadkowego (Eleocharis uniglumis); tworzacy sie w niezbyt glebo-
kich obnizeniach miedzy wzniesieniami w centralnej czesci prawobrzeznego Bugu;
wystepuje w odlegtosci 1,2 km na zachéd od wsi Neple, na dnie szerokiego plas-
kiego obnizenia miedzy wzniesieniami;

zbiorowisko z kielisznikiem zaro$lowym (Calystegia sepium), tworzacy sie na boga-
tych gliniasto-mulistych glebach przy korycie Bugu i jego doptywach, wystepuje
w odleglosci 1,5 km na péinocny zachéd od wsi Leplewka oraz waskim pasem przy
korycie rzeki Kopajéwka;

Spirodeletum polyrhizae, bardzo rzadki na Bialorusi hydrofilny zespét z duza ilodcia
spirodeli wielokorzeniowej (Spirodela polyrhiza), powstajacy w starorzeczu i kory-
tach Bugu i rzeki Les$nej na odcinkach z wolno plynacym nurtem rzeki; wystepuje
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w odleglosci 2,2 km na zachéd od wsi Terebun w akwatorium starorzecza Bugu
oraz 0,4 km na péinocny wschéd od wsi Domaczewo w plytkich stawach i 0,2 km
na potudnie od wsi Kostycze w starorzeczu lewobrzeznej doliny rzeki Le$nej, 1 km
na zachdd od wsi Kolodno na petli koryta Bugu;

32) zbiorowisko Calamagrostis epigejos — Festuca trachyphylla, rzadkie kserotermiczne,
zbiorowisko psammofilne, powstaje na wysokich wzniesieniach wzdtuz koryta
rzeki i na zboczach nadzalewowej terasy Bugu, wystepuje w odleglosci 0,7-0,8 km
na potudnie od wsi Kozlowicze na szczycie wysokiego wzniesienia przy korycie
rzeki.

Zagrozenia szaty roslinnej

Dolina Bugu nalezy do kategorii intensywnie zagospodarowanych i przeksztatcanych.
Poczatek zagospodarowania siega XIV wieku, kiedy nad brzegami rzeki zaczely
powstawaé pierwsze osady, a rzeka byla poczatkiem rozwoju handlu. Nieco péZniej
zaczelo rozwija¢ sie rolnictwo, nastapil powszechny wyrab laséw w celu wykorzysta-
nia tych terenéw pod uprawe roli. W czesci biatoruskiej szczegdlnie intensywnie zago-
spodarowywano doling w rejonie Wysokiego, gdzie byty skoncentrowane wysokopro-
dukcyjne gleby. W przesztosci 75-80% gruntéw zajmowaty lasy debowe. W latach 60-
-tych i 70-tych obecnego stulecia w rejonie tym przeprowadzono prace melioracyjne na
szeroka skale. W bialoruskiej czesci doliny zmeliorowano okoto 25 tys. ha zabagnio-
nych ziem. Najwieksze systemy melioracyjne powstaly w okolicach Wieliczkowicze,
Prituki, Podtuzje i Tomaszéwka. Prace te stworzyly zagrozenie wyginiecia rzadkich
i unikatowych gatunkéw roélin i rodlinnych zespotéw. W latach 80-tych prace meliora-
cyjne w dolinie zostaly wstrzymane.

Olbrzymi wplyw na stan zespoléw rosdlinnych wywarla intensywna chemizacja
gospodarstw rolnych (stosowanie nawozéw, trujacych $rodkéw chemicznych itp.).
W ostatnich 10 latach przedsiewziecia te zostaly ograniczone do minimum, zmniej-
szone do 70-80%. Trwa negatywny wplyw substancji toksycznych (dwutlenku siarki,
tlenku i dwutlenku wegla, azotu i metali ciezkich), nastepujacy na skutek transgranicz-
nych przeplywéw emisji przemystowych, zwlaszcza z zachodnich przemystowych
rejonéw. W celu zapobiegniecia wyginieciu i ochrony cennych, unikatowych obiektow
przyrodniczych niezbedne jest opracowanie stalego systemu szczegélnej ochrony
obszaréw przyrodniczych (OOPT), réwniez na poziomie miedzypafistwowym. Anali-
zowane sa materialy dotyczace mozliwosci wlaczenia przyrodniczo-roslinnych komp-
lekséw biatoruskiej czesci doliny Lesnego Masywu Tomaszewskiego do miedzypan-
stwowego parku przyrody ,Poleski” razem z Szackim Parkiem Narodowym na Ukrai-
nie i Poleskim Parkiem Narodowym w Polsce. Oprécz tego, planuje si¢ utworzenie
rezerwatéw czasowych w strefie Terebuii — Neple — Kozlowicze i na terenie rogozifi-
skiego masywu leSnego. Decydujacy wplyw na ochrone przyrodniczo-roélinnych
bogactw omawianego obszaru wywiera szczeg6lny system w od 0,2 do 1,5-kilometro-
wej strefie nadbrzeznej zwiazany ze strefa graniczna.
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Do pierwotnych uwarunkowan abiotycznych, wplywajacych na zréznicowanie szaty
roslinnej naleza: uwarunkowania geologiczne, geomorfologiczne i edaficzne oraz lokal-
ne czynniki klimatyczne danego obszaru. W naturalnych dolinach rzecznych dochodzi
réwniez oddzialywanie samej rzeki. Czynniki wtérne to przede wszystkim szeroko
rozumiana dzialalnoé¢ czlowieka.

Szczegblnie duzy wplyw na zréznicowanie szaty roslinnej maja wylewy rzeki,
zwigzane zaréwno z corocznym cyklem wezbran i nizéwek, jak réwniez z wyste-
pujacymi rzadziej stanami powodziowymi. Omawiane zjawiska wplywaja bezposred-
nio na warunki morfologiczne w obrebie koryta i lozyska rzeki.

Doliny nizowych rzek Polski, oferuja specyficzne, ujednolicone warunki siedliskowe
niezaleznie od regionu geograficznego. Liczne cechy wspdlne tych biotopéw wynikaja
z jednakowych proceséw warunkujacych ich geneze i trwanie — procesy fluwioglacjal-
ne, aluwialne, stokowe i erozyjne, formy gospodarczego uzytkowania itp. Uwarunko-
wania te sprawiaja réwniez, ze szata roélinna izolowanych, odlegtych od siebie dolin
wykazuje wiecej cech wspdlnych niz podobiefistw z roslinno$cia bezposredniego oto-
czenia. Dlatego sa one czesto okreS§lane mianem korytarzy ekologicznych. Do przeja-
wow, ukazujacych spelnianie tej funkcji naleza historyczne i wspdélczesne migracje
rodlin, czesto daleko poza granice ich zwartego zasiegu. Wzorcowym przykladem sa tu
reliktowe stanowiska gatunkéw rodlin i zbiorowisk kserotermicznych muraw oraz
zaro$li na stokach dolin [Celifiski 1954, 1961, Celiniski, Filipek 1958, Ceynowa 1968,
Ambrozewska 1965, Fijatkowski 1957, Filipek 1974].

Dolina Bugu dolnego wykazuje duze zréznicowanie §rodowisk naturalnych przy
stosunkowo slabym uprzemyslowieniu, zwlaszcza jezeli chodzi o zaklady szczegdlnie
ucigzliwe dla $rodowiska. Zréznicowanie geomorfologiczne, wilgotnodciowe i trofi-
czne siedlisk oraz trwajace tu od stuleci, ekstensywne rolnictwo wplywaja bezposred-
nio na wysoka réznorodno$¢ biologiczna opisywanego obszaru.

Pod wzgledem flory naczyniowej dolina Bugu dolnego przebadana jest dobrze
i rownomiernie. Duze dysproporcje dotycza natomiast stopnia rozpoznania fitosocjolo-
gicznego. Najlepiej zbadane tereny pokrywaja sie z granicami istniejacych lub projekto-
wanych rezerwatéw przyrody. Do najstabiej zbadanych grup zbiorowisk naleza m.in.
fitocenozy ruderalne i efemeryczne zbiorowiska lach piaszczystych (klasa Isoeto-
-Nanojuncetaeq).
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Ogodlny stan znajomosci flory naczyniowej doliny Bugu dolnego jest dobry. Systema-
tyczne badania prowadzone od roku 1972, na odcinku Niemiréw — ujScie Bugu, prowa-
dzili Glowacki i Cwiklifiski [2000]. Od Janowa Podlaskiego w goére rzeki badania pro-
wadzit Fijatkowski [1995]. Podlaski odcinek przelomowy wchodzacy w skiad Parku
Krajobrazowego PPB penetrowali pod katem florystycznym pracownicy Akademii
Podlaskiej w Siedlcach. Efektem tego bylo kilka publikowanych prac przyczynkowych
i dokumentacji (w maszynopisach).

Stan zbadania flory roslin nizszych oraz grzybéw jest slaby. Istnieje zaledwie kilka
prac przyczynkowych [Mickiewicz 1960a, b, Danilkiewicz 1985] oraz informacji zawar-
tych w publikowanych zdjeciach fitosocjologicznych (patrz nizej). Wyrywkowe dane
o stanowiskach niektérych gatunkéw znalezé mozna w dokumentacjach obszaréw
i obiektéw chronionych badZ proponowanych do ochrony.

Brak dotychczas kompleksowego opracowania zbiorowisk roélinnych dla calego
odcinka doliny Bugu. Jedyna praca o charakterze catoSciowym jest publikacja
Fijatlkowskiego [1966], odnoszaca sie do jej lubelskiego odcinka. Poza wyzej wymienio-
nym, opracowania o podobnym charakterze wykonano tylko dla najcenniejszych frag-
mentéw doliny — niepublikowane dokumentacje obszaréw przyrodniczo cennych.

Dla niekt6rych grup zbiorowisk roslinnych istnieja ponadto opracowania o charakte-
rze monograficznym. Zbiorowiska wodne badal Tomaszewicz [1966], murawy psam-
mofilne Glowacki [1988], taki selernicowe Zatuski [1995], zbiorowiska segetalne Rzy-
mowska [1999]. Charakterystyka zbiorowisk lesnych matych fragmentéw doliny Bugu
zawarta jest w pracy Wawer i Luczyckiej-Popiel [1980] z okolic Le$nej Podlaskiej. Podo-
bny wymiar maja dokumentacje lesnych rezerwatéw przyrody.

Przeprowadzone badania mialy na celu:

0 inwentaryzacje zasobéw szaty roélinnej;

o waloryzacje zasobéw szaty roslinnej;

0 wskazanie optymalnych kierunkéw dzialafi w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej;

0 wskazanie form ochrony prawnej najcenniejszych obiektéw;

o wskazanie gléwnych zagrozen;

0 wskazanie sposobéw przeciwdzialania zagrozeniom.

Na potrzeby niniejszego opracowania uaktualniono i uzupeiono dane odnoszace
sie do flory ro$lin naczyniowych. Rozmieszczenie stanowisk najcenniejszych gatunkéw
przedstawiono na mapie w skali 1:50 000. W tej samej skali wykonano uproszczona
mape roslinnosci rzeczywistej.

Zbieranie danych florystycznych oparto na metodzie marszrutowo-kartograficznej.
Identyfikacji zbiorowisk roslinnych dokonywano na podstawie wykonanego wczesniej
klucza do kartowania. Podklad kartograficzny stanowity kserokopie map topograficz-
nych w skali 1:50 000.

Charakterystyka szaty roslinne;

Zbiorowiska roslinne

Zréznicowanie geomorfologiczne, wilgotnosci i zyznosci siedlisk oraz trwajace tu od
stuleci ekstensywne rolnictwo wplywaja bezposrednio na wysoka réznorodnos¢ biolo-
giczng opisywanego obszaru. Na podkreélenie zastuguje fakt wystepowania pelnej
gamy zmiennosci zbiorowisk le§nych oraz ich péinaturalnych fitocenoz zastepczych.

Laczna liczba zespoléw roslinnych, zidentyfikowanych w dolinie dolnego Bugu
wynosi 125. Naleza one, pod wzgledem fitosocjologicznym, do 22 klas zbiorowisk
roslinnych.

Lasy i ich niele$ne zbiorowiska zastepcze naleza do 13 kregéw dynamicznych poten-
gjalnych zbiorowisk roslinnych:

0 tegow: wierzbowo-topolowego (Salici-Populetum), olszowo-jesionowego (Circaeo-
-Alnetum), wiazowo-jesionowego (Ficario-Ulmetum), zboczowego (Violo odoratae-
-Ulmetum), gradu (Tilio-Carpinetum),

o dabrowy Swietlistej (Potentillo albae-Quercetum),
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o olsu (Ribo nigri-Alnetum),

0 boréw: subatlantyckiego i subkontynentalnego boru sosnowego §wiezego (Leuco-
bryo-Pinetum i Peucedano-Pinetum), boru sosnowego wilgotnego (Molinio-Pinetum),
boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum),

0 boréw mieszanych: subkontynentalnego (Querco-Pinetum) i subborealnego (Serra-
tulo-Pinetum).

Na opisywanym terenie wystepuja zaréwno dojrzale, dobrze wyksztatcone postacie
wyzej wymienionych fitocenoz lesnych, jak réwniez ich mltodsze stadia sukcesyjne,
wystepujace w postaci zbiorowisk zaros§lowych. Do fitocenoz ewoluujacych w kie-
runku przykorytowych tegéw wierzbowo-topolowych naleza zarosdla wiklinowe (Sali-
cetum triandro-viminalis), porastajace mlodsze aluwia rzeczne. Dynamiczne kregi olséw
i legéw olszowo-jesionowych, grupuja rézne fitocenozy, wiodace od zbiorowisk wod-
nych, przez szuwarowe i zaros$la lozowe (Salicetum pentandro-cinerae). Roslinnos¢ tego
typu nierozerwalnie zwigzana jest z procesem wyplycania i ladowacenia starorzeczy.

Ogodlem w dolinie dolnego Bugu stwierdzono wystepowanie 20 zespoléw lesnych
i zaroSlowych. Do najbardziej zagrozonych wyginieciem, w skali europejskiej, naleza
legi: wierzbowo-topolowy (Salici-Populetum) i wiazowo-jesionowy (Ficario-Ulmetum).
Nalezy doda¢, ze sa to zarazem najbogatsze w gatunki ekosystemy leSne naszej strefy
klimatycznej. Do bardziej interesujacych, wystepujacych czesto na kresach swych natu-
ralnych zasiegéw, zaliczy¢ nalezy zbiorowiska: borealnego boru mieszanego wilgot-
nego (Querco-Piceetum), boru bagiennego (Vaccinio uliginosi-Pinetum), subborealnego
boru mieszanego $wiezego (Serratulo-Pinetum), dabrowy Swietlistej (Potentillo albae-
-Quercetum), legu zboczowego (Violo odoratae-Ulmetum) oraz cieplolubnych zarosli
goryszowo-leszczynowych (Peucedano-Coryletum) i tarninowych (Pruno-Crataegetum).

Duze zréznicowanie wykazuja réwniez péinaturalne ladowe zbiorowiska nielesne —
murawy, laki, ziotoroéla i torfowiska. Zagospodarowane najczesciej jako laki kosne
i pastwiska badz uwazane za nieuzytki gospodarcze. Dotychczas zidentyfikowano 46
takich jednostek syntaksonomicznych w randze zespotu. Najcenniejsze i zarazem silnie
narazone na zanikanie grupy zbiorowisk (fizjocenozy) to: oligotroficzne murawy
napiaskowe — psammofilne (klasa Sedo-Scleranthetea), kserotermiczne, wapieniolubne
murawy stepowe (klasa Festuco-Brometea), niektére cieplolubne okrajki (zwiazek Gera-
nion sanguinei), wilgotne i zmiennowilgotne laki, ziotorosla i zbiorowiska pnaczy
(rzedy Molinietalia i Convolvuletalia sepium), eutroficzne torfowiska weglanowe (zwiagzek
Caricetalia davalianeae), dystroficzno-oligotroficzne torfowiska przejSciowe i wysokie
(zwiazki: Caricion lasiocarpae i Sphagnion magellanici) oraz zbiorowiska namuliskowe
(klasy Isoéto-Nanojuncetea i Bidentetea tripartiti), ktérych siedliska sa odslaniane przy
niskich stanach wéd.

Naturalny charakter doliny Bugu podkreslaja licznie wystepujace tu zbiorowiska
wodne, nadwodne i bagienne, zwigzane zaréwno ze wspoétczesnym korytem rzeki, jak
i z licznymi na tym odcinku doliny starorzeczami i kanatami ulgi. Zaliczone tu fitoce-
nozy, naleza do réznych klas zbiorowisk roslinnych, a taczna liczba zidentyfikowanych
zespoléw wynosi 59. Pod wzgledem gospodarczym sa to najczesciej nieuzytki lub jed-
nokoséne laki. Z przyrodniczego punktu widzenia to najbardziej naturalna grupa zbio-
rowisk niele§nych. Znaczna cze$¢ zaliczanych tu fitocenoz ksztaltowana jest wciaz
przez proces sukcesji pierwotnej.

Wsréd zbiorowisk wodnych (klas: Lemnetea, Potamogetonetea i Littorelletea uniflorae)
najefektowniej prezentuja sie fitocenozy lilii wodnych. Tworza go gatunki podlegajace
ochronie catkowitej: grazel z6tty (Nuphar luteum) i grzybienie biate (Nymphaea alba).
Znaczna powierzchnie zajmuja réwniez platy zespotu zabiscieku ptywajacego (Hydra-
charis morsus-ranae) i osoki aloesowatej (Stratiotes aloides). Najrzadziej spotykana fitoce-
noza wodna jest zespot wolfii bezkorzeniowej (Wolffia arrhiza) oraz rzesy garbatej (Wolf-
fio-Lemnetum gibbae).

Licznie reprezentowana grupa sa réwniez szuwary (klasa Phragmithetea). Do najpo-
spolitszych naleza szuwary: trzciny pospolitej (Phragmitetum communis), manny jadal-
nej (Phalaridetum arundinaceae), manny mielec (Glycerietum maximae), skrzypu bagien-
nego (Equisetetum limosi), turzycy blotnej (Caricetum acutiformis), turzycy zaostrzonej
(C. gracilis). Najrzadziej spotykanymi fitocenozami sa zespoly przestki pospolitej (Hip-
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Flora

puridetum vulgarae), turzycy darniowej (Caricetum caespitosae), turzycy prosowej (C. pani-
culatae) i ponikla igietkowatego (Eleocharitetum acicularis).

Flora omawianego odcinka doliny Bugu jest bogata. Liczba gatunkéw — nie liczac drob-
nych taksonéw mniszkéw — wynosi 1071, z tego 34 to gatunki efemeryczne, a 1037 sta-
nowia state skladniki flory. Liczba gatunkéw rodzimych wynosi 852, a antropofi-
tow 185.

Gatunki specyficzne dla flory wielkich rzek i poza nimi nie spotykane, albo spoty-
kane rzadko to: krwawnik wierzbolistny (Achillea salicifolia), konitrut blotny (Gratiola
officinalis), ozanka czosnkowa (Teucrium scordium), rutewka zoétta (Thalictrum flavum),
wilczomlecz blyszczacy (Euphorbia lucida), kanianka wielka (Cuscuta Ilupuliformis). Ich
arealy czesto znajduja sie bardziej na potudniu skad gatunki te wedruja na péinoc
wzdtuz dolin rzecznych.

Do rodlin specyficznych w wielkich dolinach naleza takze lepnica tatarska (Silene
tatarica), wykorzystujaca do migracji pradoliny, oraz zanikajace w wyniku odwodnie-
nia gleb wilgotnych na terenie catej Europy gatunki: fiotek wyniosty (Viola elatior) i stor-
czyk cuchnacy (Orchis coriophora). Czes¢ gatunkéw wykorzystuje jako szlaki migracyjne
krawedzie dolin. Sa to, m.in.: gozdzienicznik wyciety (Petrorhagia prolifera), goryczka
krzyzowa (Gentiana cruciata), aster gawedka (Aster amellus) i oman kosmaty (Inula hirta).

Zmiany miedzy zachodnia i wschodnig cze$cia doliny zachodza stopniowo. Z zacho-
du na wschéd maleje liczba gatunkéw subatlantyckich, a zwieksza sie — gatunkéw kon-
tynentalnych. Reprezentantami pierwszej grupy sa: gozdzieniec okétkowy (Illecebrum
verticillatum), wakrota zwyczajna (Hydrocotyle vulgaris) i wyka ledzwianowata (Vicia lat-
hyroides), a z antropofitéw — tomka oScista (Anthoxanthum aristatum). W skrajnie
zachodniej czesci obszaru, na siedliskach ruderalnych, mozna spotka¢ zawleczone po
wojnie gatunki: iwe rzepieniolistna (Iva xanthiifolia) i konopie ruderalne (Cannabis rude-
ralis), ktérych centrum wtérnego rozmieszczenia znajduje si¢ w Warszawie.

Grupe gatunkéw borealnych reprezentuja: brzoza niska (Betula humilis), zimozi6}
ponocny (Linnea borealis), gnidosz krélewski (Pedicularis sceptrum-carolinum), wielosit
blekitny (Polemonium coeruleum) i fiotek torfowy (Viola epipsila). Wyrazna przewage
maja gatunki oceaniczne. Sa to gléwnie gatunki lakowe i laséw lisciastych o rozmiesz-
czeniu europejskim i europejsko-zachodnio-syberyjskim. Murawy psammofilne sa sie-
dliskiem zaréwno gatunkéw oceanicznych, jak i subkontynentalnych. W zbiorowiskach
kserotermicznych przewazaja gatunki kontynentalne, europejsko-zachodnio-azjatyckie.

Czes¢ gatunkdéw, ograniczona jest do zachodniej czesci doliny Bugu. Nalezy tu czos-
nek katowy (Allium angulosum), pojawiajacy sie do$¢ obficie, ale tylko do okolic
Malkinii. Podobny charakter ma takze rozmieszczenie formy typowej serdecznika
pospolitego (Leonurus cardiaca), ktéra ustepuje ku wschodowi podgatunkowi L. cardiaca
ssp. villosus. Ku wschodowi zwieksza si¢ udzial gatunkéw borealnych.

Brak takich gatunkéw, ktére spotykamy juz w dolinie Wisly, jak: skrzyp galezisty
(Equisetum ramosissimum), wilczomlecz blotny (Euphorbia palustris), starzec nadrzeczny
(Senecio fluviatilis) i stulisz sztywny (Sisymbrium strctissimum), mozna wytlumaczy¢
wplywami klimatycznymi.

Dolina Bugu graniczaca z dzialem pélnocnym ma surowszy klimat. Lagodzacy
wplyw partii krawedziowych ostaniajacy od péinocy doline na odcinku réwnolezniko-
wym, umozliwia wegetacje gatunkéw zwigzanych z klimatem cieplejszym, jak
kanianka olbrzymia (Cuscuta lupuliformis) i wyzpin jagodowy (Cucubalus baccifer).

Zagrozenia szaty roslinnej

Najwieksze zagrozenia dla flory opisywanego obszaru wiaza sie z obnizaniem
poziomu woéd gruntowych i zbyt waskim obwatowaniem doliny rzecznej. Wskutek nie-
przemyslanych zabiegéw odwadniajacych nastepuje: wyplycanie i zanikanie starorze-
czy, przesuszanie wilgotnych gk i likwidacja torfowisk niskich. Znaczne, niekorzystne
zmiany w szacie roélinnej pociaga za soba budowa waléw przeciwpowodziowych.
Odcinaja one znaczna cze$¢ doliny od dzialania ruchliwych wéd zapobiegajacych

125




Fundacja IUCN Poland

126

zakwaszeniu i ubozeniu gleby. Na terenie Nadbuzaniskiego Parku Krajobrazowego
w wyniku przekopania kanalu odwadniajacego i usypania waléw doszlo do podsusze-
nia starorzeczy i nieoplacalnoéci rolnictwa na zawalu. Spowodowato to przenoszenie
upraw na tereny miedzywala.

Ekstensywna gospodarka zwlaszcza hodowlana nie stanowi zagrozenia, przeciwnie
wplywa na zachowanie bogatych w gatunki ekosysteméw antropogenicznych, zwie-
kszajacych réznorodnoéé biologiczna obszaru. Racjonalna ochrona przyrody polega na
ochronie fragmentéw naturalnych zbiorowisk i zgodnej ze specyfika siedlisk dziatalno-
Sci gospodarczej czlowieka, z ograniczeniem chemizacji. Optymalnym rozwigzaniem
mogloby by¢ tzw. rolnictwo ekologiczne.

Niekorzystne zmiany flory sa zwiazane z obnizeniem poziomu wody gruntowej,
zmiana gospodarki pasterskiej na intensywne rolnictwo oraz z odwadnianiem starorze-
czy przez taczenie ich kanalami z rzeka. Niestety zabiegi te sa kontynuowane takze po
utworzeniu obszaréw ochronnych na terenach cennych pod wzgledem florystycznym,
np. w okolicy Kielpifica po utworzeniu Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego. Podo-
bny przyklad to spuszczenie wody ze starorzecza na zachéd od Tonkieli, ktére spowo-
dowalo zanikniecie jeziora i zarodniecie terenu przez rozlegle szuwary o ubogim
skladzie florystycznym. W rezultacie teren ten utracil pierwotna ré6znorodnos¢ biolo-
giczna, nie stajac sie obiektem gospodarczym.

Jeszcze wigkszym zagrozeniem jest budowa waltéw przeciwpowodziowych, odci-
najacych znaczna cze$¢ doliny od dodatnich wplywéw dzialania wylewéw Bugu,
takich jak nawodnienie, uzyZnienie i zapobieganie zakwaszeniu gleby, a stwarzajacych
dodatkowe zagrozenie w wypadku bardzo silnej fali powodziowej. W procesie oczysz-
czenia atmosfery duza role spelniaja zbiorowiska bagienne, przez wychwytywanie
i akumulacje sktadnikéw toksycznych. Niestety w pierwszym rzedzie padaja one ofiara
zabiegéw gospodarczych.

Niekorzystne zmiany i regresja naturalnych zbiorowisk wplywa ujemnie na ich
bogactwo florystyczne — ging przede wszystkim gatunki o waskiej skali ekologicznej.
Podobna role odgrywa zaniechanie tradycyjnego uzytkowania, jak koszenie i wypasa-
nie. Nastepuje zanik zbiorowisk poéinaturalnych i ich komponentéw, np. gatunkéw
zwigzanych z lgkami wilgotnymi, takich jak: mieczyk dachéwkowaty (Gladiolus imbri-
catus), goryczka waskolistna (Gentiana pneumonanthe), kosaciec syberyjski (Iris sibirica),
ktére sq wypierane przez kserofilne trawy (trzcinnik piaskowy — Calamagrostis epigejos)
i turzyce. Murawom kserotermicznym zagraza zarastanie przez krzewy i drzewa, po
zarzuceniu wypasu.

Bagna, bedace siedliskami §wiatlolubnych gatunkéw borealnych, w wyniku obnize-
nia poziomu wody gruntowej padaja ofiara naturalnej sukcesji, zwlaszcza agresji
brzozy omszonej (Betula pubescens) i wierzby szarej (Salix cinerea), co powoduje ich eli-
minacje. Obnizenie poziomu wody gruntowej wplywa nie tylko na degradacje zbioro-
wisk wodnych i gleb mokrych, ale takze taraséw rzecznych, powodujac ich jalowienie,
a tym samym ubozenie skladu gatunkowego.

Gospodarka rolna, niepozadana na terenach bliskich koryta rzeki, moze réwniez
wplywa¢é na zwigkszenie réznorodnosci biologicznej. Prowadzona metodami ekologi-
cznymi chroni archeofity zanikajace w wyniku chemizacji rolnictwa.

Poniewaz niemozliwe jest wylaczenie znacznych obszaréw spod uzytkowania gos-
podarczego, bardzo wazne jest ustalenie na podstawie naukowej zasad prawidlowej
gospodarki, godzacej zagadnienia ochrony dolin i racjonalnego ich uzytkowania.

Pomimo préb ochrony naturalnych biocenoz, nadal sa zagrozone poszczegdlne
gatunki roélin. Sposréd gatunkéw podawanych przez florystow XVII i XIX wieku
zanikty: dtugosz krélewski (Osmunda regalis), pierwiosnek omaczony (Primula farinosa),
a z obserwowanych jeszcze przed 20 laty w poblizu Mielnika: pepawa makolistna (Cre-
pis rhoeadifolia) i ostrotédka kosmata (Oxytropis pilosa), a moze takze lipiennik Loesela
(Liparis loeselli), w okolicy Treblinki. Do rzadkosci naleza gatunki wilgotnych Iak: mie-
czyk dachéwkowaty (Gladiolus imbricatus), storczyk cuchnacy (Orchis coriophora) i fiolek
wyniosty (Viola elatior); zmniejsza sie liczba stanowisk: nasieZrzalu pospolitego (Ophio-
glossum vulgatum), gozdzika pysznego (Dianthus superbus), goryczki waskolistnej (Gen-
tiana pneumonanthe), kosaéca syberyjskiego (Iris sibirica) i storczyka kukawki (Orchis
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militaris). Zanikaja gatunki zyZniejszych torfowisk: brzoza niska (Betula humilis), gni-
dosz blotny (Pedicularis palustris), gnidosz krélewski (P. sceptrum-carolinum) i kruszczyk
blotny (Epipactis palustris). Zmniejsza sie areal gatunkéw muraw i ekstensywnych
pastwisk, takich jak: gesiowka Gerarda (Arabis gerardi), gesiowka szorstkowlosista
(A. hirsuta), goryczuszka gorzkawa (Gentianella amarella) i skalnica tréjpalczasta (Saxi-
fraga tridactylites).

Zmiany zachodzgce w zbiorowiskach roslinnych
doliny dolnego Bugu i terenéw przylegtych

Okreslajac kierunki i tempo zmian zachodzacych w obecnie istniejacych uktadach przy-
rodniczych Doliny Bugu pokuszono sie o stworzenie modelu przemian od ukladéw
pierwotnych az po terazniejszos¢. Tempo i kierunki wspétczesnych przemian rozpatry-
wano na podstawie wynikéw badani wilasnych (w latach 1991-2000) i dostepnej litera-
tury [Fijalkowski 1962, 1963, 1964, 1966, 1975, 1978, 1995, Denisiuk 1964, Danilkiewicz,
Danilkiewicz 1985, Sokotowski 1963, Wawer, Luczycka-Popiel 1980, Glowacki 1985,
1990, Cwikliniski 1985, Cwikliriski, Glowacki 1990, Eeczycki 1984, Ciosek 1984a,b, 1985,
1993, 1998, Ciosek, Stefariska 1990, Cieslak, Piasecki 1981, Piasecki 1983, Borkowska i in.
1993, Wereszko 1994].

Wykorzystano réwniez materialy Biura Studiéw Przestrzennych i Polityki Regional-
nej w Bialej Podlaskiej, plany urzadzania gospodarstw leSnych nadle$nictw: Biala Pod-
laska, Sarnaki i Chotyléw, programy zagospodarowania Laséw Pafistwowej Stadniny
Koni w Janowie Podlaskim oraz programy zagospodarowania laséw niepafistwowych
polozonych na obszarze Doliny Bugu.

Analize zagadnienia przeprowadzono poréwnujac dane z ré6znych okreséw, czyniac
przy tym nastepujace zalozenia:

1) rozwazania prowadzono na trzech poziomach organizagcji: florystycznym, fitoceno-
tycznym (zbiorowisk ro$linnych) i krajobrazowym;

2) bardziej indywidualne podejécie w okre$laniu kierunkéw zmian zastosowano
wobec zbiorowisk lesnych, ze wzgledu na ich klimaksowy charakter i duzq zmien-
no$¢ pod wplywem antropogenicznych oddzialywar;

3) aktualne zmiany zachodzace w zbiorowiskach lesnych §ledzono od czasu wprowa-
dzenia, na opisywanym terenie, planowej gospodarki lesnej (okres ostatnich stu
lat), w pozostalych fitocenozach — od okresu powojennego (pierwsze materiaty
poréwnawcze);

4) skupiono sie na zagrozeniach lokalnych, zwigzanych przede wszystkim z ré6znymi
przejawami antropopresji, wywierajacymi bezpo